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МОЛОДЕЖЬ РОССИИ:  
РЕТРОСПЕКТИВА И ПЕРСПЕКТИВА 

 

Молодежь как объект обсуждения, похвал, порицания старшим поколением, сло-
вом, как объект этической, нравственной оценки – явление вечное, однако самостоя-
тельным объектом социологии она стала чуть более 100 лет назад. И не потому, что со-
циология относительно молодая наука, а потому, что молодежь смогла во весь голос 
заявить о себе как об основном структуровозрождающем факторе общества лишь на 
индустриальной стадии становления рыночных отношений. Именно на этой стадии об-
ретает актуальность массовая ротация индустриального рабочего класса и, как след-
ствие, усиливается экономическая конкуренция поколений. Ускорение ротации стано-
вится актуальным не только среди рабочего класса, но и тех, кто, являясь собственни-
ком средств производства, идентифицирует себя с процессом накопления капитала. 
Длительный временнóй интервал и родственно-сегментирующие принципы наследо-
вания больше не удовлетворяют ту часть молодежи, которая благодаря научному про-
грессу сама может стать обладательницей сверхприбыли. Кроме того, значительное 
возрастание роли науки в производстве, стремительное расширение и интернациона-
лизация самого производства востребовали огромную армию специалистов интеллек-
туального труда – инженеров, технологов, менеджеров, консультантов и др. – удержи-
вающих свои позиции в конкурентном марафоне за счет перманентного образования. 
Иными словами, по мере развития буржуазного индустриального общества возникла 
потребность в сужении созерцательного анализа молодежи, опирающегося на внеш-
ние, филогенетические факторы как атрибуты процесса социализации, и придании 
приоритетной роли выявлению, как указывал Э. Дюркгейм1, институциональных, внут-
ренних (онтогенетических) факторов ее самореализации. Естественно, оба эти процесса 
– органические составляющие социума, однако первый доминирует на стадии соци-
ального становления индивида, второй – на стадии его включения как личности в реа-
лизацию общественных и производственных отношений. 

                                                             

1 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М.: КАНОН, 1996. 
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В условиях индустриального общества самореализация молодежи, прежде всего 
гражданская, в значительной степени «молодеет». Достаточно сослаться на зарожде-
ние в начале XX века автономных молодежных движений, появление во второй поло-
вине XX века общественных правозащитных организаций, ювенального законодатель-
ства, принятие международных конвенций по защите прав детей и подростков. 

Механизм включения молодежи в общественные отношения, формирующие её 
мировоззрение, ценностные ориентации, гражданскую позицию, профессиональный и 
социальный статус, имеет две формы: интеграция молодого поколения в культурные, 
нравственные, правовые, политические и идеологические традиции общества путём 
принятия ею господствующих социальных норм в качестве основы ценностных ориен-
таций, побудительных мотивов поведения; дифференциация молодого поколения по 
ячейкам социально-профессиональной структуры общества путём образовательной и 
экономической селекции, осуществляемой посредством профессиональной ориента-
ции и профессионального образования. В результате социализации молодежь либо 
идентифицирует себя с господствующими социально-экономическими (в том числе 
распределительными) отношениями общества, и тогда бесконфликтное воспроизвод-
ство последнего гарантировано, либо по тем или иным причинам не идентифицирует 
себя с основными нормами общества (и идеологическими, и правовыми, и распреде-
лительными), отчуждается от них, и тогда назревает конфликт поколений. 

В социологическом понимании демографический критерий не является основопола-
гающим в определении молодежи, он используется только для выделения возрастных 
границ объекта анализа. Сами же параметры возрастных границ предопределены «лома-
ными» границами замещения молодым поколением старшего поколения в процессе вос-
производства социальной структуры. Этим объясняется то, почему в социологии нет фик-
сированной возрастной границы молодежи, ни нижней, ни верхней, ни в рамках общества 
как глобального образования, если говорить о международном разделении труда, ни в 
рамках отдельно взятого государства. Нижняя граница вступления в брак, обретения тру-
довых обязанностей, уголовного преследования может различаться в разных государствах, 
а что касается аморфности верхней границы, то, например, для молодой научной интелли-
генции в России она определяется показателем 36 лет, в том числе для докторов наук – 40 
лет, т. е. оптимальным периодом профессиональной ротации в этой социальной группе. 
Тем не менее, предложенное еще в середине 1970-х годов И. Коном определение моло-
дежи как социально-демографической группы, выделяемой на основе совокупности воз-
растных характеристик, особенностей социального положения, социально-
психологическими свойствами, вполне приемлемо как инструментально-
гносеологический подход к выделению объекта социологического анализа. Акцент на ин-
струментальности приведенного определения оправдан тем, что с позиции социальной 
науки неправомерно выделять такое направление, как «социология молодежи» по той 
причине, что молодежь сама по себе, равно как и пенсионеры, женщины и другие демо-
графические группы, не является социальным институтом и посему не представляет собой 
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предмет социологии2. Молодежь может выступать в качестве объекта социологического 
анализа только как фактический или потенциальный субъект всех социальных отношений. 
Следовательно, научно оправдано изучать молодежь в рамках всех направлений (отрас-
лей) социологии, но без того, чтобы вырывать из контекста ее взаимодействие со старшим 
поколением, опосредованное идеологией, этическими нормами, регулятивными институ-
тами общества3. 

Но даже в этом случае гносеологически продуктивно подойти к анализу молодежи 
как к понятию, подразумевая, что данная демографическая группа подпадает под такую 
градацию лишь до тех пор, пока выступает в роли конкурента старшего поколения в заме-
щении последнего в распределительных отношениях (по содержанию) и в социальной 
структуре (по форме). Без соотнесения двух конкурирующих элементов социальной струк-
туры: монополиста распределительных отношений – старшего поколения, с одной сторо-
ны, и стремящегося овладеть этим монопольным положением молодого поколения, с 
другой стороны, понятие «молодежь» не имеет научного смысла. Одностороннее выде-
ление молодежи только как демографической группы имеет не более чем идеологическое 
содержание, используемое в качестве критерия «запрета», то есть показателя границ, ра-
нее которых эта группа не может претендовать на полноценное участие в распредели-
тельных отношениях и должна находиться в роли иждивенца или полуиждивенца (труд-
ности карьерного роста, трудоустройства, сегрегация в оплате труда, наследовании, по-
треблении «запретного» продукта...). Это означает, что определение молодежи как 
предмета социологии должно быть следующим: молодежь – это научная категория 
для обозначения процесса воспроизводства распределительных отношений в своей 
всеобъемлющей (тотальной) определенности последних. В более утилитарном 
смысле это означает процесс возрождения общественных отношений от стадии зарож-
дения (биологическая стадия), формирования (социализация) и функционирования 
(закрепление статуса в общественном разделении труда). Во всех иных отношениях 

                                                             

2 С позиции социологии как науки словосочетание «социология молодежи» в названии учебников явля-
ется некорректным, например: Вишневский Ю.Р., Шапко В.Т. Социология молодежи: Учебное пособие. 
Екатеринбург - Н. Тагил, 1995; Социология молодежи. Учебник / Отв. ред. В.Т. Лисовский. СП.: Изд-во 
Санкт-Петербургского университета, 1996; Ковалева А.И., Луков В.А. Социология молодежи: Теорети-
ческие вопросы. М.: 1999; Волков Ю.Г., Добреньков В.И., Кадария Ф.Д. и др. Социология молодежи: 
Учебное пособие. Ростов-на-Дону, 2001; Чупров В.И., Зубок Ю.А. Социология молодежи. Учебник. М.: 
Инфра-М, 2011. 

3 Можно говорить о теории молодежи при концептуальном моделировании процесса ее социализации 
или самореализации; конвенционально эту теорию можно назвать, как предлагает ряд обществоведов, 
ювентологией, наподобие успешно используемого обществоведами понятия геронтология. См.: Павлов-
ский В. В. Ювентология. Проект интегративной науки о молодежи. М., 2001; Основы ювентологии. 
Опыт комплексного междисциплинарного исследования / Науч. ред. Е. Г. Слуцкий. СПб., 2002. 
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молодежь есть предмет анализа других наук (психологии, социальной психологии, ме-
дицины). 

Это что касается сути, содержания определения понятия «молодежь». Характери-
стики этого понятия разнообразны и сводятся к подготовке к участию а, в последую-
щем – к реализации функций социальных институтов общества. Именно разные по 
форме характеристики представляют собой предмет социологического анализа при 
изучении молодежи, ибо, будучи «эмпирическими», они могут быть использованы как 
индикаторы межпоколенческих отношений в процессе самовоспроизводства обще-
ства. 

Формы обладают определенной степенью автономии, и порой кажется, что они 
есть самостоятельный объект социологического познания. Но это так только в статике, 
пользуясь терминологией философии, при анализе части (например, можно отдельно 
анализировать яблоко как плод и яблоню как растение). Когда необходимо получить 
знания о функции целого, сделать это на основе анализа части невозможно, требуется 
объединение информации, полученной при изучении всех частей (иначе получится, что 
яблоко в природе существует только для того, чтобы его кто-то съел). Процесс образо-
вания, воспитания, социальная активность, девиация, профессиональная ориентация, 
обретение ценностей гражданского статуса и т.д. – все это разные по форме характери-
стики молодого поколения, но единые по социальной функции, кстати, не исключи-
тельно ему присущие. Все они направлены на достижение и закрепление биологически 
созревающим индивидом оптимальной для себя позиции в распределительных отно-
шениях (по Дарвину – в природных условиях выживания и, добавим, облаченных в со-
циальную «оболочку»). 

Таким образом, социологическое понятие «молодежь» есть производная от 
противоречия между поколениями, возникающего как результат усилий молодого 
поколения путем воспроизводства социальной структуры вытеснить экономически 
активное население из господствующих распределительных отношений. 

По своей сути воспроизводство общества – это воспроизводство его профессио-
нальной, затем – социальной (или социально-классовой), а в итоге – политико-
идеологической структуры. Для краткости весь этот процесс замещения функциониру-
ющего общества новым можно назвать воспроизводством социальной структуры (сме-
ной поколений). Анализ возрастной структуры населения Российской Федерации поз-
воляет сделать вывод, что полный цикл воспроизводства (обновления) социальной 
структуры российского общества занимает в среднем 40 лет, в том числе начальная 
стадия – 10 лет (от начала воспроизводства рабочего класса – с 16 лет – и до начала 
воспроизводства гуманитарной и научной интеллигенции – в среднем с 26 лет). 

Социологическая интерпретация понятия «молодежь» позволяет соотнести ее с 
любым социальным институтом как с органическим структурным элементом общества, 
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но стержневым критерием выделения молодежи как объекта социологии являются 
распределительные отношения. Это тот феномен, на котором строятся все социаль-
ные отношения, обретающие вещественную форму в социальных институтах, призван-
ных быть «ареной» выполнения личностью социальных ролей. Последние придают ей 
статус, служащий основой реализации исторически обусловленных принципов распре-
деления. 

Жизненная траектория личности есть постоянное стремление к статусности, ины-
ми словами, стремление занять в социальной структуре общества, или в экономиче-
ских терминах – в общественном разделении труда, тот статус, который обеспечивает 
наиболее благоприятную позицию в распределении общественных благ. Этим объяс-
няется стремление основной массы молодежи на начальной стадии самореализации 
занять место в верхних стратах социальной структуры (вершину «социальной пирами-
ды»), проиллюстрированное В. Шубкиным в своих исследованиях еще в конце 1960-х 
годов4. Однако в последующем, независимо от природных способностей, молодежь 
распределяется в ячейках социальной структуры, которая сформирована объективно 
существующим уровнем общественного разделения труда. Последний же зависит от 
уровня технического и технологического развития экономики. Это замкнутый круг, вы-
рваться из которого не всегда удается эволюционным путем. И когда новое поколение 
не удовлетворено принципами распределительных отношений, считая их социально 
несправедливыми, оно признает непривлекательной социальную структуру старшего 
поколения и не стремится её воспроизвести. Более того, для молодежи теряется рефе-
рентность многих институциональных групп, призванных формировать ценностную и 
социально-нормативную структуру личности. В свою очередь, это ведет к расбаланси-
ровке устоявшихся форм потребительского поведения, смене в массовом сознании но-
вого поколения идеологических парадигм и приоритетов социального поведения, в 
том числе форм самореализации в сфере производственных отношений. Неслучайно 
все социальные революции, преследовавшие смену экономических отношений, в том 
числе принципов распределения, возглавлялись молодыми. Это касается и коренных 
социально-экономических реформ в России в 1990-е годы. 

В процессе воспроизводства социальной структуры общества взаимодействуют 
две большие группы: та часть молодого поколения5, которая включена в процесс про-
фессиональной подготовки, т.е. как правило, проходит обучение в учреждениях про-
фессионального образования (для Российской Федерации это сегодня 10,1 млн чело-

                                                             

4 См.: Шубкин В. Н. Социологические опыты. Методологические вопросы социальных исследований. М.: 
Мысль, 1970; Шубкин В. Н. Социология и общество: научное познание и этика науки. М.: ЦСПиМ, 2010. 
5 Группа в возрасте 15-29 лет, в России конвенционально отнесенная к понятию молодежь, в настоящее 
время составляет 32,1 млн. человек. Источник: Образование в России 2011. Статистический сборник. М.: 
Росстат, Минобрнауки РФ, 2011, стр. 23, 25.  
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век, или 31,5% от общей численности населения в возрасте 15-29 лет6), и та часть эко-
номически активного населения, которая занята в производственной и непроизвод-
ственной сферах – 69,8 млн человек7. Именно эти две группы, первая из которых при-
звана заместить вторую8, перманентно находятся в состоянии противоречия, а порой и 
конфликта (пример – студенческие волнения в Европе в 1968 году, в период интенсив-
ного технологического перевооружения экономики). Из сказанного следует, что моло-
дежь в социологическом понимании – это не биологический, а социальный субъект и 
его возрастные границы исторически изменяются: в архаичных и экономически менее 
развитых обществах они относительно узкие, в экономически развитых обществах – 
более широкие. Основной эмпирический критерий возрастных границ молодежи – 
временной интервал бесконфликтной ротации трудоспособного населения как эко-
номически рентабельный период производственной деятельности поколения. Сле-
довательно, единого критерия определения возрастных границ молодежи не суще-
ствует. Эти критерии могут различаться в зависимости от того, о поколенческом заме-
щении (обновлении) какой структуры общества идет речь: воспроизводство семейных, 
политических отношений, общегражданских функций (отношение личности и государ-
ства), правовых отношений (во многих странах граница «взросления» здесь определя-
ется нормами ювенального права). 

До начала вступления молодежи в трудоспособный возраст говорить о ней как о 
полноценном субъекте производственных, следовательно, и распределительных от-
ношений, и посему в совокупности с населением старшего нетрудоспособного возраста 
как о носителях основного противоречия социальной структуры, можно лишь весьма 
условно. Обе эти группы с позиции общества – иждивенцы и как таковые не конкури-
руют с занятой частью населения (среднее поколение), хотя и оказывают на неё давле-
ние как участники потребления прибавочного продукта. Для детей и молодежи состоя-
ние иждивенчества этически оправдано «возвратом трудящимися долга родителям», а 
для пенсионеров – авансированием социальных гарантий на период выхода предста-
вителей среднего поколения из статуса производителя. 

                                                             

6Там же, стр. 58, 397, 448, 506. 
7 Российский статистический ежегодник. М.: Росстат, 2011, стр. 117. 
8 Если учесть срок обучения молодежи в общеобразовательных учреждениях и в профессиональных об-
разовательных учреждениях всех уровней, а также ту часть молодежи, которая включается в производ-
ственную деятельность, не имея полного среднего или профессионального образования, то «образова-
тельная задержка» молодежи займет в среднем 13,5-14 лет и на полное замещения ею занятого населения 
потребуется максимум 30 лет. В таком случае все занятое население должно выходить на пенсию в воз-
расте 50-55 лет. Это свидетельствует о наличии определенного давления со стороны молодого поколения 
на социально-профессиональную структуру старшего поколения, что вынуждает государство в какой-то 
мере задерживать начало вступления молодежи в трудовую жизнь (служба в армии, увеличение срока 
обучения в вузе за счет открытия магистратуры, увеличение численности обучающихся в аспирантуре и 
др.). 
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Изложенное – это общетеоретические положения, интегральные по содержанию, 
а посему не всегда с необходимой полнотой верифицируемые при помощи эмпириче-
ских показателей. Каждая личность проявляет свою социальную идентичность индиви-
дуально, опосредовано широким спектром порой весьма вариативных интересов. И 
задача социализации молодежи, а в последующем – результативного и прогрессивного 
содействия её самореализации заключается в том, чтобы многообразие по содержа-
нию индивидуальных идентичностей интегрировалось по форме в социальное един-
ство граждан государства. Благоприятными процессы социализации и самореализации 
молодого поколения являются тогда, когда государство строит общественные отноше-
ния на принципах социально-справедливого экономического обмена, подкрепленного 
конституцией, системой кодифицированного права, при консолидированности граж-
дан, их этнической и конфессиональной толерантности. Это получается не всегда, и 
дисбаланс межпоколенческих отношений порождает такие массовые явления в среде 
молодежи, которые требуют изучения и коррекции в интересах восстановления равно-
весия в обществе. 

Осознание важности научного похода к интерпретации социальных проблем мо-
лодежи в опоре на социальные исследования в России произошло преимущественно в 
первом десятилетии XX века, в условиях активизации политических движений с участи-
ем молодежи9. Это был период начала интенсивной индустриализации и урбанизации, 
приведших к усилению классового расслоения и распаду традиционных патриархаль-
ных связей, в том числе семьи10. Неслучайно П. Сорокин посвятил отдельную работу 
распаду российских семейных традиций, вопросам целесообразности расширения ро-
ли государства, опекунских организаций в воспитании, профессиональной подготовке 
детей11. С ростом числа профессиональных образовательных учреждений и численно-

                                                             

9 В России в 1909 году впервые было организовано скаутское движение патриотической направленности, 
которое интенсивно развивалось в годы Первой мировой войны. Осенью 1917 в стране насчитывалось 
50 тысяч скаутов в 143 городах. Скаутские отряды существовали в России до 1924 года, когда их влили в 
пионерскую организацию. 
10 Исследования молодежи в России в этот период, как и в последующем в СССР, проводились под госу-
дарственным патронажем, что было предопределено авторитарностью власти: до 1917 года самодержа-
вием; с 1917 года и до конца 1950-х годов – властью большевиков в форме диктатуры пролетариата; с 
конца 1950-х и до начала 1990-х годов – принципатом, оправдывавшим свое существование «историче-
ски неизбежной» руководящей ролью КПСС. 
11 См.: Сорокин П. Кризис современной семьи // Ежемесячный журнал литературы, науки и обществен-
ной жизни. 1916. № 1; Рубинштейн М. Кризис семьи как органа воспитания // Вестник воспитания. 1915. 
№ 3. 
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сти студентов в них исследователи стали уделять внимание проблемам быта, бюдже-
тов учебного и внеучебного времени, материального положения студентов12. 

Хотя ломка социальной структуры и устоявшихся традиций, особенно семейных, 
составляющих опору равновесия общественных отношений, всегда сопровождается 
социальным недовольством, самодержавие, провозглашавшее себя гарантом тради-
ционных устоев российского общества, не предпринимало усилий для стабилизации в 
этой сфере, обоснованно считая происходящие изменения, как показал В. Ленин в ра-
боте «Развитие капитализма в России», закономерным следствием отмены крепостно-
го права в 1861 году в интересах высвобождения дешевой рабочей силы, в которой 
нуждалась развивавшаяся российская индустрия. Поэтому власть основное внимание 
уделяла социальным исследованиям девиации молодежи в связи с дестабилизацией 
промышленного производства, снижением качества труда, ослаблением российской 
армии13. Обеспокоенность по поводу последнего «наглядно» звучит в высказывании Н. 
Григорьева: «Здоровье молодежи, призванной к отбыванию воинской повинности, есть 
показатель здоровья страны, показатель ее общественно-санитарного благоустрой-
ства»14. О масштабах неблагоприятного положения в армии свидетельствуют данные 
официальной статистики: из 227158 призывников 1902-1904 годы по причине наслед-
ственного алкоголизма было выбраковано 19,5%15. В этот период в России молодежь в 
возрасте до 24 лет составляла более половины больных алкоголизмом16. По данным 
исследования, проведенного в российских школах в 1907 году, 43,7% учащихся регу-
лярно потребляли спиртные напитки17. Согласно обследованию, проведенному А. Ко-
ровиным среди 22617 деревенских детей семи-восьми лет, 61,2% мальчиков и 40,9% 
девочек потребляли алкогольные напитки. 

Внимание исследователей также было направлено на проблему суицида среди 
молодежи, причиной которого чаще всего становилось пьянство18. 

                                                             

12 См.: Сперанский А. Кризис русской школы // Звезда. 1912. № 9; К характеристике современного сту-
денчества. По данным переписи 1909–1910 гг. в Петербургском технологическом институте. 2-е изд. 
СПб., 1911. 
13 Это явилось причиной принятия в России в 1914 году запрета на производство и распространение ал-
когольных напитков. 
14 Григорьев Н. И. Алкоголизм как общественное зло. СПб., 1909, стр. 16. 
15 Там же, стр. 9. 
16 Коровин А. М. Опыт анализа главных факторов личного алкоголизма. М., 1907, стр. 57. 
17 Там же, стр. 90. 
18 См.: Бернацкий В. А. Самоубийство среди воспитанников военно-учебных заведений. Спб., 1891; Май-
зель И.Е. Самоубийство среди учащихся // Вестник воспитания. 1908. №8; Гордон Г. Самоубийство в 
средней школе // Образование. 1909. №3; Феноменов М.Я. Причины самоубийств в русской школе. М., 
1914. 



9 

 

С началом Первой мировой войны исследования проблем молодежи в России 
практически прекратились и не возобновлялись до окончания гражданской войны, т.е. 
до момента вовлечения населения в восстановление экономики государства. Это уже 
была иная страна, по идеологическим принципам не провозглашавшая продолжение 
капитализации экономики (не считая кратковременного эпизода в форме новой эко-
номической политики – НЭПа), однако сформулировавшая программу ее индустриали-
зации, предполагавшей одновременно подготовку квалифицированных рабочих и ин-
женеров. Поиск источников средств для реализации программы индустриализации в 
преимущественно крестьянской стране логически привел власть к идее коллективиза-
ции средств производства на селе19. 

В 1920-х годах это были преимущественно перспективные планы, и степень твор-
ческой свободы в их реализации была достаточно велика, равно как и энтузиазм моло-
дежи. Реализация плана индустриализации предполагалась демократическим путем, 
что и продемонстрировал НЭП. Однако по причине слабости российской буржуазии, 
возможности которой ограничивались преимущественно торговлей и ремеслом, стра-
на все в большей степени подпадала под власть иностранного капитала20, вытеснение 
которого потребовало административных мер, постепенной самоизоляции страны и 
политики опоры на собственные силы. В переходный период от относительной демо-
кратии к политической диктатуре – в 1921-1929 годы – российские социологи проявили 
творческую активность, преимущественно в области прикладных исследований, в том 
числе проблем молодежи, благо в этом их новая власть поддерживала и организаци-
онно, и финансово. Оценивая данный период, А.В. Луначарский писал: «Наша страна 
хочет познания, кто такие "мы", что такое Советский Союз... куда он продвинулся за 10 
лет... пролетариат хочет познать различные элементы нашего общества, как видоизме-
няется лицо советской деревни, как растет отсталая часть пролетариата, что делает 
сейчас мещанин, как воспитывается в новой жизни молодежь мужская и женская, раз-
ных категорий, направлений и темпераментов... Об этом говорят публицисты, ученые-
социологи, экономисты, об этом говорит статистика»21. К сожалению, оптимистическое 
высказывание А. Луначарского оказалось «лебединой песней» российской прикладной 

                                                             

19 Согласно данным переписи, даже в 1926 году доля сельского населения в СССР составляла 82,2%, и 
только к 1939 году этот показатель снизился до 65,9%. Источник: Российский статистический ежегод-
ник: 2011, стр. 77. 
20 В период НЭПа (1921-1929 годы) в СССР крупным иностранным компаниям было выдано 350 концес-
сий, в ряде отраслей добычи цветных металлов иностранные концессии присутствовали более чем в 80% 
предприятий. Велика была их доля также в капитале предприятий легкой промышленности, оптовой тор-
говли. Отдельные концессии просуществовали до середины 1930-х годов. См.: Хромов С. С. Иностран-
ные концессии в СССР. Исторический очерк. Документы. Т.1-Т.2. М.: Институт российской истории 
РАН, 2006. 
21 Луначарский А. В. Искусство и молодежь. М.: Искра революции, 1929, стр. 68. 
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социологии, да и теоретической, как науки, тоже. Но за этот краткий период россий-
ские социологи, специализировавшиеся в области социальных проблем молодежи, 
успели многое. 

Много было проведено исследований профессионального становления и трудо-
вой адаптации квалифицированной рабочей молодежи, востребованной восстанавли-
вавшимися и строившимися вновь предприятиями22. 

Наряду с изучением условий труда молодежи закономерно возникла потребность 
в изучении условий ее рекреации в период досуга23. 

Привлечение молодежи в образование выдвигалось советским правительством в 
качестве одной из главных социальных задач. Поэтому много социологических иссле-
дований было посвящено нагрузке и свободному времени школьников и студентов24. 

Страна строилась не только по новым принципам экономических отношений, но и 
по новой идеологии. При этом в начале XX века происходило интенсивное развитие 
средств культурного и идеологического воздействия на массы, в первую очередь – на 
молодежь. Советская власть придавала большое значение этим средствам в деле 
идеологического формирования массового сознания. Сообразуясь с этой задачей, со-
циологи уделяли много внимания исследованию роли кино, книг, прессы в формиро-
вании духовного облика советской молодежи, становлению ее мировоззрения25. 

                                                             

22 См.: Блинов Н. М. Социологические исследования труда и воспитания молодежи 20-х годов // Социо-
логические исследования, 1975. №1; Дунаевский Ф.Р. Проблемы профессионального подбора. Харьков, 
1923; Куркин П. И. Московская рабочая молодежь. М. Вып. 1 – 1924, Вып. 2 – 1925; Шварц Г., Зайцев В. 
Молодежь СССР в цифрах. М.: Вопросы труда, 1926; Арямов И.А. Рабочий подросток. М., 1928; Колод-
ная А. И. Интересы рабочего подростка. М., 1929. 
23 См.: Бернштейн М. С. Как поставить учет бюджета времени нашей молодежи. М., Л.: 1925; Зайцев 
В. А. Труд и быт рабочих подростков. М., 1926; Кац Я.Д. Труд и быт рабочих подростков Сибири. Ново-
сибирск, 1927; Бернштейн М. С. Наша современность и дети (Материалы обследования 1921-1923 гг.). 
Л., 1928; Коган Б. Б., Лебединский М. С. Быт рабочей молодежи. М., 1929. 
24 См.: Мевзос Г. М. К вопросу о нагрузке пионера. Хабаровск: 1925; Танаевский В. А. Бюджет времени 
вятского студенчества. Вятка, 1925; Бурдянский И. М., Юровская М. А. Рабочая нагрузка студента Та-
тарского Коммунистического университета. Казань, 1926; Труд, отдых, сон комсомольца-активиста. По 
материалам выборочного обследования бюджетов времени активных работников РЛКСМ. М.-Л., 1929; 
Бухгольц Н. А. Бюджет времени подростка // Бюджет времени школьника. М.-Л., 1927; Труд и досуг ре-
бенка / Под ред. А. Гельмонта и М. Дурикина. М., 1927; Бернштейн М. С. Что школа делает для населе-
ния. Результаты всесоюзного обследования. М., 1927. 
25 См.: Коган В. Советская социология печати в 20-е годы // Социологические исследования. Новоси-
бирск, 1968; Бек А. Книга и рабочая молодежь // Рабочий читатель, 1925, №10; Люблинский П. И. Мето-
дика социального обследования детства. М.-Л., 1928; Дети и Октябрьская революция. Идеология совет-
ского школьника. М.: Искра революции, 1928; Колотинский П. Н. Опыт длительного изучения мировоз-
зрения учащихся выпускных классов. Краснодар, 1929; Что читает рабочая молодежь. М., 1930; Пере-
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Условия труда крестьянской молодежи, в отличие от городской рабочей молоде-
жи, изучались мало. Исследования крестьянской молодежи были посвящены в основ-
ном вопросам культурного развития и деревенского алкоголизма (например, прове-
денное А. Коровиным обследование 4376 детей и подростков сибирских деревень в 
1924-1925 годах)26. 

Сохраняла свою актуальность проблема беспризорности среди молодежи. Эта ка-
тегория молодежи по официальным данным составляла в СССР в 1923 году от 4 до 6 
млн. человек27. 

Внимание исследователей стала привлекать молодежная наркомания28. В начале 
1920-х годов доля несовершеннолетних, потреблявших наркотики, достигла 10% от их 
общего числа; большая часть наркоманов – кокаинистов была моложе 20 лет29. 

С усложнением международной обстановки, приведшей к милитаризации эконо-
мики СССР и укреплению директивных методов управления, потребность власти в эм-
пирической социологической информации отпала, над молодежью был установлен то-
тальный государственный контроль. «Гражданский облик» этому контролю придавали 
комсомольская и пионерская организации, призванные ассоциировать детей, подрост-
ков и молодежь в «самоорганизующиеся» сообщества, в основном политизированные, 
однако функционировавшие и по интересам. В последнем случае широко использова-
лись образовательные учреждения и «дома пионеров», создаваемые государством 
общественные площадки, стадионы, парки, клубы, полигоны, летние детские и моло-
дежные лагеря. Комсомол и Союз пионеров инициировали и поддерживали массовые 
спортивные и культурно-оздоровительные движения, художественное и техническое 
творчество, патронажное и экологическое, военно-патриотическое движения молоде-
жи. Организация этих движений была нормативной в масштабах всей страны, опира-
лась на незыблемые государственные стандарты и автономия допускалась только в 
рамках местной «соревновательности». Эти молодежные организации осуществляли и 
этический контроль, в целом с несомненной пользой для нравственного облика моло-
дежи, но часто доходивший до мазохизма в форме самоистязания «идейно провинив-

                                                                                                                                                                                              

плетчикова Л. С. Читающая молодежь города. М.-Л., 1932; Гельмонт А. М. Изучение детского кинозри-
теля. М., 1933. 
26 См.: Банк Б., Виленкин А. Крестьянская молодежь и книга (Опыт исследования читательских интере-
сов). М.-Л., 1925; Коровин А. М. Опыты и наблюдения над алкоголем. М.-Л., 1929. 
27 См.: Маро (М. И. Левитина). Беспризорные. Социология, быт. Практика работы. М., 1925, стр. 52, 170-
171. 
28 См.: Футер Я. О детях – наркоманах // Московский медицинский журнал. 1925. № 10. 
29 См.: Девиантность и социальный контроль в России (XIX – XX вв.): тенденции и социологическое 
осмысление. СПб., 2000, стр. 222-224. 
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шегося» (это покаяние называлось самокритикой) либо в форме истерической обструк-
ции со стороны сверстников (это называлось конструктивной критикой). 

В 1929-1933 годах еще издавались некоторые работы по социальным проблемам 
молодежи, однако они отражали в основном результаты более ранних исследований 
или базировались на официальной статистике. В целом же социологическая наука взя-
ла крен в сторону социографии, широко использовавшейся социологами стран Европы 
с конца XIX – начала XX века как метод монографического описания быта крестьян и 
рабочих. Однако социальное содержание социографии начала 1930-х годов в СССР бы-
ло выхолощено, спроецировано на территориальный объект, и она стала называться 
краеведением30 , что подчеркивало ее провинциально-патриотическую направлен-
ность. Иногда выходили в свет статистические сборники о молодежи31. 

Военные годы (1941-1945) и первое десятилетие восстановительного периода не 
выдвигали потребности в социальной информации оперативного характера, так как 
недостаток населения нивелировал потенциальную конкуренцию между поколениями, 
более того, многие после окончания 7-го класса уходили работать на предприятия, 
продолжая обучение в вечерней средней школе. Ротации кадров, по сути, не было, был 
большой дефицит кадров, и партийные комитеты продвигали молодежь по служебной 
лестнице, даже вопреки их собственному желанию, мотивированному недостатком 
образования. Педагогические вузы студенты заканчивали за три года, но учителей все 
равно не хватало, особенно в аграрных регионах страны. 

Отсутствие напряженности между поколениями по поводу воспроизводства соци-
альной структуры, благоприятные условия профессиональной карьеры позволили со-
ветской власти в период Н. Хрущева внести в социалистическую политическую систему 
некоторые элементы демократии, поэтому данный период иногда называют «полити-
ческой оттепелью». Именно на него приходится возрождение социологии в СССР. По 
масштабам это было не более чем возрождение одной из отраслей марксистского об-
ществоведения, и не было связано сугубо с молодежью. Однако во всех исследовани-
ях, проводившихся социологами в начале 1960-х годов, и опубликованных ими в изда-
ниях преимущественно в середине 1960-х годов, молодежь выделялась как специфи-
ческая группа, обладающая некой субкультурой, а посему заслуживающая автономного 
анализа, более того – в сравнении со старшим поколением. Таковыми были первые 
опросы общественного мнения, проводившиеся Б. Грушиным в Институте обществен-
ного мнения «Комсомольской правды» (Москва), исследование художественной куль-

                                                             

30 См.: Большаков А. М. Краеведческое изучение деревни. Л.-М., 1930; Попов С. И. Как приступить к 
изучению волости или района. М., 1930. 
31 См.: Лицо ленинградского комсомола в цифрах. Л.: Молодая гвардия, 1930; Молодежь СССР. Стати-
стический сборник. ЦУНХУ Госплана СССР / Под ред. А. Косарева. М., 1936. 



13 

 

туры Л. Коганом (Свердловск), исследования проблематики отношения к труду на 
предприятиях – В. Ядовым и А. Здравомысловым (Ленинград), читателей прессы и 
журналов – В. Шляпентохом (Новосибирск, Москва), зрителей телевидения – Б. Фирсо-
вым; образа жизни сельчан – Ю. Арутюняном, проблем семьи и нравственности – А. 
Харчевым, разработка концепции социологии личности – И. Коном и В. Ольшанским, 
изучение структуры свободного времени – Г. Пруденским, жизненного пути поколений 
– В. Шубкиным, В. Лисовским, Б. Урланисом32. Да и другие социологи объект своих ис-
следований в обязательном порядке сегментировали по возрастным группам, обращая 
внимание на вариацию показателей, присущую молодому поколению. 

Сложившуюся тенденцию рассматривать молодежь как активного субъекта обще-
ственных отношений, а не как пассивный объект идеологического воздействия уже бы-
ло невозможно вытеснить из советского обществоведения. Эта парадигма к началу 
1970-х годов прочно утвердилась и в научной культуре многих теоретиков, содейство-
вавших ее легитимизации в социологии посредством институционализации феномена 
«общественное мнение»33. В этот период уже и молодежь часто выступала как авто-
номный объект социологического исследования34. 

                                                             

32 См.: Пруденский Г. А. Время и труд. М.: Мысль, 1965; Ольшанский В .В. Личность и социальные цен-
ности // Социология в СССР. Ред. Г. В. Осипов. М.: Мысль, 1966; Грушин Б. А. Свободное время: Акту-
альные проблемы. М.: Мысль, 1967; Кон И.С. Социология личности. М.: Политиздат, 1967; Человек и его 
работа. Под. ред. А. Г. Здравомыслова, В. П. Рожина и В. А. Ядова. М.: Мысль, 1967; Лисовский В. Ме-
тодология и методика изучения идеалов и жизненных планов молодежи. Л.: ЛГУ, 1968; Арутюнян Ю. В. 
Опыт социологического изучения села. М.: 1968; Урланис Б. Ц. История одного поколения. (Социально-
демографический очерк). М.: Мысль, 1968; Лисовский В.Т. Эскиз к портрету: жизненные планы, интере-
сы и стремления советской молодежи. М.: Молодая Гвардия, 1969; Шляпентох В. Э. Методологические и 
методические проблемы исследования в социологии печати / Проблемы социологии печати. Вып. 1, Но-
восибирск, 1969; Фирсов Б. М. Ваше мнение о телевидении. М.: Комитет по радиовещанию и телевиде-
нию, 1969; Шубкин В. Н. Социологические опыты. М.: Мысль 1970, Коган Л.Н. Художественная культу-
ра и художественное воспитание. М.: Знание, 1979; Харчев А. Г. Нравственность и семья. М., 1981. 
33 См.: Уледов А. К. Общественное мнение советского общества. М., 1963; Грушин Б. А. Мнение о мире 
и мир мнений. М., 1967; 47 пятниц. Вып. 1. Функционирование общественного мнения в условиях города 
и деятельность государственных и общественных институтов (программы и документы исследования). 
М., 1969; Сафронов Ю. Н. Общественное мнение и религиозные традиции. М., 1970; Пронин Е. И. Пе-
чать и общественное мнение. М., 1971; Тарасенко А.А. Общественное мнение и поведение личности. 
Минск, 1975; Сафаров Р. А. Общественное мнение и государственное управление. М., 1975. 
34 См.: Лисовский В. Идеалы молодежи. М.: Молодая гвардия, 1962; Иконникова С. Н., Лисовский В. Т. 
Молодежь о себе, о своих сверстниках. Л., 1969; Иконникова С. Н., Кон И. С. Молодёжь как социальная 
категория. М., 1970; Мотивация жизнедеятельности студентов. Каунас: Политехнический институт, 1970; 
Кочетов Г.М. Профессиональные планы молодежи и их реализация. М., 1970; Вершловский С., Лесохина 
Л. Молодежь в пути. М.: Молодая гвардия, 1971; Кугель А. С., Никандров О .М. Молодые инженеры. М.: 
Мысль, 1971; Боряз В. H. Молодежь: Методологические проблемы исследования. М., 1973; Иконникова 
С. Н. Молодёжь. Социологический и социально-психологический анализ. Л.: ЛГУ, 1974. 
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Была и иная группа обществоведов, которая рассматривала молодежь не как 
объект исследования для учета ее мнения и на этой основе координационного взаимо-
действия с ней в интересах социальной стабильности, а как объект директивного 
воздействия. Предметом преимущественно теоретических изысканий этих общество-
ведов были формы и способы манипулирования сознанием и общественным мнением 
молодежи в опоре на средства массовой информации и коммунистические детские и 
молодежные организации. Речь идет не об исследователях, специализировавшихся в 
области педагогики – они как раз стремились использовать методы прикладной социо-
логии для объективации педагогических знаний35 – а о тех, кто сформировался пре-
имущественно из комсомольских и пионерских руководителей, чья карьера останови-
лась на полпути из-за начала «затора» в кадровом составе властных структур. 

Отсутствие продвижения по вертикальной карьерной лестнице «вышедших из 
возраста» комсомольских руководящих работников привело к тому, что их стали 
направлять в аспирантуру по гуманитарной специализации, прежде всего в партийные 
высшие образовательные учреждения, а также в Высшую комсомольскую школу (ВКШ) 
при ЦК ВЛКСМ. Для этой категории выпускников аспирантуры в ВКШ был организован 
Научно-исследовательский центр (НИЦ), специализировавшийся по молодежной (точ-
нее, по комсомольской) проблематике. Здесь головной считалась «научная» специали-
зация в области совершенствования идеологического влияния комсомола и пионер-
ской организации на молодежь. Собственно социологией занимался один отдел под 
руководством В. Мухачева, выполнявший пятилетний проект по исследованию отно-
шения рабочей и крестьянской молодежи к труду. Методика, как и сама идея, была за-
имствована из опубликованных в книге «Человек и его работа» материалов исследова-
ния, проведенного под руководством А. Здравомыслова и В. Ядова. В последующем 
тематика социологических исследований была расширена и включала проблематику 
политической активности молодежи. Исследования, проводившиеся сотрудниками 
НИЦ, по причине идеологической насыщенности понятий, использованных в социоло-
гических анкетах в виде индикаторов, носили преимущественно схоластический харак-
тер. На основе полученной информации сотрудники делали выводы не о социальных 
тенденциях в молодежной среде, а спекулятивные констатации, непригодные для 
практического применения. Качество этих исследований было низким, в том числе по 
причине отсутствия у исследователей профессионального социологического образова-
ния36. 

                                                             

35 См.: Гурова Р. Г. Применение конкретных социологических методик в педагогических исследованиях. 
М., 1969; Шубкин В.Н. Начало пути. Проблемы молодежи в зеркале социологии и литературы. М.: Мо-
лодая гвардия, 1979. 
36 Проблема продолжающегося по сей день массового непрофессионализма в российской социологии 
приобрела особую актуальность после распада СССР. Спасая от безработицы огромный штат преподава-
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Остальные направления научной работы в НИЦ ВКШ имели мало отношения к со-
циологии и были посвящены в основном поиску пути повышения эффективности идео-
логического воздействия комсомольских и пионерских организаций на молодежь в ин-
тересах консервации геронтократической системы власти и распределительных отно-
шений. Полностью контролируемая властью общественная наука о молодежи, практи-
ковавшаяся (да и поныне практикуемая) преимущественно досрочно выбывшими из 
карьерного роста комсомольскими работниками, допускала только поиск методов тео-
логического воздействия на молодежь в духе официально кодифицированных комму-
нистической партией «моральных принципов молодого строителя коммунизма». Это 
был поиск «рецептов» идеологического манипулирования массовым сознанием моло-
дежи, способных заменить в атеистическом государстве насильственно отчужденную 
церковь37. 

В середине 1980-х годов в НИЦ ВКШ был разработан проект закона о молодежи 
для социалистических условий как потенциального инструмента директивного при-
нуждения38. Этот проект, как и все остальные исследовательские проекты НИЦ ВКШ, в 
социальной практике оказался бесполезным, тем более, после «роспуска» советской 
системы. 

                                                                                                                                                                                              

телей советской системы образования, в первую очередь высшего профессионального, власти страны 
разрешили преподавателей и исследователей научного коммунизма, исторического материализма, науч-
ного атеизма, партийного и комсомольского строительства и т.д. переименовать в социологов. Как идео-
логи, в лучшем случае социальные философы, эти преподаватели и исследователи не содействовали по-
вышению социологической культуры, более того, содействовали и по сей день содействуют ее деграда-
ции в большей степени, чем в советский период, когда они были в оппозиции к социологии. 
37 Апологетическую направленность исследовательской работы НИЦ ВКШ, вплоть до распада СССР, да 
и в последующем, наглядно иллюстрируют названия публикаций руководителя и одновременно ведуще-
го исследователя этого учреждения И.М. Ильинского: Ленинский комсомол – верный помощник партии 
по коммунистическому воспитанию молодежи: претворение в жизнь ленинского завета «Учиться комму-
низму» // Советская педагогика. 1979, № 11; Рекомендации по разработке перспективных комплексных 
планов комитетов ВЛКСМ по коммунистическому воспитанию молодежи / отв. ред. Ильинский И. М., 
Мухачев В. И., ВКШ при ЦК ВЛКСМ. М., 1979; Постигая идеал: о коммунистическом воспитании // 
Комсомольская правда, 1980; Научные исследования как фактор повышения эффективности деятельно-
сти ВЛКСМ // Коммунистическое воспитание молодежи: система, проблемы эффективности. М., 1980; 
Молодежь и социалистическая демократия // Агитатор. 1982. № 5; Комсомол в перестройке, М.: Знание, 
1987; Молодежь как будущее России в категориях войны // Знание. Понимание. Умение. 2005. № 3. 

После примерно сотни подобных публикаций о коммунистическом воспитании молодежи комсомолом и 
ее обязанностью перед новой властью «перестроиться», т.е. адаптироваться к олигархическому (и кор-
румпированному) «рынку», закономерно следует итоговое заключение: Чем младше, тем хуже: Каждое 
новое поколение в России менее здорово, менее развито умственно, духовно и культурно, чем предыду-
щее: беседа с ректором Московского гуманитарного университета (так теперь называется бывшая ВКШ 
при ЦК ВЛКСМ) И. М. Ильинским / записала А. Горчакова // Московский комсомолец, 2011, 27 июня. 
38 См.: Ильинский И. М. Закон о молодежи: каким ему быть // Молодой коммунист. 1988. № 2; Ильин-
ский, И.М. Имеем право!: Зачем нужен Закон о молодежи // Комсомольская правда, 1988, 22 января. 
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По индивидуальной инициативе и в «индивидуальном исполнении» пришедшим 
в 1978 году в НИЦ ВКШ на работу Ф. Шереги при партнерском взаимодействии с  
М. Горшковым практиковались на профессиональном уровне социологические иссле-
дования проблем молодежи, в целом несвойственные этому учреждению. Уже в 1977 
году М. Горшковым была выдвинута концепция, что и в условиях социалистической си-
стемы правомерно говорить об общественном мнении молодежи как активном субъ-
екте жизнедеятельности общества, поэтому следует признать актуальным и полезным 
для органов социального управления изучение общественного мнения молодежи. В 
качестве индикатора был выбран XVIII съезд комсомола как событие, в то время гене-
рировавшее повышенное внимание молодежи к собственным проблемам и перспек-
тивам их решения. На базе НИЦ ВКШ впервые в истории СССР в общесоюзном масшта-
бе было реализовано изучение динамики общественного мнения молодежи. Методика 
измерения динамики общественного мнения основывалась на проведении трех по-
вторных исследований, соответственно до, в период проведения и после съезда ком-
сомола. Это был не социальный заказ, а личная инициатива исследователей. 

Съезды комсомола озвучивали идеологические концепции работы с молодежью 
на очередные пять лет. Отношение к материалам съезда являлось важным индикато-
ром состояния массового сознания советской молодежи, ее политических установок и 
в целом – равновесия межпоколенческих отношений. Проводившиеся авторами опро-
сы общественного мнения молодежи в период работы XVIII – XXI (1978-1991 гг.) съез-
дов ВЛКСМ показали, что вплоть до середины 1980-х годов идеологические установки 
молодежи в целом соответствовали ожиданиям коммунистических идеологов39. Имен-
но поэтому комсомол при помощи лозунгов патриотического мессианизма был в со-
стоянии мобилизовать большие массы молодежи для решения экономических задач 
государства40. Интерес молодежи к затрагивающим ее судьбы вопросам, звучавшим на 
съездах, был высок, с той или иной степенью глубины с материалами съезда знакоми-
лись 80-90% молодежи. Последний показатель характерен для XX съезда, проводивше-
гося в условиях «перестройки». В этот период в массовом сознании советской молоде-
жи приобрели высокую актуальность проблемы, также звучавшие на съезде: борьба с 

                                                             

39 О массовости комсомольского движения, вплоть до конца 1980-х годов, свидетельствуют следующие 
данные. В 1988 году в ВЛКСМ на учете состояли около 40 млн комсомольцев (возраст – 14-28 лет); чис-
ленность некомсомольцев того же возраста составляла 20 млн человек. Общее число комсомольских ор-
ганизаций в 1980 г. – 439,2 тыс., в 1988 г. – 472,6 тыс. Источник: Молодежь в СССР. Статистический 
сборник. М.: НИЦ ВКШ при ЦК ВЛКСМ, 1988, стр. 9, 39. 
40 См.: Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Динамика общественного мнения молодежи // Социологические 
исследования. 1979. № 4; Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Динамика общественного мнения молодой науч-
но-технической интеллигенции о политическом событии // Пути повышения трудовой активности моло-
дой научно-технической интеллигенции. ВКШ при ЦК ВЛКСМ, 1981; Блинов М. Н., Шереги Ф. Э. Сред-
ства массовой информации и формирование общественного мнения молодежи // Искусство воспитания. 
М.: Молодая гвардия, 1981. 
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засильем государственной бюрократии, необходимость углубления демократии в ком-
сомольских организациях. 

Данные опроса общественного мнения молодежи о XX съезде комсомола в 1987 
году уже свидетельствовали о глубоком кризисе в этой общесоюзной молодежной ор-
ганизации. В унисон объявленной коммунистической партией политике «перестройки» 
социально-экономических отношений должен был «перестраиваться» и комсомол, од-
нако, согласно данным опроса, постепенный отказ от принципов авторитарной работы 
с молодежью в этот период был характерен только для 35% комсомольских организа-
ций. 

Ко времени проведения XXI (1991г.) съезда ВЛКСМ для массового сознания совет-
ской молодежи было характерно полное идеологическое «брожение», порожденное 
банкротством коммунистической идеологии, ухудшением материального положения 
молодежи (согласно исследованию – у 59%, а среди рабочей молодежи – у 71%), уси-
лением сепаратистских настроений в союзных национальных республиках. Социально-
экономические реформы в СССР достигли той стадии неопределенности, которую при-
нято называть «распутьем». Старшее поколение само находилось в состоянии кризиса: 
экономика стагнировала, сельское хозяйство разваливалось, а село «тонуло» в пьян-
стве, торговля приблизилась к «нулевой отметке»; советская массовая культура стала 
трансформироваться в «торгаша», нравственный облик общества деградировал, а 
коммунистическая партия все более увязала в идеологических дебатах. В стране стала 
процветать коррупция. Два генетически призванных взаимодействовать в обеспечении 
динамизма социальной структуры поколения – старшее и молодое – оказались разде-
ленными и обреченными самим искать пути для выживания. В итоге, для большинства 
советской молодежи стали характерны уныние и пессимизм. Результаты опроса пока-
зали: 64% молодежи придерживались мнения, что «перестройка» в том виде, как она 
задумывалась коммунистической партией, потерпела крах, противоположного мнения 
придерживались только 14%. Стало усиливаться протестное настроение молодежи: 
61% заявил, что так дальше терпеть нельзя, и еще 24% были готовы терпеть не более 2-
3 лет. Для 45% молодежи стали явными признаки будущего распада СССР. Обострение 
конфликта поколений заявило о себе в форме резкого роста доли молодежи, выска-
завшей полное недоверие основным органам власти и социальным институтам: прави-
тельству СССР – 50%, милиции – 48%, Верховному Совету СССР – 46%, органам террито-
риального управления (местным советам) – 41%, КГБ – 40%, армии – 36%, органам юс-
тиции – 35%. Доля молодежи, выражавшей доверие коммунистической партии, со-
ставляла всего 8%, но и новоявленным оппозиционным партиям – не превышала 5%; 
Народному фронту – 11%, комсомолу – 11%, профсоюзам – 15%. Таким образом, в мас-
совом сознании советской молодежи зарождался социальный нигилизм, но утвер-
ждать, что у нее вообще отсутствовали какие-либо конкретные установки по поводу 
предпочтительного политического устройства реформирующегося СССР, нельзя. Как 
видно на рисунке 1, доля молодежи, позитивно воспринимавшей рыночные отноше-
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ния, значительна – 64%. Доля сторонников госкапитализма среди молодой интелли-
генции составляла 78%. 

 

Рис. 1. Мнение советской молодежи в 1991 году о том, какая политическая 
система предпочтительна для СССР в перспективе, % 

Для СССР в 1970-е – начале 1980-х годов был характерен застой социальной струк-
туры, и по этой причине политическая оттепель длилась недолго, сменившись усиле-
нием администрирования и цензуры. Следует заметить, что проблема избытка трудо-
вых ресурсов впервые заявила о себе в конце 1950-х годов в селах, за счет значитель-
ного роста численности молодежи, родившейся после войны. В 1959 году численность 
молодежи в возрасте 15-29 лет составляла 31,1 млн человек, при этом 43,7% из их со-
става проживали в селах41. Чтобы избежать чрезмерную нагрузку на колхозы по со-
держанию сельского населения из-за роста численности нетрудоустроенной молоде-
жи, КПСС реанимировала идею 1920-30-х годов, получившую идеологическое вопло-
щение в романе Николая Островского «Как закалялась сталь» – ударные комсомоль-
ские стройки. Первый массовый десант молодежи был направлен по призыву комсо-
мола в Казахстан на целинные земли, в результате этого и иных массовых форм регу-
лируемой властью целевой трудовой миграции к 1970 году доля молодежи, прожива-
ющей в сельской местности, уменьшилась до 29,2%. 

Практика регулирования баланса трудовых ресурсов путем вынужденной терри-
ториальной миграции молодежи действовала до конца 1980-х годов. Ее дополнял мас-
совый рекрутинг молодежи на машиностроительные, автомобилестроительные заво-
ды, ткацкие фабрики – это так называемые «лимитчики»42, по условиям контракта 

                                                             

41. Посчитано по: Российский статистический ежегодник, 2011, стр. 77. 
42 Регулируемые государством квоты внутренних трудовых мигрантов для предприятий и строек круп-
ных городов. 
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проживавшие в городах и работавшие на предприятиях не менее 10 лет, чтобы полу-
чить право (прописку) в последующем постоянно проживать в данном городе. 

Регулируемая миграция внесла динамизм в жизнь молодежи, и координировать 
ее поведение централизованно стало сложнее. Появились первые признаки напря-
женности с трудоустройством молодежи, что потребовало увеличения срока обучения 
(в 1962 году вместо 10-тилетней была введена 11-тилетняя средняя школа, а 7-милетка 
стала  
8-милеткой). Были упразднены 3-хлетние учительские институты, вместо них учредили 
педагогические институты с 5-тилетним сроком обучения. Кроме того, учителей стали 
готовить и в университетах, где срок обучения также длился 5 лет. Чтобы избежать пе-
репроизводства невостребованных технических специалистов, в технических вузах в 
массовом масштабе стали готовить специалистов с абстрактным названием «инже-
нер», которые в последующем на предприятиях работали инженерами по технике без-
опасности труда, инженерами по качеству продукции, инженерами по стандартам, а с 
конца 1970 года даже заводскими социологами. Они же направлялись на субботники, 
праздничные демонстрации, в разгар сезона полевых работ – в колхозы и совхозы в 
помощь крестьянам для уборки урожая; в зимний период – на городские овощные ба-
зы перебирать портящиеся овощи или на уборку снега на территории предприятия. Бо-
лее того, по причине перепроизводства инженеров и низкой заработной платы с конца 
1970-х годов было разрешено использовать их труд на квалифицированных видах про-
изводственных работ (токарь, слесарь, многостаночник и др.). Желая придать этому 
явлению позитивный смысл, советские идеологи (в том числе и ряд известных социо-
логов, например, Ю. Волков, Ф. Филиппов) по поручению КПСС стали обосновывать 
правомерность введения понятия «рабочий-интеллигент». Призыв юношей на срочную 
службу в Советскую Армию осуществлялся почти «поголовно»43 и на три года, лишь в 
1966 году этот срок был сокращен до двух лет. 

Политика добровольно-принудительной миграции молодежи в интересах пере-
распределения трудовых ресурсов из трудоизбыточных в трудонедостаточные регионы 
СССР одновременно означала перераспределение социальных фондов, так как в соци-
алистической системе доля перераспределения потребительной части национального 
продукта в натуральной форме была очень велика. Реализуемая под патронажем ком-
сомола миграционная политика коммунистической партии по направлению молодежи 
из союзных республик на ударные комсомольские стройки экономически была нерен-
табельной и не достигала намеченных политических целей закрепления молодежи в 
экономически осваиваемых новых регионах. На основании искаженных отчетов адми-

                                                             

43 Исключением являлись студенты немногих «столичных» вузов, где имелась военная кафедра. Выпуск-
ники – юноши таких вузов призывались на срочную службу в армию на один год, после чего большин-
ство из них получали чин офицера в запасе. 
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нистративных работников представители союзных органов власти не могли получить 
объективной картины адаптации молодежи на осваиваемых территориях. По этой при-
чине в НИЦ ВКШ в 1981 году впервые поступил политический заказ на социологическое 
изучение условий труда и быта строителей Байкало-Амурской железнодорожной маги-
страли (БАМ)44. 

Жесткое административное закрепление населения СССР в поселениях прожива-
ния делало невозможным естественную миграцию. Только по собственному желанию 
молодежь не могла покинуть регион постоянного проживания, даже если росла соци-
альная напряженность из-за отсутствия благоприятных условий трудоустройства и сни-
жения уровня социальной защищенности. Как показали результаты исследования, по 
названной причине, политическая значимость комсомольских ударных строек выходи-
ла далеко за рамки целевого переселения молодежи из трудоизбыточных в экономи-
чески вновь осваиваемые регионы. Речь идет об индикаторе нарастания напряженно-
сти между центральной властью и союзными национальными республиками из-за ску-
дости социальных фондов и ущемления экономических интересов молодежи, столк-
нувшейся с трудностями профессиональной и социальной самореализации. 

Исследование мотивации приезда молодежи на ударные стройки свидетельству-
ет о том, что материальные интересы играли второстепенную роль в принятии ими ре-
шения об участии в целевой миграции45. В чрезвычайно трудных климатических усло-
виях зоны строительства БАМа средний заработок молодежи всего в 1,6 раза превы-
шал средний заработок в аналогичной отрасли в климатически благоприятных евро-
пейских регионах страны, на КАТЭКе – всего на 10%, а на Атоммаше – на 17% ниже 
средней по стране. Как свидетельствуют данные таблицы 1, на ударные стройки из со-
юзных национальных республик стремились в основном русские и представители эт-
нических групп, не входившие в состав титульных. По официальному определению того 
времени, интернациональные стройки заселялись преимущественно русскими, укра-
инцами, белорусами, вытеснявшимися из национальных республик. Таким образом, к 
1981 году потенциальная перспектива экономического, а значит и политического рас-
пада СССР, стала явной. 

                                                             

44 Реализацией социологического этапа проекта руководили Ф. Э. Шереги. В 1982 году им был реализо-
ван аналогичный проект на строительстве завода Атоммаш в городе Волгодонске, а в 1983 году – на 
строительстве Канско-Ачинского топливно-энергетического комплекса (КАТЭК). 

45 См.: Железко С.Н. Социально-демографические проблемы в зоне БАМа. М.: Мысль, 1980; Белкин Е.В., 
Шереги Ф. Э. БАМ: мотивы приезда строителей и их жизненные планы. // Региональные проблемы соци-
ально-демографического развития. М.: ИСИ АН СССР, 1982; Воронов В. В., Белкин Е. В., Шереги Ф. Э. 
БАМ: привлечение и закрепление кадров // Транспортное строительство. 1984. № 11; Белкин Е. В., Ше-
реги Ф. Э. Формирование населения в зоне БАМ. М.: Мысль, 1985. 
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Таблица 1 

Национальный состав мигрантов, прибывших на ударные стройки  
из различных республик и регионов СССР, % 

 БАМ (1981) Атоммаш (1982) КАТЭК (1983) 

Республики и ре-
гионы выхода 

мигрантов 

рус-
ско-

языч-
ные 

в т.ч. 
рус-
ские 

корен
рен-
ной 

наци-
ональ

но-
сти* 

рус-
ско-

языч-
ные 

в т.ч. 
рус-
ские 

корен
рен-
ной 

наци-
ональ

но-
сти* 

рус-
ско-

языч-
ные 

в 
т.ч. 
рус-
ские 

ко-
рен-
ной 

наци
онал
ьно-
сти* 

Дальний Восток 95,6 84,4 2,2 95,0 85,0 - 100,0 75,0 - 

Восточная  
Сибирь 

95,9 86,5 3,5 97,4 86,7 1,3 98,0 86,4 1,4 

Западная Сибирь 97,5 85,1 0,6 - - - 98,9 83,5 1,1 

Урал 98,3 67,4 - 93,0 79,5 - 90,9 54,5 - 

Европейская 
часть РСФСР 

98,0 84,4 - 97,1 83,3 - 97,2 67,9 - 

Украина 39,8 32,2 58,8 37,1 34,5 62,0 41,1 41,1 51,8 

Молдавия 52,3 20,7 45,9 - - - 44,0 20,0 56,0 

Белоруссия 29,9 17,8 67,3 30,0 20,0 67,5 22,2 22,2 77,8 

Республики  
Прибалтики 

52,0 44,0 40,0 61,5 53,8 30,8 41,0 27,3 54,4 

Республики Кав-
каза и Закавказья 

62,8 55,8 36,0 74,7 65,6 23,7 48,7 20,5 51,3 

Республики 
Средней Азии 

95,5 67,6 2,7 67,0 44,4 27,4 100,0 66,7 - 

Казахстан 91,1 57,6 7,4 82,9 63,8 12,8 96,1 65,4 - 

* Представители малых коренных народностей, населявших СССР. 

 

Полный застой в ротации кадров в 1980-е годы как в политической структуре, так 
и в производстве привел к укреплению в СССР власти геронтократии. Среди общество-
ведов и идеологов начался поиск новых форм жизнедеятельности молодежи и полити-
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ческого взаимодействия с ней46. В то же время сообщество профессиональных социо-
логов стало осознавать, что молодежь есть структурообразующий и, в достаточной сте-
пени, автономный субъект общества, а не просто объект социализирующего воздей-
ствия. Взамен понятия «политическая активность молодежи» впервые прозвучало по-
нятие политическая культура молодежи47; появился ряд социологических исследова-
ний о структуровоспроизводящей роли молодежи, о защите ее прав молодежными 
самодеятельными организациями48; внимание стало уделяться профессиональному 
становлению и профессиональной карьере молодежи как проблеме, наиболее острой 
в условиях слабой профессиональной ротации поколений49; проблемам студенческой 
молодежи50. У большой части молодежи стали проявляться признаки социального 
стресса, находившие выход в девиации (алкоголизм, проституция, наркомания), что 
также привлекло внимание социологов51. Отчасти этим было вызвано принятие в 1985 

                                                             

46 См.: Плаксий С.И.: Образ жизни рабочей молодежи. М.: 1982; Плаксий С.И. Образ жизни сельской мо-
лодежи. М.: 1983; Ильинский, И.М. Социальные проблемы молодежи: (навстречу XXVII съезду КПСС) // 
Коммунист. – 1985, № 18; Чупров В.И. Проблемы социального развития молодежи. М.: 1985; Ильинский 
И.М. Молодежь СССР: достижения, проблемы, решения // Социализм и молодежь: / Сб. ст., М.: Молодая 
гвардия, 1988; Ильинский, И.М. Молодежь СССР: новые явления и тенденции // Молодежь – 88 / Сб. 
науч. тр. / ВКШ при ЦК ВЛКСМ, НИЦ. – М.: 1989; Чупров В.И., Быкова С.Н. Молодежь России: на пороге 
рынка между бедностью и нищетой // Социологические исследования, 1991, № 9. 
47 См.: Блинов М.Н., Шереги Ф.Э. Роль средств массовой коммуникации в формировании политической 
культуры. // Вопросы воспитания у молодежи политической культуры. ВКШ при ЦК ВЛКСМ, 1981; 
Блинов Н.М., Ожегов Ю.П., Шереги Ф.Э. Политическая культура и молодежь. М.: Молодая гвардия, 
1982; Шереги Ф.Э., Левашов В.К. Методические вопросы изучения и формирования политической куль-
туры молодежи. // Показатели социального развития молодежи. М.: ИСИ АН СССР, 1986. 
48 Сундиев И.Ю. Самодеятельные объединения молодежи // Социологические исследования. 1989. № 2; 
Шереги Ф.Э., Абросимова Е.А. Правовые инициативы некоммерческих организаций России. М.: Уни-
верситет, 2002. 
49 См.: Матуленис А.А. Включение молодежи в социальную структуру. Вильнюс: Минтис, 1983; Титма 
М., Саар Э. Моделирование формирования пополнения основных социальных слоев. Таллин: Ээсти ра-
амат, 1984; Трудящаяся молодежь: образование, профессия, мобильность / Под ред. В.Н. Шубкина. М.: 
Наука, 1984; Чередниченко Г.А., Шубкин В.Н. Молодежь вступает в жизнь. М.: Мысль, 1985; Филиппов 
Ф.Р. От поколения к поколению. М.: Мысль, 1989; Начало пути: поколение со средним образованием / 
Под ред. М. Титмы, Л.А. Коклягиной. М.: Наука, 1989; Жизненные пути одного поколения / Под ред. 
Л.А. Коклягиной, В.В. Семеновой, М. Титма. М.: Наука, 1992; Магун В.С., Литвинцева А.З. Жизненные 
притязания ранней юности и стратегии их реализации: 90-е и 80-е гг. М., 1993; Горшков М.К., Тихонова 
Н.Е., Шереги Ф.Э. Жизненные планы, ценностные ориентации и моральный облик российской молодежи 
// Вестник РАН. 1998. № 6; Константиновский Д.Л. Динамика неравенства. Российская молодежь в ме-
няющемся обществе: ориентация и пути в сфере образования (от 1960-х годов к 2000-му). М.: Эдиториал 
УРСС, 1999. 
50 См.: Рубина Л.Я. Советское студенчество. Социологический очерк. М.: Мысль, 1981; Руткевич М.Н., 
Рубина Л.Я. Общественные потребности, система образования, молодежь. М.: Политиздат, 1988. 
51 Плаксий С.И. Отклонения от норм социалистического образа жизни в молодежной среде: Сущность и 
пути преодоления. М., 1986; Габиани А.А., Мануильский М.А. Цена любви (обследование проституток в 
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году «сухого закона»52. Действительно, если в 1900 году средний показатель потреб-
ления алкоголя в России составлял 4,9 л53, то в 1980 году – 12,6 л54. В 1985 году доля 
потреблявших алкогольные напитки среди молодежи в возрасте до 20 лет составляла 
49%, а в возрасте 26-30 лет – 79%. Пили и мужчины – 86%, и женщины – 67%55. 

С середины 1980-х годов в крупных городах началось увлечение молодежи за-
падной массовой культурой. Для многих приобщение к ней являлось символом личной 
свободы от засилья стандартов соцреализма, в 1990-е годы еще составлявших пита-
тельную среду культурной ностальгии старшего поколения. К 1986 году появились мно-
гочисленные рок-группы, над которыми брать «шефство» стремились государственные 
отделы культуры. Усилия последних были тщетны, так как КПСС и комсомол теряли 
власть, в результате чего молодежь стала освобождаться от идеологического пресса. 
Наступил период перелома в музыкальной культуре советской молодежи56. Но явление 
это еще не было масштабным и имело место в основном в Москве, Ленинграде и неко-
торых республиканских столицах, представляя собой скорее форму социального проте-
ста, о чем свидетельствует повышенный интерес молодежи к бардовским песням (см. 
табл. 2)57. 

  

                                                                                                                                                                                              

Грузии) // Социологические исследования. 1987. № 6; Габиани А.А. Горькие плоды сладкой жизни 
(наркомания) // Социологические исследования. 1987. № 1; Калачев Б.Ф. Наркотики в армии // Социоло-
гические исследования. 1989. № 4; Ковалева А.И. Социализация личности: норма и отклонение. М., 1996. 
52 Постановление ЦК КПСС «О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма». 
53 Алкоголизм и борьба с ним. / Под. ред. М.Н. Нижегородцева. СПб., 1909, стр. 34. 
54 Шереги Ф.Э. Социология девиации. Прикладные исследования. М.: ЦСП, 2004, стр. 23. 

55 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Общественное мнение о борьбе с пьянством и алкоголизмом. // Социоло-
гические исследования. 1986. № 1. 

56 См.: Саркитов Н.Д. От "хард-рока" к "хеви-металлу": эффект оглупления // Социологические исследо-
вания. 1987. № 4; Илле М.Е., Сакмаров О.А. Рок-музыка: таланты и поклонники // Социологические ис-
следования. 1989. № 5. 

57 Данные исследования, проведенного авторами в 1986 году. Опрошено 1670 респондентов в возрасте 
16-30 лет в Москве, Риге и Туле. На начальной стадии демократизации музыкальной жизни СССР моло-
дежь проявляла повышенный интерес к эстрадной музыке капиталистических стран, советским профес-
сиональным вокально-инструментальным ансамблям и рок-группам, бардовской песне. 
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Таблица 2 

Музыкальные жанры и направления в предпочтениях городской молодежи 

Музыка % Ранг 

Симфоническая 21,3 4 

Хоровая 20,5 4 

Вокальная 12,4 6 

Сольная инструментальная 8,5 7 

Фортепьянная 16,2 5 

Органная 35,6 3 

Камерно-инструментальная 9,7 7 

Опера 13,4 6 

Балет 17,6 5 

Оперетта, мюзикл 26,1 4 

Оркестры, ансамбли народных инструментов 9,0 7 

Исполнители народных песен 18,2 5 

Ансамбли народной песни и танца 12,8 6 

Джазовая  20,6 4 

Советская эстрадная музыка 39,1 3 

Авторские песни бардов 43,6 2 

Советские профессиональные вокально-
инструментальные ансамбли и рок-группы 

46,3 2 

Советские любительские рок-группы 33,3 3 

Эстрадная музыка социалистических стран 33,9 3 

Эстрадная музыка капиталистических стран 53,1 1 

Рок-группы социалистических стран 25,5 4 

Рок-группы капиталистических стран 42,0 2 

Музыка из мультфильмов, детских кино-
фильмов 

29,2 4 

Музыка из художественных фильмов 42,1 2 

 

Увлечение молодежи западными формами массовой культуры обеспокоило не 
только идеологические органы, но и издателей. Традиционно в СССР в формировании 
идейного облика молодежи большую роль играла художественная литература, кроме 
того, как предмет капитализации денежных средств приобретение населением книг 
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являлось для государства одним из инструментов регулирования инфляционных тен-
денций. Население ежегодно скупало более 70% выпускаемой в СССР книжной про-
дукции58. Для примера: с 1960 по 1984 год в СССР было выпущено более 40 млрд эк-
земпляров книжной продукции, из этого объема государством для библиотек было за-
куплено всего 2 млрд., остальные книги пополнили домашние библиотеки. По оценкам 
статистических служб, в 1981 году домашние библиотеки в совокупности насчитывали 
более 30 млрд томов книг, в то время как совокупный фонд всех общественных биб-
лиотек составлял 4,7 млрд экземпляров59. Среднее число книг в домашних библиоте-
ках семей, где жили представители молодежи (или в молодых семьях) в возрасте до 30 
лет, в расчете на одну семью в 1986 году составляло 260 книг60. 

Традиция советской молодежи заполнять большую часть досуга чтением литера-
туры в середине 1990-х годов стала вытесняться новой, заимствованной от Запада мас-
совой формой удовлетворения досуговых запросов – дискотекой, предлагавшей высо-
кую степень индивидуальной раскрепощенности, но по социалистическим стандартам 
весьма вульгарной. Основную массу посетителей составляла молодежь в возрасте до 
30 лет61, и тратила она за ночь в среднем $300, что было непривычной роскошью для 
недавних студентов и учащихся, воспитанных на принципах пуританской социалистиче-
ской морали. 

Новым для молодежи стала возможность проявить свои профессиональные спо-
собности в предпринимательстве, после НЭПа в СССР не практиковавшемся и предан-
ном социалистической идеологией анафеме. Начало этой возможности было заложено 
принятым в СССР в 1987 году Законом об индивидуальной трудовой деятельности 
(ИТД). Этот закон встретили с надеждами на улучшение своего экономического поло-
жения 70% советской молодежи, однако через год доля оптимистов уменьшилась на 
10%62, причиной чему стали трудности, порожденные инертностью социалистического 

                                                             

58 Никифорова Т.В., Шпеер Е.В. Тенденции развития личного и общественного потребления печатных 
изданий. // Труды ВНИИ полиграфии, т.28, вып. 2, М., 1979, стр. 61. 

59 Народное хозяйство СССР в 1984 году. М.: Финансы и статистика, 1985, стр. 534-535, 547. 

60 Шереги Ф.Э. Структура читательских предпочтений // Социологические исследования. 1986. № 3, стр. 
116. 

61 Например, в клубной дискотеке Шоу-Арлекинов Москве в 1995-1996 годах, по данным проведенных 
под руководством авторов повторных исследований, доля ночных посетителей в возрасте до 30 лет со-
ставляла в среднем 70%. 
62 Данные проведенных в 1987-1988 годах под руководством авторов двух повторных общесоюзных ис-
следований. См. также: Шереги Ф.Э., Арашев О.А. За, против индивидуальной деятельности // Техника и 
наука, 1988; Шереги Ф.Э., Алексеева В.Г. Индивидуальная трудовая деятельность: проблемы и перспек-
тивы // Научный коммунизм. 1989. № 4. 
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консерватизма, с которыми столкнулись начинающие кооператоры и индивидуальные 
предприниматели. Эти трудности, в порядке их значимости, согласно оценкам начина-
ющих молодых предпринимателей, следующие: 1) затруднения в приобретении сырья, 
оборудования; 2) ограниченность занятий ИТД только в свободное от работы время; 3) 
затруднения в приобретении транспорта; 4) неуверенность в долговременности поли-
тики государства по развитию ИТД; 5) затруднения в аренде помещения; 6) осуждаю-
щее отношение окружающих к тем, кто занимается ИТД; 7) излишняя опека со стороны 
местных органов власти; 8) затруднения в реализации продукции (товара); 9) высокие 
налоги; 10) высокая стоимость патента. 

Рост политической и культурной активности молодежи во второй половине 1980-х 
и в 1990-е годы вызвал интерес у социологов преимущественно как ненормативное яв-
ление, названное ими неформальным («неофициальным»)63. В годы наступившего «за-
тишья» в исследовании проблем молодежи по причине распада СССР и кардинальных 
социально-экономических преобразований в Российской Федерации, а также профес-
сиональной переориентации обществоведов исследователи проблем молодежи ос-
новное внимание уделяли этой же проблематике64. 

В первой половине 1990-х годов внимание социологов привлекло своей актуаль-
ностью хорошо известное из практики распада колониальных систем, но для России 
новое явление – беженцы, или как их называли официально – переселенцы. По дан-
ным общероссийского исследования, проведенного в 1997 году, 61,3% семей бежен-
цев имели детей в возрасте до 18 лет. Доля лиц в возрасте 14-30 лет среди беженцев 
составляла 35%. Вынужденная покинуть свои жилища, учебу и работу молодежь пер-
вые 5-6 лет сталкивалась с трудностями адаптации в новых условиях, но в итоге решала 
свои проблемы, поэтому к началу 2000-х годов интерес социологов к проблеме бежен-
цев угас65. 

                                                             

63 См.: Андреева. И.Н., Новикова Л.Г. Субкультурные доминанты нетрадиционных форм поведения мо-
лодежи // Неформальные объединения молодежи вчера, сегодня, а завтра? / Отв. ред. В.В.Семенова. М.: 
ВКШ при ЦК ВЛКСМ, 1988; Плаксий С. И. Молодежные группы и объединения: причины возникнове-
ния и особенности деятельности. М., 1988; Левичева В.Ф. Неформальные самодеятельные объединения: 
Социологический очерк. М., 1989; Кофырин И. В. Проблемы изучения неформальных групп молодежи // 
Социологические исследования. 1991. № 1. 
64 См.: Исламшина Т.Г. Молодежные субкультуры. Казань, 1997; Суртаев В.Я. Молодежные движения и 
субкультуры Санкт-Петербурга. СПб.: 1999; Омельченко Е. Молодежные культуры и субкультуры. М., 
2000; Луков В.А. Особенности молодежных субкультур в России // Социологические исследования. 
2002. №10; Чупров В.И., Зубок Ю.А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. М., 2001. 
65 Исследование проведено по заказу Федеральной миграционной службы под руководством Ф.Э. Шере-
ги и В.В. Червякова, обследовано 2200 семей. См.: Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России: со-
циологический портрет. М.: ЦСП, 2010, стр. 212; Червяков В., Шапиро В., Шереги Ф. Межнациональные 
конфликты и проблемы беженцев. Части 1 и 2. М.: Институт социологии АН СССР, 1991. 
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В конце 1980-х – начале 1990-х годов речь шла не просто о политическом кризисе, 
а об обострении цивилизационных противоречий между поколениями. Требовалась не 
эволюционная «перестройка», а революционная трансформация общественно-
экономических отношений, воспринимаемая массовым сознанием молодежи как ко-
ренная ломка пассивных, феодально-сословных распределительных отношений, вуа-
лированных социалистической идеологией66 и органичных для геронтократического 
общества; замена этих отношений более мобильной, индивидуализированной формой 
распределения по результатам труда, понимая под последним и персонифициро-
ванную предметную, и производственно-инвестиционную, и производственно или ад-
министративно координирующую, и интеллектуально-творческую, и информационно-
коммуникационную формы реализации энергетического потенциала личности. Была 
необходима социальная революция, аналогичная революции 1917 года, только проти-
воположной направленности, попросту говоря, реставрация общественно-
экономических отношений, господствовавших в стране до социалистической револю-
ции, но лишенных сословных распределительных отношений как атрибута монархии. 

Процесс революционной ломки общества давался нелегко. Несмотря на ряд нега-
тивных прецедентов, в основном в виде попыток реставрации СССР (краткосрочный 
путч под аббревиатурой ГКЧП) и коммунистического реванша со стороны многонацио-
нального Верховного Совета Российской Федерации, в итоге ломка была осуществлена 
в виде мирных реформ, однако потребовала со стороны как старшего, так и молодого 
поколения серьезного психологического напряжения. Даже к 1999 году у представите-
лей обоих поколений не сложилось однозначного мнения о факте распада СССР (см. 
рис. 2), и о приоритете идеологии капитализма в сравнении с идеологией коммунизма 
(см. рис. 3)67. 

                                                             

66 Критерии таких распределительных отношений в социализме следующие: доминирование натуральной 
формы распределения; перераспределение прибавочного продукта по уровню урбанизированности реги-
она, статусность социальных институтов или членство индивида в официально признанном сословии 
(партийная или административно-бюрократическая иерархия, чины и звания с причитающимися к ним 
привилегиями); административное структурирование территории государства по типу феодов с юриди-
чески закрепленным за ними населением, лишенным права беспрепятственной миграции; исключение из 
критериев индивидуального участия в распределительных отношениях динамичного рыночного принци-
па распределения по результатам труда и его замена номинальным «оброком», т.е. распределением по 
труду, что фактически означало закрепление работника «за каким-то» местом работы (должностью), 
являвшимся, вне зависимости от результата труда, основным условием получения небольшой денежной 
и более значительной натуральной доли национального продукта. 
67 Данные общероссийского репрезентативного исследования, проведенного под руководством авторов в 
1999 году. См. также: Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Идеологические предпочтения россиян // Вестник 
РАН. 1999. № 8. 
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 Рис. 2. Оценка представителями различных возрастных когорт распада СССР, %68 

 

 

 Рис. 3. Доля сторонников капиталистической и коммунистической идеологии  
среди представителей различных возрастных когорт, % 

Большая доля колеблющихся в выборе между капитализмом или коммунизмом, 
социалистическим СССР или рыночной Россией свидетельствует о том, что осознание 
молодежью нестабильности социально-экономического положения в России в течение 

                                                             

68 Примечание. В рисунках 2 и 3 дополнение до 100% соответствующих пар числовых показателей со-
ставляют респонденты, затруднившиеся высказать однозначное мнение. 
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всего временного интервала 1990-х годов генерировало состояние психологической 
напряженности, не позволявшей ей делать устойчивый политический выбор. К концу 
1990-х годов начальные формы частного предпринимательства (ИТД, кооперативы) пе-
реросли в малый бизнес, насчитывавший 838 тыс. предприятий, однако в общей чис-
ленности предпринимателей доля молодежи в возрасте 20-30 лет, в основном из-за 
отсутствия необходимого профессионального и практического опыта, а также авансо-
вого капитала, составляла всего 20%69. Таким образом, малый бизнес, хотя и генериро-
вал новые для общества рыночные отношения, однако не стал, да и не мог стать из-за 
низкой массовости, тем «жупелом», который способен снизить недовольство молоде-
жи господствовавшими распределительными отношениями. Поэтому пессимизм 
большой части молодежи касательно социально-экономического положения России 
сохраняется по сей день и лишь немногим ниже среднего показателя в целом по насе-
лению (см. рис. 4), более того, имеет тенденцию значительного роста в годы экономи-
ческого кризиса (2009-2010 годы)70. 

 

                                                             

69 Шереги Ф.Э. Социология предпринимательства. Прикладные исследования. М., 2002, стр. 240-243. 
70 Результаты ежегодных общероссийских репрезентативных повторных мониторингов, проводившихся 
под руководством авторов по единой сопоставимой методике, данные по 2012 году – за апрель. 
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Рис. 4. Динамика социального самочувствия населения России в период с 1990 по 2012 год,  
(суммарная численность респондентов, оценивших ситуацию в России как кризисную или катастрофическую), % 
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2000-е годы, на которые приходится в России укрепление и в сфере экономики, и 
в сфере политики органичной для капитализма ювентократической власти, характери-
зуются значительным ростом роли государства в регулировании занятости населения, а 
также снижением безработицы среди молодежи, прежде всего путем ее вовлечения в 
процесс профессионального образования. Об этом свидетельствует изменение числа 
профессиональных образовательных учреждений и численности обучающейся в них 
молодежи. Например, в 2010 году по сравнению с 1985 годом число высших професси-
ональных образовательных учреждений России увеличилось с 502 до 1115 единиц, а 
численность студентов на очных факультетах вузов – с 1,6 млн. до 3,1 млн. человек71. 

Молодежь устремилась в новые профессии: менеджер, финансист, маркетолог, 
дилер, маклер и т.д., а также в профессии, которые в советский период были менее до-
ступны для нее: юрист, экономист, психолог. В этих профессиях старшее поколение бы-
ло представлено слабо, поэтому для молодежи здесь межпоколенческая конкуренция 
не присутствовала. Перегруппировка в 2000-х годах социально-профессиональной 
структуры, во многом с учетом приоритета профессиональных интересов молодежи, 
содействовала политическому затишью, и консервативная часть обществоведов вновь 
направила свои усилия на поиск форм государственного регулирования поведения мо-
лодежи, излагая свои предложения в основном в форме докладов для органов госу-
дарственной власти72. 

Внимание других обществоведов, занимающихся проблемами молодежи, при-
влекла бурно развивавшаяся система профессионального образования как структуро-
образующего социального института73, а также увеличивающаяся в среде молодежи 

                                                             

71 Образование в России: 2011, стр. 505. 
72 См.: Положение молодежи в Российской Федерации и государственная молодежная политика: Гос. 
доклад / Государственный комитет Российской Федерации по делам молодежи; Рук. авт. кол. В.А. Луков, 
В.А. Родионов; Отв. ред. В.А. Луков, Б.А. Ручкин. М., 1998; Молодежь Российской Федерации: положе-
ние, выбор пути: Основные выводы и предложения Государственного доклада Правительству Россий-
ской Федерации / Госкоммолодежи России; Отв. ред. В.А. Луков, В.А. Родионов, Б.А. Ручкин. М., 2000; 
Положение молодежи и реализация государственной молодежной политики в Российской Федерации: 
2002 год /Минобразования РФ; Отв. ред. Ю.А. Зубок, В.И. Чупров. М., 2003. Изложенные в докладах 
концепции в интегрированном виде содержатся в Стратегии государственной молодежной политики в 
Российской Федерации (распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2006г. № 
1760-р). 
73 См.: Плаксий С.И. Парадоксы высшего образования. М., 2005; Шереги Ф.Э. Проблемы самореализации 
российской молодежи. // Молодежь в российских регионах: перспективы гражданского и профессио-
нального становления. Научно-экспертный совет при Председателе Совета Федерации Федерального 
собрания РФ. М., 2006; Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Национальный проект «Образование». Оценки экс-
пертов и позиция населения. М.: ЦСП, 2008; Плаксий С.И. Высшее образование: желаемое и действи-
тельное. М., 2008; Константиновский Д.Л. Неравенство в образовании: опыт социологических исследо-
ваний жизненного старта российской молодежи (1960-е годы – начало 2000-х годов). М.: ЦСП, 2008; 
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девиация74 как следствие стресса от интенсивной урбанизации и возросшей професси-
ональной конкуренции, вселяющей неуверенность в массовое сознание молодежи по 
поводу реализуемости своих жизненных планов. Убедительным индикатором этого 
стресса явился резкий рост распада семей, показатель которого достиг в 2000 году 70% 
относительно числа заключаемых браков и снижение его происходит медленно: в 2008 
г. – 59,7%, в 2010 г. – 52,6%75. Ряд социологических работ посвящен проблемам преем-
ственности поколений, этнической и религиозной толерантности76. 

Собственно о проблемах молодежи масштабных монографических работ, содер-
жащих серьезные обобщающие материалы, основанные на общероссийских репрезен-
тативных исследованиях, в 1990-х – 2000-х годах в России не было. Все что появилось – 
это две книги, изданные Центром социального прогнозирования совместно с Институ-
том социологии РАН. Первая – Российская молодежь: проблемы и решения (М.: ЦСП, 
2005, 646 стр.), посвященная проблемам жизненных планов, досуга, формирования 
мировоззрения, религиозной толерантности, молодежного предпринимательства, 
формирования правосознания молодежи, демографическим и миграционным вопро-
сам, вопросам молодежного экстремизма и субкультуры, концептуальному оформле-
нию государственной молодежной политики; и вторая – Горшков М.К., Шереги Ф.Э. 
Молодёжь России: социологический портрет (М.: ЦСП, 2009, 592 стр. и второе элек-

                                                                                                                                                                                              

Плаксий С.И. Высшая школа на изломе. М., 2009; Численность учащейся молодёжи образовательных 
учреждений Российской Федерации (Среднесрочный прогноз до 2014 года и оценка тенденций до 2025 
года). Под редакцией Ф.Э. Шереги и А.Л. Арефьева. М., 2010; Модернизация российского образования: 
проблемы и перспективы. Под. ред. М.К. Горшкова и Ф.Э. Шереги. М., 2010; Константиновский Д.Л., Воз-
несенская Е.Д., Чередниченко, Г.А., Хохлушкина Ф.А. Образование и жизненные траектории молодёжи: 
1998-2008 годы. М.: ЦСП, 2011; Горшков М.К., Ключарев Г.А. Непрерывное образование в контексте мо-
дернизации. М.: ЦСП, 2011; Шереги Ф.Э., Савинков В.И. Образование как фактор формирования интел-
лектуального потенциала России. М.: ЦСП, 2011. 
74 См.: Шереги Ф.Э., Арефьев А.Л. Наркотизация в молодежной среде: структура, тенденции, профилак-
тика. М.: ЦСП, 2003; Шереги Ф.Э. Дети с особыми потребностями. Социологический анализ. М.: ЦСП, 
2003; Актуальные проблемы наркоситуации в молодежной среде: состояние, тенденции, профилактика. 
Сб. материалов, М.: ЦСП, 2004; Шереги Ф.Э. Проблемы формирования толерантного отношения к ВИЧ-
инфицированным в образовательной среде. Социологический анализ. М.: ЦСП, 2006; Ключарев Г.А., Па-
хомова Е.И., Трофимова И.Н. Совершенствование работы с молодежью группы риска в РФ. М., 2007; Зу-
бок Ю.А. Феномен риска в социологии. Опыт исследования молодежи. М., 2007; Зубок Ю.А., Чупров В.И. 
Социальная регуляция в условиях неопределенности. Теоретические и прикладные проблемы в иссле-
довании молодежи. М., 2008; Чупров В.И., Зубок Ю.А. Молодежный экстремизм: сущность, формы про-
явления, тенденции. М., 2009. 
75 Российский статистический ежегодник. 2011, стр. 101. 
76 См.: Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Историческое сознание молодежи // Вестник РАН. 2010. № 3; Шере-
ги Ф.Э. Этническая и конфессиональная толерантность молодежи // Социальные технологии, исследова-
ния. 2010. № 3 (41); Шереги Ф.Э. Воспроизводство социальной структуры как конфликт поколений. // 
Социальные технологии, исследования. 2010. № 2 (40). 
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тронное издание – М.: ИСПИ РАН, 2010), включающая разделы: молодежь как объект 
социализации и самореализации (демографическое воспроизводство молодого поко-
ления, формирование молодежного массового сознания, ценностные ориентации и 
нравственные установки, включенность в массовую коммуникацию, гражданская ак-
тивность, этническая и религиозная толерантность); трудоустройство молодежи (про-
фессиональное самоопределение и мотивация выбора профессии, равенство шансов в 
профессиональном образовании, качество профессиональной подготовки, характер 
трудоустройства, адаптация к условиям труда); молодежь в девиантной среде (нарко-
тизация, алкоголизация, беспризорность, проституция). 

Интегральным индикатором социального самочувствия молодежи является ее 
неудовлетворенность условиями своей жизни, причину которых она видит в ряде про-
тиворечий, присущих нынешнему российскому обществу. Прежде всего речь идет о 
противоречии между богатыми и бедными (актуальной эту проблему считают 60,5% 
молодежи77). По сути, это классовое противоречие, проецируемое молодежью на про-
тиворечие между властью и народом, что подтверждается низкой долей считающих 
реальным противоречие между властью и олигархами (12,9%). Для молодых россиян 
отличительной чертой богатых является не наличие больших денег, а качество их 
жизни. 

В массовом сознании почти 30% молодежи актуальны и региональные противо-
речия по причине серьезных диспропорций в развитии регионов, однако это противо-
речие фокусируется молодежью, как противоречие между Москвой и провинцией 
(33,1%). 

Российская молодежь не гиперболизирует противоречия между поколениями, 
80% не считают такие противоречия актуальными в нынешней ситуации. 

В массовом сознании большинства российской молодежи не актуализированы 
политические противоречия, и она выстраивает для себя следующие дихотомии:  

Запад Россия, демократы сторонники авторитаризма,  
в первом случае акцентируя паритет, а во втором – отдавая предпочтение демо-

кратии. 

Молодежь не считает актуальной проблему религиозного противостояния, в част-
ности, между православием и исламом. Она выделяет межэтнические противоречия, 
прежде всего между русскими и нерусскими, трансформируя их в противоречие между 
местными и приезжими. 

                                                             

77 Данные общероссийского репрезентативного исследования, проведенного под руководством авторов в 
2009 году. 
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Жизненный успех для российской молодежи – это прежде всего крепкая семья и 
дети, а также уважение окружающих. Вторая группа значимых жизненных целей – бла-
гополучие, интересная работа.  

Нынешняя российская молодежь в целом не индивидуалистична, не агрессивна, 
не честолюбива. Она ценит в людях прежде всего ум, целеустремленность, уверен-
ность в себе. Венчают ожидания молодежи к этическому облику людей – доброта, от-
зывчивость и чувство юмора. То есть в качестве идеала молодежь «нарисовала» образ 
человека умного и целеустремленного, уверенного в себе, которому свойственны 
доброта и отзывчивость и который отличается чувством юмора. Это образ чело-
века, готового реализовать свои жизненные цели в условиях рыночной конкуренции, 
не теряя при этом облик человека гуманистических ценностей (см. перечень 1). 

ПЕРЕЧЕНЬ 1 

КАЧЕСТВА, КОТОРЫЕ МОЛОДЕЖЬ ЦЕНИТ В ЛЮДЯХ В НАИБОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ, % 

69,3 – Ум 

48,9 – Целеустремленность 

48,7 – Уверенность в себе 

46,7 – Доброту 

43,7 – Чувство юмора 

42,1 – Отзывчивость 

33,1 – Воспитанность 

31,7 – Обязательность 

30,1 – Общительность 

24,1 – Независимость 

23,8 – Силу 

17,5 – Инициативность 

14,7 – Красоту 

11,4 – Оригинальность 

Большинство (67,8%) молодежи считает, что у нее нет возможности влиять сегодня 
на политику государства, доносить свои интересы до власти и отстаивать их (56,5%). Эта 
позиция, по всей видимости, обусловлена неразвитостью автономных гражданских орга-
низаций молодежи.  

Доля молодежи, ожидающей от власти в отношении себя проявления патерналист-
ских функций, придерживающейся мнения, что власть должна заботиться о молодежи и 
оказывать ей помощь во всем, довольно велика (43,8%). Эта группа склонна принять авто-
ритарное устройство государства взамен выполнения последним патерналистских обяза-
тельств. Но велика и доля молодежи, желающей строить свои отношения с властью на па-
ритетных началах. Эта молодежь готова брать риск на себя и посему предпочитает демо-
кратические взаимоотношения с государством (таких большинство – 56,5%). 

Молодежь значительно лучше приспособилась к условиям рынка, чем представите-
ли старшего поколения. Поколение, сформировавшееся в условиях социализма, и идео-
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логически, и профессионально адаптируется к рыночным условиям с трудом (см. рис. 7). 
Те, кому сегодня не более 30-ти лет, не обладают опытом социалистических производ-
ственных отношений, поэтому у них отсутствует тот психологический тормоз, который за-
трудняет ломку ценностной структуры личности. Молодое поколение исходит из данно-
сти, в которой прошла ее социализация и в которой придется формировать свои трудовые 
отношения и образ жизни. Однако это отнюдь не означает, что у молодежи сегодня нет 
никаких опасений. 

*Примечание. Дополнение до 100% составляют те, кто затруднились ответить. 

Рис. 7. Доля представителей различных возрастных групп, приспособившихся  
или не сумевших приспособиться к условиям рынка, %* 

 

Структура основных опасений молодежи с 2000 года меняется мало. Основные опа-
сения связаны с материальным благополучием: она боится остаться без средств к суще-
ствованию (в условиях кризиса это чувство нарастает), не устроиться на работу или поте-
рять ее. Молодые люди также испытывают опасение за свою жизнь и жизнь близких. 

По мнению молодежи, роль «локомотива» для экономики России способны выпол-
нить четыре главных фактора: современные наукоёмкие технологии (наука), машиностро-
ение (производство средств производства), оборонно-промышленный комплекс и строи-
тельство дорог. Судя по приоритетам, образ будущей России в общественном мнении как 
старшего, так и молодого поколения – это индустриальная страна с высокотехноло-
гичной экономикой и инновационной наукой, мощным оборонным комплексом и эффек-
тивной транспортно-коммуникационной системой. 

 

Демографические тенденции во многом предопределяют характер социальных про-
цессов. По этой причине, численность группы населения, которую обозначают понятием 

18-25 лет 26-30 лет 31-40 лет 41-50 лет 51-60 лет Старше 60 лет

43,0

52,0
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34,9

30,9

21,3

9,5 11,3
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28,3

38,6

47,8

Приспособились к условиям рынка Не смогли приспособиться к условиям рынка
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«молодежь», оказывает определяющее влияние на взаимоотношение поколений, остроту 
противоречия между ними, вносит существенные коррективы в экономическую и соци-
альную политику государства, вплоть до директивного изменения критериев возрастных 
границ молодежи. Результаты статистического анализа свидетельствуют о том, что в 
предстоящие десять лет демографические процессы среди молодого поколения России 
будут иметь отрицательную направленность. Причина этого в следующем. 

Под влиянием ряда отрицательных социально-экономических факторов в первой 
половине XX столетия рост численности населения Российской Федерации был умерен-
ным: в 1897 году – 67,5 млн, 1917 – 91,0 млн, 1926 – 92,7 млн, 1930 – 101,3 млн, 1933 – 
101,8 млн, 1939– 108,4 млн человек78. Довоенный уровень численности населения РФ был 
достигнут в 1955 году – 110,6 млн человек (в 1940 году – 110,1 млн человек). В период с 
1942 по 1946 годы (военный и непосредственно послевоенный периоды) по причине вы-
сокой смертности мужчин и низкой рождаемости в стране образовалась «демографи-
ческая яма». 

Последующий период изменения численности населения РФ характеризуется уме-
ренным ростом, вплоть до 1992 года, в котором достигнут максимум – 148,7 млн человек, 
после чего началось устойчивое снижение численности, продолжающееся по сей день79. 
Особенность снижения численности заключается в том, что оно не является результатом 
влияния только «демографической ямы», образовавшейся в военный период. Влияние 
последней имеет тенденцию синусоидального затухания, что выражается в прекраще-
нии своего влияния на рождаемость примерно на четвертой-пятой стадии. 

Вторая стадия «демографической ямы», выражающаяся в снижении численности 
населения (в основном за счет снижения рождаемости), с учетом среднестатистического 
возраста женщин при рождении первого ребенка – 24,5 года80, приходится на 1966-1971 
годы (уменьшение прироста населения, например, если за 1960-1965 годы прирост соста-
вил 8,7 млн человек, то в 1966-1971 годы только 4,4 млн человек). «Демографическая 
яма» в этот период было не столь значительной, как в 1942-1946 годы (уменьшение чис-
ленности на 13,5 млн человек), тем не менее, рост численности населения продолжал за-
медляться, несмотря на принятые государством в начале 1960-х годов адресные социаль-
ные мероприятия по стимулированию рождаемости. 

                                                             

78 В границах современной Российской Федерации. Источник: Российский статистический ежегодник. Ста-
тистический сборник. М.: Росстат, 2008, стр. 83. 
79 Согласно прогнозам демографов, «...население России сократится к 2015 году на 6,2 млн человек (4,4 про-
цента) и составит 136 млн человек, а к 2025 году – 124,9 млн человек». См.: Концепция демографической 
политики Российской Федерации на период до 2025 года. Приложение к Указу Президента РФ от 09.10.2007 
№1351 // Официальные документы в образовании. № 35 (283) декабрь 2007, стр. 7. 
80 Рассчитано по источнику: Семья в России. Статистический сборник. М.: Росстат, 2008, стр. 77. 
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Третья стадия последствий «демографической ямы» военного периода приходится 
на 1989-1993 годы. Отрицательный эффект ощущается и тогда (прирост населения всего 
на 2,3 млн человек), но после наблюдается не рост численности населения, а в букваль-
ном смысле «провал»: с 1996 по 2002 год численность населения РФ уменьшилась на 3,3 
млн человек; с 2004 по 2007 год – на 2,8 млн человек. 

Четвертая стадия последствий «демографической ямы» придется на период 2013 
– 2017 годы. Резкого «обвала» здесь не будет (численное уменьшение населения РФ на 
1,2 млн человек), что является следствием ее затухающего действия. Правомерно пред-
положить, что к пятой стадии – 2036-2040 годы – эффект «демографической ямы» прак-
тически сведется к нулю. 

В чем причина перманентного снижения общей численности населения Российской 
Федерации до 2025 года, как полагает Росстат? Анализ статистических сведений о рожда-
емости и смертности показывает, что, начиная с 1992 года, смертность по численности 
превышала рождаемость, порой почти на 1 млн человек81 (1994-1995 и 1999-2003 годы). 
Кроме того, рождаемость существенно снижалась в периоды нарастания экономических 
кризисов (1962-1969 и 1992-1999 годы), последние влияли, в том числе, на рост смертно-
сти по причине увеличения числа стрессов, а также на снижение рождаемости по причине 
ухудшения благосостояния семей. 

Сказанное свидетельствует о том, что краткосрочное влияние «демографической 
ямы» в России на снижение рождаемости становится менее значимым и постепенно 
уступает первенство отрицательному влиянию на популяцию экономических факто-
ров. 

Противоречие же между поколениями, вызванное естественной конкуренцией по 
вытеснению старшего поколения молодым из социальной структуры, начиная с 2006 года, 
постепенно слабеет, и это ослабление ускорится, начиная с 2012 года, о чем свидетель-
ствует значительное увеличение до 2021 года разрыва между показателями численности 
двух конкурирующих демографических групп (см. рис. 5). Сокращение общей численности 
возрастной группы 15-29 лет приведет к уменьшению ее доли в составе экономически ак-
тивного населения на 12,8%, с 37,2% в 2007 году до 24,4% в 2021 году (см. рис. 6). При 
этом увеличения нагрузки на молодое поколение по социальному обеспечению пенсионе-
ров не предвидится, так как численность экономически активной части населения Рос-
сии до 2018 года будет расти, и ее последующее снижение не станет резким. 

                                                             

81 Этот вывод соответствует официальной констатации причины проблемы: «С 1992 года началось стабиль-
ное сокращение численности населения из-за превышения уровня смертности над уровнем рождаемости...». 
См.: Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года..., стр. 5. 
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 Рис. 5. Численность экономически активного населения в возрасте 30-59 лет и населения в возрасте 15-29 лет, млн. человек 
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Рис. 6. Доля возрастной группы 15-29 лет в составе возрастной группы 15-59 лет, % 
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Детальный анализ социальной структуры населения России в сегментациях по 
различным критериям свидетельствует, что количественный дисбаланс численности 
молодого и старшего экономически активного населения, не будучи источником уси-
ления противоречия между ними, постепенно, но все в большей степени уступает роль 
генератора противоречия несовременному, с точки зрения прогрессивной экономики, 
качественному составу экономически активного населения.  

Наиболее общая социальная структура, определяемая по критерию источника 
дохода и дающая представление о первичном социальном противоречии в распреде-
лительных отношениях, следующая. В экономически активном населении России со-
ставляют: работники сельского, лесного хозяйства и рыболовства – 10,0%, добычи, об-
работки, производства энергии, строительства – 27,7%, розничной и оптовой торговли, 
финансов, общественного питания и гостиниц, транспорта, операций с недвижимо-
стью, коммунальных и персональных услуг – 39,6%, государственного управления и 
обеспечения военной безопасности – 5,8%, здравоохранения и предоставления прочих 
социальных услуг – 6,8%, образования, науки – 10,1%82. Для наглядности эту социально-
профессиональную структуру целесообразно упростить до двух составных частей: те, 
кто производит прибавочный продукт – 37,7%, и те, кто потребляет прибавочный про-
дукт – 62,3%. Диспропорция явно неблагоприятная для общества, в котором основным 
источником формирования национального дохода являются энергоносители и сырье, а 
не эквивалентный обмен продукцией производства и необходимых для населения 
услуг. Занятая в сельском хозяйстве и большей части промышленного производства, 
отличающихся низкой рентабельностью, треть активного в трудовом отношении насе-
ления не в состоянии произвести столько прибавочного продукта, чтобы прокормить 
остальные две трети занятых в не производящих сферах, да ещё две группы иждивен-
цев (детей и учащихся, пенсионеров). 

О доминирующей роли государства в распределительных отношениях свидетель-
ствует и тот факт, что из 143,5 млн населения Российской Федерации экономически ак-
тивные составляют 52,6%, в том числе занятые в производящем секторе – всего 
16,4%83. Проще говоря, прямым или косвенным источником потребления не менее, 
чем для 80% населения РФ, является госбюджет. Сохраняется принцип доминировав-
шей в СССР разновидности государственного натурального распределения, только сей-
час оно заменено денежным эквивалентом, создающим видимость равноценного то-
варно-денежного обмена. Это способствует воспроизводству иждивенческой социаль-

                                                             

82 Рассчитано по источнику: Российский статистический ежегодник. Статистический сборник. М.: Рос-
стат, 2011, стр. 124. 
83 Рассчитано по источнику: Российский статистический ежегодник: 2011, стр. 77, 117. 
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ной структуры со всеми вытекающими последствиями формирования социально пас-
сивного населения. 

Готовить молодежь к воспроизводству такой первичной социальной структуры 
равноценно формированию у неё иждивенческой психологии, неверия в свои силы и 
возможности, неумения выживать в условиях трудовой конкуренции и поэтому склон-
ности к использованию коррупционных методов выживания. Это свидетельствует так-
же о наличии серьезных затруднений в профессиональной ориентации молодежи. 

Изменить данную ситуацию в направлении формирования у молодежи экономи-
ческого сознания, признающего приоритет не иждивенчества, а равноправной трудо-
вой конкуренции, возможно лишь на основе развитой и доминирующей производящей 
составляющей экономики. 

Для определения перспектив молодежи в формировании профессиональной 
структуры российского общества рассмотрим нынешнюю квалификационную структуру 
занятого населения. Доля специалистов высокой квалификации (наука, образование) 
составляет 18,8%, руководителей в органах государственного управления и управления 
производством – 8,0%, специалистов средней квалификации (технические специалисты 
в производстве, вспомогательные специалисты интеллектуального труда) – 15,4%, ква-
лифицированные рабочие предприятий и работники сферы услуг – 47,0%, рабочие низ-
кой квалификации – 10,8%84. Итого рабочие (работники) средней и низкой квалифика-
ции в совокупности составляют 73,2%, что явно не привлекательно для молодежи в век 
технического прогресса и информатизации. В России еще предстоит серьезная ломка 
социально-профессиональной структуры, что явится неблагоприятным процессом пре-
имущественно для представителей старшего поколения. 

Еще одна социальная структура, потенциальный носитель противоречия между 
поколениями, формируется по классовому признаку. Её можно отобразить только на 
базе данных о квалификационном составе занятого населения. В предположении, что 
остальная часть населения – это члены семей занятой части населения или в прошлом 
составлявшие такую же структуру (пенсионеры), данную классовую модель правомер-
но экстраполировать на все население Российской Федерации: государственные и 
промышленные руководители (высший состав бюрократии и крупная буржуазия) – 
8,0%, научная, гуманитарная, техническая интеллигенция – 18,8%, специалисты сред-
ней квалификации – 16,3%, работники сферы обслуживания – 15,3%, квалифицирован-
ные рабочие (работники) предприятий, строек, шахт, транспорта – 25,2%, неквалифи-
цированные рабочие – 10,8%, работники сельского хозяйства – 5,6%. Учитывая общ-
ность материальных интересов, предопределенную схожестью величины дохода, при-

                                                             

84 Рассчитано по источнику: Российский статистический ежегодник: 2011, стр. 126. 
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веденные показатели можно свести к следующей социально-классовой структуре оли-
гархического государства: высшая бюрократия и буржуазия – 8,0%, интеллигенция – 
18,8%, работники промышленного и аграрного труда – 57,9%, работники сферы услуг – 
15,3%. То есть, нынешнему молодому поколению потребуется восполнить социально-
классовую структуру российского общества на 73,2% в качестве промышленных, аграр-
ных рабочих и работников сферы услуг, большей частью средней и низкой квалифика-
ции. И это при том, что в общем выпуске учреждений профессионального образования 
всех уровней выпуск из вузов составляет 59%, т.е. излишний выпуск обладающих ди-
пломами о высшем образовании – не менее 30% от общей численности выпускников 
вузов. Это девальвация дипломов о высшем образовании и вынужденная смена про-
фессии. Не случайно в течение первых 5 лет работы меняют свою квалификацию или 
профессию в среднем 60% молодых специалистов, окончивших вузы85. Такова ситуация 
и в поствузовском образовании. Доля аспирантов по гуманитарной специализации со-
ставляет в среднем 48,8%, в то время как среди исследователей доля специалистов гу-
манитарной направленности не превышает 5%86. 

Девальвацию дипломов о высшем образовании несколько смягчит всеобщее вве-
дение двухуровневого образования в вузах (бакалавриат и магистратура), причем на 
ближайшие годы бакалавриат станет превентивной (административной) формой де-
вальвации высшего профессионального образования. 

По общепринятым критериям благосостояния и образа жизни приведенную соци-
альную структуру следует интерпретировать как классовую в следующем раскладе: 
высший класс 8%, средний класс – 35,1%, рабочий класс, включая аграрных работников 
– 56,9%. Учет такой структуры важен потому, что именно она формирует массовое со-
знание и мировоззрение личности, предопределяя качество социальных институтов. 
Нынешняя социально-классовая структура российского общества способствует форми-
рованию однородности массового сознания молодого поколения, однако в экономи-
ческом аспекте – преимущественно пролетарской однородности, и в меньшей степени 
мировоззрения среднего класса, в качестве которого пока выступает в основном ин-
теллигенция, и то – по образу жизни, но не по материальным возможностям. 

Есть ещё одна социальная структура, которую по классическим канонам следова-
ло бы рассматривать как классовую, однако характер имеющейся статистики не позво-
ляет этого сделать, поэтому рассмотрим её как урбанистическую. 

В общем составе населения Российской Федерации доля жителей сел – 27% (при 
оптимуме для потенциальной прогрессивной социальной структуры России – 12%), по-

                                                             

85 Данные исследования, проведенного под руководством авторов в 2011 году. 
86 Наука России в цифрах. Статистический сборник. М.: ЦИСН, Росстат, 2011, стр. 39, 57. 
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селков городского типа – 5,8%, малых городов с населением до 50 тыс. человек – 
11,7%87. Итого доля населения с провинциальным образом жизни и преимущественно 
психологией провинциала составляет 44,5%; доля населения мегаполисов (со столич-
ным образом жизни и столичной психологией) – 10,6%; небольших городов с населе-
нием от 50 до 250 тыс. жителей – 17,7%, больших городов с населением от 250 тыс. до 
1 млн жителей – 19,8%, крупных городов с населением 1 млн и более жителей – 7,4%. 

В итоге урбанистическая структура населения с позиции потенциального образа и 
стиля жизни состоит из четырех элементов: жители аграрно-провинциальных поселе-
ний – 44,5%, жители провинциальных городов – 17,7%, жители крупных администра-
тивно-промышленных городов – 27,2%, жители столичных городов (мегаполисов) – 
10,6%. Налицо доминирование аграрно-провинциального массового сознания для 
62,2%, промышленно-урбанистического – для 27,2%, индустриально-столичного – для 
10,6% населения. Это архаичная структура населения с доминированием теологическо-
го сознания, приоритет в предпочтениях основной части населения административно-
централизованного государства с попечительскими функциями, а также ставка власти 
на теологическое воспитание молодежи, что естественно при необходимости воспро-
извести существующую урбанистическую и социальную структуру нынешнего россий-
ского общества. Однако такая структура не является прогрессивной с позиции совре-
менного индустриального общества, предполагающего доминирование не теологиче-
ского, а рационального массового сознания. Эту структуру молодежь, активно вклю-
чившаяся еще в 1950-1970-х годах в процесс урбанизации (см. рис. 7), не будет стре-
миться воспроизводить. 

  
Рис. 7.Численность молодежи в возрасте 15-29 лет, согласно переписям населения,  

млн. человек88 

                                                             

87 Рассчитано по: Численность населения Российской Федерации по городам, поселкам городского типа и 
районам на 1 января 2009 года. М.: Росстат, 2009, стр. 19, 60, 61, 69. 
88 Рассчитано по источнику: Российский статистический ежегодник: 2011, стр. 77. 
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В изложенном кроется еще одна проблема – коммуникационная, затрудняющая 
формирование рационального сознания молодого поколения, столь необходимого для 
освоения современных технологий производства, опирающихся на компьютерное про-
граммное обеспечение и цифровое управление. Теологическое сознание предполагает 
преимущественно образное восприятие и контактную межличностную коммуникацию. 
Формированию такого сознания в массовом масштабе содействуют традиционные 
СМИ (пресса, телевидение, радио), родственные межличностные контакты, производ-
ственные корпоративные собрания, неформальные «тусовки». Но при росте мобильно-
сти экономики, усложнении социальной структуры общества, интенсификации профес-
сиональной ротации и значительном расширении ролевых функций личности из-за 
увеличения числа референтных и нормативных групп традиционная форма межлич-
ностной коммуникации затруднена. Эту проблему решают лишь электронные средства 
массовой коммуникации, способные аккумулировать в интегральные показатели 
большие объемы разрозненной и разнообразной информации. Кроме того, Интернет в 
большой степени гарантирует для личности избирательный подход к потреблению ин-
формации, без характерной для СМИ назойливой назидательности. Одновременно Ин-
тернет выводит молодежь из-под целевого идеологического влияния СМИ, что не все-
гда приемлемо для организаций, специализирующихся в области идеологического 
воздействия на массовое сознание и формирования мировоззрения молодежи. Дан-
ные исследования89 наглядно свидетельствуют о значительном различии в коммуника-
ционном поведении молодого и старшего поколений, а также о том, что у молодого 
поколения приоритет Интернета как источника социальной информации, по отноше-
нию к телевидению становится реальностью (см. рис. 8-9). 

                                                             

89 Проведено под руководством авторов в ноябре 2011 года в 50-ти субъектах РФ по общероссийской 
репрезентативной выборке (6000 человек). 
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15-19 лет 

 

60-69 лет 

 

Рис. 8. Использование представителями различных возрастных групп Интернета и телевидения в будние дни,  
как основных источников социальной информации, % 
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15-19 лет

60-69 лет

 

Рис. 9. Использование представителями различных возрастных групп Интернета и телевидения в выходные дни,  
как основных источников социальной информации, % 
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Провинциальное сознание тяготеет к патриархату и общинности, поэтому не при-
емлет политический плюрализм. Это проистекает из того, что общинные интересы, по-
рождаемые характерным для низкой производительности труда уравнительным рас-
пределением, тем более, если в этом распределении роль госбюджета не просто вели-
ка, а доминирует, не способствуют дифференциации профессиональных интересов, 
необходимой для формирования тред-юнионистского сознания и объединения в про-
фессиональные союзы. 

Модернизации социальной структуры российского общества, по крайней мере, в 
аспекте численного увеличения среднего класса, призвано содействовать развитие ма-
лого бизнеса. Принято считать, что участие в малом бизнесе будет способствовать раз-
витию рыночных отношений и экономического сознания населения в целом и моло-
дежи в частности. Приходится констатировать, что развитие малого бизнеса в России 
не только движется медленными темпами, но и архаично по структуре. Так, с началом 
законодательно разрешенной индивидуальной трудовой деятельности в 1988 году в 
неё включились 9% экономически активного населения СССР90. В настоящее время в 
Российской Федерации в малом бизнесе работают 14,8% экономически активного 
населения – таков рост за 24 года. Направления деятельности малого бизнеса сегодня 
следующие: занимаются «посредничеством» (торговля розничная и оптовая, перевозка 
и извоз, операции с недвижимостью, ремонт) – 71,5%, фермерством – 3,6%, производ-
ством (обработкой, добычей) – 11,3%, строительством – 12,1%, интеллектуальными 
услугами (образование, здравоохранение) – 1,5%91. 

Если ставить целью ориентацию молодежи на воспроизводство нынешней про-
фильной структуры малого бизнеса, то большинству решившим заняться малым бизне-
сом получать профессиональное образование нет надобности, так как для занятия «по-
средничеством» оно не требуется. 

Доля производителей в малом бизнесе невелика и не будет велика до тех пор, 
пока не заработает современная промышленность, вокруг которой сгруппируется ин-
дивидуальный, семейный, кооперативный подряд малых производителей. 

Приведенные противоречия в социальной структуре населения России неблаго-
приятны с позиции социализации российской молодежи по следующим причинам.  

Ограничение источника национального продукта торговлей энергетическими и 
сырьевыми ресурсами: 1) резко сужает арену и спектр меновых отношений, почти до 
двух субъектов – государство и население; 2) тормозит развитие социальной структуры, 

                                                             

90 См.: Шереги Ф.Э. Социология предпринимательства: прикладные исследования. М.: ЦСП, 2002, стр. 
44. 
91 Российский статистический ежегодник: 2011, стр. 355. 
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обедняя многообразие её элементов в качественном отношении и заменяя её аморф-
ной псевдорыночной общностью; 3) упрощенная социальная структура содержательно 
обедняет отношения между составляющими её элементами (социальными группами), 
редуцируя до примитивного массовое сознание как отражение этих отношений: 4) со-
циальные группы (элементы социальной структуры) теряют свою индивидуальность, не 
имея ясного ориентира в виде овеществленных групповых интересов, ища их вопло-
щение в персонифицированном лидере: политическом, этническом, теологическом, 
псевдо-миссионерском и т.д.; 5) мировоззрение большинства населения, в том числе 
молодого поколения становится теологическим, догматичным и насыщенным суевери-
ями, в идеологическом проявлении – шовинистическим, находящим свою идентич-
ность только во внутреннем или внешнем враге; 6) в противостоянии мнимому врагу 
население замыкается в себе, довольствуясь статусом обывателя, его политическая и 
экономическая активность резко падает в связи с ориентацией на патронажную роль 
государства (сильной власти); 7) сообразно обывательскому образу жизни, в массах 
формируется эгоистическое потребительство, распределительные отношения обретают 
облик «наивной хитрецы» (кидальчества), а в русле финансовых, особенно госбюджет-
ных потоков – коррупции; 8) постепенно во взаимоотношениях государства и населе-
ния наступает патовая ситуация, в том числе распространяющаяся и на экономическую 
жизнь, в истории СССР известная как «брежневский застой»: экономический, интеллек-
туальный, идеологический, этический, общегосударственный. 

Если российская молодежь призвана, да к тому же и склонна воспроизвести 
именно такую социальную структуру, то подобное воспроизводство для государства 
означает регресс. Если молодежь не склонна воспроизводить подобную консерватив-
ную социальную структуру, то неизбежно обострение противоречия между поколени-
ями, вплоть до конфликтов. В латентной форме подобное противоречие, по крайней 
мере, на идеологическом уровне, сегодня характерно для населения Российской Фе-
дерации (см. рис. 10)92. 

 

                                                             

92  Данные общероссийского репрезентативного исследования, проведенного Институтом социологии 
РАН в марте 2012 года.  
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Рис. 10. Мнение представителей различных возрастных когорт о том, какой обще-
ственно-политический строй в наибольшей степени подходит для России, % 

Разрешение противоречия поколений в России в последние два десятилетия обретает 
преимущественно пассивную форму в виде эмиграции наиболее активной и талантли-
вой молодежи в государства, где социальная структура более прогрессивная и их ин-
теллектуальный и энергетический потенциал, вероятно, востребован. Согласно данным 
статистических и миграционных служб экономически развитых стран, с января 2004 по 
январь 2008 года в страны Европы, Северной Америки и Австралию на постоянное ме-
сто жительства из России уехали 218230 человек. Пятая часть уезжающих – молодежь в 
возрасте 20-24 года93. 

При сохранении в стране архаичной социальной структуры миграция молодежи 
может усилиться. Проблема усугубляется тем, что уехать из страны стремится моло-
дежь, получающая в вузах высокую квалификацию, но не имеющая в России возмож-
ности реализовать свои способности и полученные знания. Данные исследования, про-
веденного в феврале 2012 года среди студентов одного из ведущих московских техни-
ческих вузов, свидетельствуют о том, что на выезд для работы за рубеж ориентируется 
не менее четверти выпускников (см. рис. 11). 

                                                             

93 См.: «440 тысяч человек уехали из России за последние пять лет». Новая газета, 01 декабря 2008г. 
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Рис. 11. Тенденция потенциальной миграции выпускников  
ведущего московского технического вуза, % 

Нежелательная форма разрешения межпоколенческого конфликта – массовый 
рост асоциального поведения (молодежный наркотизм, алкоголизм, преступность), со-
циального неповиновения, фобий и агрессивных движений, вплоть до терроризма. 

Рост девиации российской молодежи был характерен для 1990-х годов, и хотя к 
настоящему времени ее масштабы значительно сократились, проблема эта не потеря-
ла своей актуальности.  

Сегодня среди молодежи в возрасте 11-24 года 23,2% (5,8 млн человек) живут в 
неблагополучных семьях, и такая тенденция сохраняется последние 10 лет наблюде-
ний (см. рис. 12)94. 

В возрастной группе 11-24 года доля потребляющих наркотики с частотой не реже  
2-3 раза в месяц составляет 6,8% от общей численности данной возрастной группы, т.е.  
1 млн 688 тыс. человек, в том числе больные наркоманией – 348 тыс. человек, а чис-
ленность хотя бы один раз пробовавших наркотики достигает почти 5 млн человек (см. 
рис. 13). 

 

                                                             

94 Повторные мониторинги проводятся под руководством авторов по общероссийской репрезентативной 
выборке. 
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Рис. 12. Доля и численность молодежи в возрасте 11-24 года, проживающей  

в неблагополучных семьях95 

 

 

 

 

 

Рис. 13.Доля и численность представителей возрастной группы 11-24 года,  
хотя бы один раз попробовавших или потребляющих наркотики 

                                                             

95 Примечание. Пунктирная линия отображает экстраполяцию показателей на те годы, в которых иссле-
дование не проводилось (2005, 2007, 2008). 
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Устойчивым является не только потребление наркотиков, но и потребление мо-
лодежью алкогольных напитков, а также молодежная проституция. 

Алкогольные напитки (включая пиво) с той или иной частотой, в тех или иных до-
зах потребляют 56,5% молодежи в возрасте 11-24 года, или же 14,1 млн человек. Дан-
ные исследования свидетельствуют о наметившейся благоприятной тенденции по со-
кращению доли молодежи, потребляющей алкогольные напитки (см. рис. 14). 

 

 Рис. 14. Доля молодежи в возрасте 11-24 года, потребляющей алкогольные напитки, % 

Еще одна проблема, получившая большое распространение среди детей и под-
ростков в России в 1990-е годы и не искорененная по сей день – беспризорность. Сего-
дня нельзя назвать более-менее точное число беспризорных в России. Можно выска-
зать лишь приблизительную оценку, вытекающую из численности подростков, задер-
живаемых в течение года органами МВД по различным признакам правонарушений – в 
год в среднем 300 тыс. человек. Среди малолетних нарушителей примерно половина 
рекрутируются за счет беспризорных. Эта часть беспризорных, ставшая явной в связи с 
задержанием, составляет не более 30% от общей численности беспризорных, поэтому 
правомерно предположить, что численность беспризорных детей и подростков в Рос-
сии в возрасте 6-17 лет колеблется в пределах 350–400 тыс. человек. Среди них девоч-
ки (девушки) составляют 30%. До 35% беспризорных обитают в Москве и Санкт-
Петербурге, 45% – в административных центрах субъектов РФ, 20% – в районных цен-
трах. 

Также в 1990-е годы уходит корнями всплеск коммерционализации малолетней и 
молодежной проституции, масштабы которой сокращаются медленно. Этическая оцен-
ка общественностью различных государств проституции неоднозначна. Причина в том, 
что кроме нравственных аспектов данного явления в нем в большой степени присут-
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ствует и экономический элемент. В ряде стран проституция рассматривается как про-
фессиональная экономическая деятельность. В странах, где проституция признана в 
качестве профессиональной деятельности, она легализована в рамках корпорации. Где 
не легализована, проституция существует полулегально. В частности, такова ситуация в 
Российской Федерации. Независимо от степени легализованности проституции в це-
лом, практически во всех странах детская и подростковая проституция осуждается мо-
рально и преследуется законом. Тем не менее, нелегально она существует. В России 
число регулярно оказываемых представителями молодежи в возрасте 11-24 года сек-
суальных услуг за деньги возрастает по мере роста материальных возможностей рос-
сийского общества: в 2001 году – 109,6 тыс., в 2006 году – 186,9 тыс., в 2010 году – 364,0 
тыс., в 2011 году – 471,7 тыс. человек. Среди регулярно занимающихся проституцией 
большинство составляют девушки – до 70%. 

От состояния здоровья молодого поколения зависит качество будущего населе-
ния страны. Если анализировать детей и подростков в возрасте 0-17 (по ряду статисти-
ческих показателей – 0-14 лет), официально учтенных в органах здравоохранения по 
видам тяжелых заболеваний, и не учитывать серьезную латентную составляющую, то и 
в этом случае назвать вполне благоприятным состояние здоровья молодого поколения 
России сегодня нельзя. В абсолютных числах ситуация в последние годы вроде бы не 
изменяется, однако в относительных показателях имеет место рост доли больных, ко-
торая только по группе самых тяжелых заболеваний превышает 7% от общей численно-
сти детей и подростков в возрасте до 17 лет (см. рис. 15). 

 

Рис. 15. Численность детей и подростков, впервые поставленных на учет  
с тяжелыми, хроническими заболеваниями и инвалидов96 

                                                             

96 Подсчитано по источнику: Российский статистический ежегодник: 2011, стр. 39-57. Приведенные по-
казатели аккумулируют больных только по видам следующих заболеваний: злокачественные новообра-
зования, активный туберкулез; болезни, передаваемые половым путем; наркомания и токсикомания; 
нарушения эндокринной системы, иммунитета; болезни нервной системы, кровообращения, врожденные 
аномалии, пороки. 
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Из-за отсутствия в официальной статистике более подробной градации населения 
в возрасте до 29 лет по видам заболеваний можно сделать только предположение о 
том, что доля представителей этой возрастной группы, имеющих тяжелые и хрониче-
ские заболевания и стоящих на учете в учреждениях здравоохранения составляет на 
2011 год не менее 10%, т.е. 3,1 млн человек, а с учетом латентной составляющей (ано-
нимные наркоманы и алкоголики, особенно среди беспризорных; дети и подростки в 
неблагополучных семьях, заболевания которых родителями не контролируются; име-
ющие склонность к суициду; лечащиеся нетрадиционными методам или анонимно, 
особенно из числа потребляющих наркотики; не лечащиеся по идеологическим, в том 
числе религиозным мотивами и др.) – не менее 12-13%, т.е. до 4 млн. человек. 

Таким образом, в отношении российской молодежи как структурообразующей ча-
сти общества, призванной воспроизвести социальную структуру, со стороны государ-
ства требуется превентивное внимание в трех аспектах.  

Первый связан со стабилизацией и, по возможности, увеличением собственно 
численности молодежи, чему может способствовать стимулирование рождаемости и 
содействие стабилизации семьи за счет гарантии экономической занятости, стабильных 
доходов занятых в трудовом отношении членов семьи. 

Второй вытекает из необходимости технологически модернизировать экономику 
страны в целях модернизации самой социально-профессиональной структуры (в том 
числе через профильное реформирование системы профессионального образования), 
что, в свою очередь, будет способствовать созданию условий для более осознанного 
соотнесения молодежью своих жизненных целей и предлагаемых обществом перспек-
тив, сокращению числа желающих эмигрировать. 

Третий связан с проблемой качества будущего населения Российской Федерации, 
требующим создание условий, стимулирующих молодежь к здоровому образу жизни, в 
том числе за счет развития условий занятия спортом и физической культурой. 

Проблемы идеологического, политического плана являются производными от 
экономических перспектив молодежи и, учитывая необратимое движение России по 
пути развития рыночных отношений, уже не смогут обрести той догматической роли, 
которой обладали в социалистический период. Поэтому делать ставку сугубо на идео-
логическое воспитание молодежи – равнозначно возврату к феодальным методам со-
циализации, да и технически это затруднительно в современных условиях, учитывая 
возрастающую роль Интернета. Это не относится к этическому воспитанию, которое 
должно в практике социализации подрастающего поколения приобрести главенствую-
щую роль, вытесняя право из межличностных отношений на общегосударственный 
уровень. 
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