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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И ПОЛИТИКА 
В РОССИИ: СМЕНА ПАРАДИГМЫ 

А.Г. Володин 

Мы все учились понемногу. . . 
А.С. Пушкин. Евгений Онегин 

Прощальным костром догорает эпоха, 
И мы наблюдаем за тенью и светом. 

Ю. Шевчук. В последнюю осень 

Понятие "парадигма" прочно вошло в научный и публицистический обо­
рот. Расширение содержательного объема традиционно лингвистического 
термина произошло во многом под воздействием книги Т.Куна "Структура 
научных революций" (1), в течение последних десятилетий имплицитно вли­
явшей на характер дискуссий о развитии науки и общества. Определяя пара­
дигмы как "признанные всеми научные достижения, которые в течение оп­
ределенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем 
и их решений"(1, с. 11), автор не только расширил поле исследования за счет 
анализа стадий возникновения нового знания, но и фактически распростра­
нил законы научных революций на макрополитические процессы: 
"Генетический аспект аналогии между политическим и научным развитием 
не подлежит никакому сомнению" (1, с. 129). 

Таким образом, парадигму необходимо рассматривать в единстве двух сто­
рон — "механизма" научной революции и инструментария качественной 
трансформации общества, его перемещения на более высокий уровень рав­
новесия. В конечном счете процесс возникновения нового политического 
знания по-своему "снимает" кризис политической системы, внутренние ре­
сурсы которой исчерпаны и которая не имеет иной экзистенциальной аль­
тернативы, кроме вынужденной адаптации к вновь возникающим экономи­
ческим, культурно-психологическим и геополитическим реалиям. 

Описание политической реальности должно, на мой взгляд, отталки­
ваться от представления о системно-контекстном характере общества 
(включая, разумеется, и российское), поскольку социально-исторический 
опыт, институциональные особенности, базовые характеристики полити­
ческой культуры и сознания и т.д. образуют сложную, весьма подвижную 
иерархию факторов, постоянно влияющих на воспроизводство политиче­
ских отношений. 

Особенность России как страны "позднего старта" состоит, в частности, в 
том, что "мировое время", определяющее режим социальных изменений в 
наиболее развитых зонах мирового пространства, задает ритм форсированной 
модернизации социально-экономической структуры, осуществляемой син­
хронно с созданием адекватных политических и общественных институтов. 
Попытки решить эту фундаментальную проблему волевым способом не толь­
ко не приносили желаемых результатов, но и имели своим следствием вол­
нообразное нарастание социальной напряженности, способствовавшей нару­
шению того хрупкого равновесия, которое политическая система так или 
иначе пыталась сохранить. 

ВОЛОДИН Андрей Геннадиевич, доктор исторических наук, профессор МГИМО МИД РФ. 



Создание в России устойчивых институциональных и интеллектуальных 
условий для воспроизводства соревновательной* экономической системы и 
механизма политического представительства значимо не только для самой 
страны, но и для мирового сообщества, поскольку решение этой фундамен­
тальной задачи делает поведение РФ в международной среде предсказуемым 
и поддающимся логическому анализу. Если же спроецировать главные задачи 
общества на приоритеты политической науки в России, то их иерархия, на 
мой взгляд, предстанет примерно в следующем виде**: 

1. Исследование процессов становления гражданского общества в Россий­
ской Федерации и основных показателей развития этой общности, а также 
изучение констелляции внутренних и внешних ("излучаемых" мировой сис­
темой) факторов в развитии данного процесса. 

2. Анализ взаимоотношений гражданского общества и государства в Рос­
сии в нескольких познавательных аспектах: 

— соотношение нисходящих (государство — общество) и восходящих (обще­
ство — государство) связей в формировании типа личности и моделей поли­
тического поведения; 

— констелляция традиции и инновации в развитии политической культуры 
и политического сознания граждан, прогностический анализ ценностных 
ориентации потенциальных избирателей и их возможных предпочтений; 

— сопоставление региональных моделей рецепции современных политиче­
ских институтов и мониторинг возникающих проблемных ситуаций, в част­
ности, отторжение массовым сознанием современных правовых нормативов. 

3. Определение характера складывающейся в России партийно-полити­
ческой системы, соотнесение ее параметров и реализуемых ею функций с 
аналогичными показателями "классических" моделей (например, с парадиг­
мой С.Элдерсвелда; см.: 2). 

Многофакторность и многоуровневость модернизации начинают сказы­
ваться и на выборе методологии политического анализа. Последняя, в своих 
наиболее зрелых формах, призвана непротиворечиво соединить в себе эври­
стические возможности структурно-функционального анализа и жизнеспо­
собные элементы макросоциологического исследовательского инструмента­
рия. Абсолютизация же макросоциологического подхода заведомо ограничи­
вает возможности "объемного" восприятия политической реальности, тогда 
как попытки объяснить системные отношения высшего порядка (к примеру, 
динамику политического процесса) исключительно с помощью методологи­
ческого инструментария функционализма фиксируют внимание на вопросах 
"что" и "как", нередко вынося за скобки не менее значимые вопросы типа 
"почему". Трудно возразить Э.Г.Юдину, полагавшему, что методология струк­
турно-функционального анализа содержательна тогда и постольку, когда и 
поскольку "она не претендует на универсальность обеспечиваемых ею выво­
дов и ...не превращается в идеологию. Именно поэтому функционализм ока­
зывается эффективным исследовательским средством при анализе малых со­
циальных групп и при построении теорий, относимых в социологической ли­
тературе к теориям среднего уровня, и вместе с тем эффективность его резко 
падает при попытках выйти за эти пределы" (3, с. 125-126). 

Видимо, при создании новой парадигмы политического знания целесооб­
разно учесть судьбу концепций политической модернизации, разрабатывав-

* На мой взгляд, объемлющее весь спектр взаимоотношений общества и государства, частной 
инициативы и "интервенции", "плана" и "рынка" понятие "соревновательная экономическая 
система" более операционально, нежели приобретшее публицистический смысл выражение 
"рыночная экономика". 
** Более подробно о парадигматике российской политологии см.: Соловьев А.И. Мозаичная па­
радигматика российской политологии. - "Полис", 1998, JNfe 4. 
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шихся западным обществознанием в 1960 — 1970-е годы. Как известно, в 
теориях модернизации политические процессы были сознательно отделены 
от социально-экономических; при этом исследовательские усилия были пре­
имущественно сосредоточены на описании явлений, которые в недалеком 
прошлом было принято называть "надстроечными". Далее, поскольку струк­
турно-функциональный анализ и родственные ему методы имплицитно ори­
ентированы на изучение изменений, не связанных с функционированием 
общества как экономической и социально-политической целостности, по­
стольку стала неизбежной подмена систематического причинно-следствен­
ного анализа исследованием (нередко высокопрофессиональным) социаль­
ных структур и выполняемых ими политических функций. Поэтому в работах 
структурно-функциональной школы политическая действительность подчас 
выступала как некая целостность взаимозависимых структур/институтов, ос­
новная задача которых сводится к поддержанию политической системы в 
"равновесном" состоянии. 

В парадигме функционализма общество имплицитно интерпретируется как 
совокупность институтов, соединенных отношениями взаимозависимости и, 
как следствие, налагающих взаимные ограничения на жизнедеятельность друг 
друга. Поэтому в теориях модернизации политические конфликты чаще всего 
рассматривались как результат неравномерного распределения власти и ре­
сурсов между этническими, региональными, конфессиональными и иными 
формированиями на микроуровне либо как следствие столкновения интере­
сов различных групп элиты на макроуровне*. Случалось, что увлечение опи­
санием переменчивой реальности выливалось в недостаточное внимание к 
выяснению причинности политических процессов, влияя, в частности, на 
эффективность прогностических оценок. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что анализ сложной совокуп­
ности социально-политических процессов в такой стране, как Россия, отли­
чающейся континентальными размерами и колоссальным разнообразием 
экономических, этнических, региональных, климатических и иных условий, 
подводит к необходимости интегрированного/междисциплинарного подхода к 
проблеме модернизации и к разработке методов политического управления 
обществом в период межстадиального перехода. Возвращение стране подо­
бающего международного статуса нереально вне развития в России системы 
современных институтов, которая в развитых странах Запада формировалась 
в течение нескольких столетий, отлаживая механизмы взаимодействия своих 
подсистем (экономической, политической, духовно-интеллектуальной, пра­
вовой и т.д.). Именно такая институциональная организация является одним 
из главных условий расширенного воспроизводства общества индустриаль­
ного и "научно-технического" типа. 

Продуктивность междисциплинарного подхода к анализу политических 
процессов в современной России предопределена тем обстоятельством, что 
развитие страны по-прежнему зависит от генетического характера общества, 
устойчиво воспроизводящего политические отношения переходного/меж­
стадиального типа. Наиболее общей, ближе всего определяющей истинный 
характер этого общества чертой можно считать дуализм, или двухъярусность, 
современного российского социума. 

Дуализм проявляется на нескольких "срезах" бытия общества: 
— на экономическом, поскольку неравномерность распределения нацио­

нального дохода между различными группами населения не уменьшается и 

* Любому исследователю ясно: элиты - наиболее организованные и консолидированные группы 
общества. Однако в системах представительного типа процессы социализации резко расширяют 
"человеческое" пространство политики, превращают ее в наиболее массовидное общественное 
явление. 



таит в себе угрозу доминирующему положению нынешней элиты (власти и 
оппозиции)*, да и существованию самой политической системы; 

— на технологическом, так как народное хозяйство России со времени пер­
вой промышленной революции (т.е. с середины прошлого века) сохраняет 
отчетливое деление на два основных сектора: а) высокотехнологичных, сай-
ентифицированных производств, способных — реально либо потенциально — 
участвовать во внутрироссийском и международном разделении труда и б) 
стагнирующих отраслей, обремененных высокой долей малоквалифициро­
ванного труда**; 

— на пространственно-географическом, отражающем процесс становления 
индустриальной цивилизации в России (подробнее см.: 4). Многие политиче­
ские проблемы страны связаны с тем, что регионы-"локомотивы" экономи­
ческого роста сосуществуют с субъектами Федерации, развитие которых со­
храняет "стационарную" траекторию развития и нуждается во внешних им­
пульсах и генераторах модернизации; 

— на духовно-интеллектуальном и политическом, закрепляющих неравные 
возможности доступа к образованию и другим значимым источникам ин­
формации и, следовательно, к восприятию современных ценностей и к овла­
дению инновационными политическими технологиями***. 

Своеобразный дуализм социальной системы определяет и основные пара­
метры гражданского общества в современной России, прошедшего в своем 
развитии несколько исторических этапов. В отечественной литературе суще­
ствует мнение, согласно которому "в стране, внутри оболочки прежней сис­
темы в 50 — 70-е годы (нынешнего века — А.В.) начало вызревать, формиро­
ваться гражданское общество. Относительно стабильная социальная ситуа­
ция, медленно растущий жизненный уровень — все это привело к быстрой 
кристаллизации отдельных социальных групп" (5, с. 122). Жестко фиксируя 
определенную степень зрелости гражданского общества как относительно са­
мостоятельного пространства общественных отношений, такого рода взгля­
ды, видимо, не придают существенного значения фактору причинности, а 
именно: гражданское общество есть результат развертывания во времени и 
пространстве довольно длительного, многоэтапного социально-исторического 
процесса. 

В России, где процессы нациеобразования и индустриального развития 
происходили с заметным опозданием, потребность в возмещении недоста­
точной зрелости социальных и интеллектуальных предпосылок модернизации 
созидательной деятельностью государства ощущалась значительно сильнее, 
чем даже в такой стране, как Германия. Мы довольно значительно отставали 
от Западной Европы по важнейшим параметрам развития человека как тако­
вого. Среди них следует назвать: уровень распространения грамотности и 
доступность образования; интенсивность территориальной и социальной мо­
бильности; плотность и регулярность социальных коммуникаций; степень се­
куляризации; интериоризация массовым сознанием универсалистских ценно­
стных ориентации и т.п. 

* На недавних выборах в таких политически "продвинутых" регионах, как Нижний Новгород и 
Красноярский край, избирателями был послан предупредительный сигнал о возможном основа­
тельном обновлении политической элиты в 1999 и 2000 гг. Личности победителей, их моральные 
и профессиональные качества имели для граждан далеко не решающее значение. Главным моти­
вом голосования в пользу А.Климентьева и А.Лебедя был их статус "аутсайдеров" по отношению 
к нынешней политической элите. 
** Тезис о высокой положительной корреляции культурно-образовательного уровня и широты 
мировоззренческого горизонта, влияющего на формирование инновационного либо традицион­
ного типа политического сознания и культуры, не требует логических аргументов. 
*** Одна из особенностей современных политических технологий - понимание индивидом 
смысла происходящего у избирательной урны. Смысл этот заключен в самом акте сознательного 
выбора, а не в процессе голосования как таковом, т.е. неком ритуале или процедуре. 



Российская модернизация продолжает быть своеобразной "системой отве­
тов" на исторический вызов Западной Европы. В ходе этого процесса видо­
изменялись стиль жизни общества и внутренний мир личности, трансформи­
ровалась социальная структура. Урбанизация и индустриализация, ускорив­
шиеся с середины X I X в., делали свое историческое дело: они разрушали 
традиционно-партикуляристские коллективы, вовлекали в процессы осовре­
менивания большие группы людей. Проходя одну за другой фазы развития 
индустриального общества, Россия в уплотненные сроки повторяла истори­
ческий опыт других стран, в частности Германии. Отличительная особен­
ность России состояла, видимо, в том, что основные периоды развития инду­
стриального общества (подготовка промышленного переворота — индустри­
альная революция — либеральная эпоха промышленного капитализма — пе­
риод "организованного капитализма") были не только спрессованы во 
времени, но и накладывались друг на друга. Синхронно с режимами эконо­
мического роста менялись и взаимоотношения государства с формировав­
шимся гражданским обществом. 

Если первая фаза осуществлялась в режиме "направляемого" обществен­
но-политического развития, то две последующие совпали с периодом глубо­
кого кризиса самодержавных основ политической системы. Государство на­
чинало терять нити управления страной: переход российского общества из 
состояния слабой дифференцированности экономических и политических 
интересов к более диверсифицированной, хотя и дуалистической, системе 
требовал иных, более адаптивных методов управления и социального контро­
ля. Можно сказать, что ответ власти на стратегический вызов общества в 
1860 — 1870-е годы имел сугубо тактическую направленность. Главной идеей 
политики властей, по словам А.Н.Медушевского, было "сочетание западных 
конституционных форм и российского монархического содержания. Важ­
нейший элемент нововведений поэтому сводится к допущению представи­
тельства с мест исключительно с целью реализации совещательных функций, 
а их цель — снятие социального напряжения за счет частичных уступок либе­
ральной оппозиции" (6, с.ЗЗО—331). 

1870-е годы получили разноречивые оценки в отечественной научной ли­
тературе. Одни авторы обличали выкорчевывание царизмом ростков граж­
данских отношений. Другие концентрировали свои усилия на выявлении 
элементов плюрализма в российском обществе. Есть, однако, и третий аспект 
ситуации, который имеет непосредственное отношение к теме данной статьи, -
социально-политические последствия развития индустриального способа 
производства в России. 

Будучи периодом экстенсивного развития промышленной революции, 
1860 - 1870-е годы характеризовались усиливавшейся ломкой отживших со­
циально-экономических отношений. Наиболее обобщающими чертами дан­
ного периода, особенно второй половины 1870-х годов, были "идейное без­
дорожье" и "оцепенение", если воспользоваться выразительными характери­
стиками М.Е.Салтыкова-Щедрина. Однако в этой обстановке довольно 
вольготно чувствовали себя представители формировавшегося тогда буржуаз­
ного сословия, финансовое конституирование которого происходило под 
сильным влиянием ростовщичества и спекуляции валютой (4, с.469). Условия 
социального самоутверждения нередко оказывались причиной хищнического 
отношения складывавшейся предпринимательской прослойки к природе и к 
невозобновляемым ресурсам. Салтыков-Щедрин, бывший — "по должности" 
и по призванию — одним из наиболее маститых отечественных социологов 
того времени, "становящегося" русского буржуа называл "чумазым", видимо, 
имея в виду отсутствие у него социального воспитания, минимальных этиче­
ских стандартов общественного поведения, умения оперировать норматив­
ными политическими категориями и, как следствие, способности к перспек­
тивному мышлению. Чувства писателя по отношению к обновлению полити-
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ческой реальности емко выразил исследователь его творчества К.Тюнькин: 
"Чумазый" наступал, но наступал не как творец какого-то нового жизнен­
ного содержания и новых жизненных форм, а как хищник, грабитель и вы­
могатель, возомнивший расточить и разорить дотла российские недра, все-
выносящую российскую казну, да и забитого, казалось, уже дочиста ограб­
ленного "человека, питающегося лебедой" (7, с.469). Тревогу сатирика разде­
лял, в частности, и Ф.М.Достоевский, в размышлениях которого присутст­
вовал и, так сказать, миросистемный аспект. Писатель опасался, что "за бур­
жуазным либерализмом в России в конечном счете стоят интересы тех фи­
нансистов, которые давно использовали в своих целях свободолюбивые по­
рывы народов Западной Европы" (цит. по: 8, с.557). 

Опыт промышленно развитых стран свидетельствует: в создании совре­
менных институтов и формировании обеспечивавших их легитимность новых 
социальных связей значительную роль сыграло государство (см.: 9). Пробле­
ма государства как конструктора новой политической реальности занимала и 
русскую общественную мысль последней четверти X I X в. Д.И.Менделеев, 
например, предлагал "выгоды предпринимателей соотносить с нуждами всей 
страны". Рассуждения о новой промышленной политике для России транс­
формировались в широкие обобщения, касающиеся, в частности, взаимоот­
ношений между либерализмом и этатизмом. Мысль ученого была выражена 
кратко и афористично: "В русской литературе (очевидно, научной. — А.В.) 
преобладают идеи фритредерства, а в русской жизни господствуют понятия 
протекционные" (10, с.85). Смысл данного высказывания состоял в том, что 
государство обязано лелеять "новые промышленные ростки", обращая их на 
пользу общества и во "благо частных же лиц". "Фритредерство — юность 
промышленного строя, протекционизм — его зрелое благоразумие. Одно пер­
вично — просто, другое — очень сложно, а потому трудно понимается и еще 
труднее в выполнении" (10, с.85). Некоторые из идей Менделеева были ис­
пользованы при выработке новой промышленной политики и, наряду с рас­
тущей жизнеспособностью экономической системы, содействовали форсиро­
ванию экономического роста и выходу России к началу XX в. на 
"среднемировой уровень развития капитализма" (4, с.269). 

Однако в подобных условиях, которые весьма сходны с современными, фа­
тально недооценивалась значимость гражданского общества, так как его со­
существование с государством — сложный диалектический процесс взаимо­
контроля и взаимоограничения (разумеется, в идеале). Одновременно это -
отношения взаимной дополнительности: деятельность государства, не кор­
ректируемая обратными связями, лишается информационного обеспечения и 
резко теряет эффективность; в то же время государство потенциально спо­
собно ограничить процессы отчуждения и атомизации, генетически заложен­
ные в программу гражданского общества. Диалектический механизм управ­
ления общественными процессами (государственный интервенционизм, ог­
раниченный личной инициативой, и наоборот) наиболее полно соответствует 
внутренней природе человека, соединяющего в себе такие противоположные 
качества, как инициативность и пассивность, альтруизм и эгоизм и т.п. 

* * * 

Таким образом, признание важности государства в жизни обществ 
"позднего старта" никоим образом не означает его апологию. Общество 
должно сохранять бдительность по отношению к деятельности государства в 
силу следующих обстоятельств. 

1. Даже в той социальной среде, где вмешательство государства приносит 
зримые результаты, необходимо определить наиболее эффективные средства 
такого рода "интервенции", помня о желательности гибкого воздействия на 
социум и о тех ограничениях (расстановка социально-политических сил, 



эмоциональный настрой общества и т.д.), которые очерчивают "коридор 
возможностей" для действий власти. 

2. Хотя природа государственного управления взаимосвязана с социально-
историческим опытом общества и политической культурой правящих групп, 
эффективность государства напрямую зависит от жесткого исполнения пра­
вил, диктуемых императивами модернизации/глобализации, и от прозрачно­
сти для народа мотивов политических решений и принципов деятельности 
государства. 

Наконец, проблематика гражданского общества в современной России об­
ладает и, так сказать, партийно-политическим измерением. Совокупность 
поведенческих проявлений гражданского общества принято называть соци­
ально-политической структурой. В свою очередь, деятельностное измерение 
социально-политической структуры составляют партии и движения. Пере­
ходность российского общества обнаруживается особенно отчетливо, когда в 
поле зрения оказывается их работа. 

Достаточно хорошо известно: в развитых обществах партии своей актив­
ностью расширяют социальное пространство политики, чем увеличивают 
пластичность политической системы в целом. Одновременно они выступают 
как фактор политического воспитания; их задача в процессе регулярного об­
щения политиков и электората, а также в ходе избирательных кампаний — 
вовлечь в политику, т.е. социализировать, максимально возможное число 
граждан. В ходе процесса социализации на массовом уровне формируются 
(либо совершенствуются, как это имеет место в развитых странах) рациона­
листические стереотипы политической культуры у тех, кто ранее активно не 
участвовал в политике, а это поддерживает преемственность политической 
системы. Преемственность же в большинстве современных обществ обеспе­
чивается устойчивой предрасположенностью населения к социальному ком­
промиссу, с одной стороны, и наличием механизма, предполагающего, что 
основные силы, задействованные в политике, соблюдают единые нормы пове­
дения и в то же время разнятся по идеологическим ориентациям, програм­
мам и т.п. — с другой. В силу объективных и субъективных причин подобный 
механизм и в нынешней России пока не сложился. 

Самое общее объяснение отсутствия механизма естественной политиче­
ской интеграции сводится к сохранению дуалистической структуры общества, 
о чем говорилось выше. Дуализм в сфере политических отношений проявля­
ется как неоформленность согласия относительно характера государства и его 
институтов, а также способов воспроизводства политической системы. Дуа­
лизм, по мнению А.С.Ахиезера, во многом объясняет сохранение в России 
"социокультурного раскола, раскола смыслового культурного поля страны. В 
процессе формирования территориально гигантского общества не удалось в 
достаточной степени сформировать сбалансированный механизм интеграции. 
Это выразилось в гипертрофии административных методов интеграции и в 
отставании, слабости культурной интеграции" (11, с. 13). Недостаточное раз­
витие естественных механизмов горизонтальной консолидации общества на­
прямую влияет на эффективность деятельности отечественных партий. 

Российские партии пока не могут выполнить свое историческое предна­
значение, а именно: создать своей активностью политическую инфраструкту­
ру гражданского общества. Поэтому в стране агрегирование и артикуляция 
политических интересов осуществляются менее формализованным, нежели 
на Западе, образом. Незавершенность конституирования политики как само­
стоятельной сферы общественных отношений проявляется, в частности, в 
том, что не партии, а регионы, т.е. более синкретические в идеологическом 
отношении единицы, выступают в России главными субъектами политиче­
ских отношений, выполняя при этом несколько базовых функций. Так, 
"региональный фактор" частично компенсирует незавершенность институ-
ционализации партийной системы, структурную рыхлость и "формацион-



ную" незавершенность общества в смысле выделения крупных общностей 
(классов, социально-профессиональных групп и т.п.), способных самостоятель­
но артикулировать свои экономические и политические интересы. В рамках по­
добной системы важнейшие решения подчас выглядят как результат компро­
мисса между региональными элитами, хотя российское общество уже начинает 
переходить в состояние организованной активности, сокращая тем самым про­
странство для всевозможных действий патерналистского характера. 

Современная российская политика являет собой сложный симбиоз тради­
ционалистских ("неовизантийских") и инновационных элементов. Вместе с 
тем различные социально-профессиональные и региональные группы изби­
рателей все еще недостаточно организованы и горизонтально "коопери­
рованы", чтобы создать неразрешимые проблемы для существующей власти. 
Очевидно, смена "жизненной" парадигмы (равно как и ее осмысления в 
рамках научных парадигм) станет свершившимся фактом тогда, когда пре­
тенденты на власть явятся из среды, находящейся за пределами нынешнего 
политического истеблишмента, теряющего связи со структурирующимся гра­
жданским обществом. Политика приобретет истинно публичное качество, 
когда массовые слои населения будут организованы по современным меркам. 

Одна из трудностей анализа современной российской политической ре­
альности кроется, очевидно, в том, что на жизненный тонус общества влия­
ют не только причины долговременного характера, но и - в не меньшей сте­
пени — конкретные противоречия, порождаемые самим процессом управле­
ния в условиях затяжного структурного кризиса. 

Текущая социально-политическая ситуация в России развивается под воз­
действием ряда постоянно действующих факторов; среди них: 

1. Сохранение высокого уровня социальной напряженности в обществе 
как следствие хаотичности процесса экономической и политической модер­
низации. Иными словами, трудности "межформационного" перехода усугу­
бились из-за отсутствия системности в восприятии преобразований со сто­
роны тех, кто принял на себя ответственность за их осуществление. Систем­
ность предполагает понимание модернизации как некоей совокупности пре­
образований, синхронно осуществляемых в экономике и других основных 
сферах человеческой жизнедеятельности. Можно сказать: существуют Рефор­
ма и реформа. Последнюю позволительно рассматривать как текущую макро­
экономическую политику. Реформа с заглавной буквы — это всеобъемлющая 
трансформация общества (согласно принятой в политической науке терми­
нологии — "модернизация"), распадающаяся, как показывает мировой опыт, 
на три основных, как правило, накладывающихся друг на друга этапа. Пер­
вый: формирование концептуальных представлений о социуме, об экономиче­
ских, политических и культурных интересах его основных сил. Второй: на 
основе полученного знания формулирование стратегии развития, т.е. специ­
фического ответа на вопрос о философском смысле развития общества, его 
основных ориентирах и приоритетах, о принципах взаимоотношения общест­
ва и власти, экономики и политики и т.д. Третий: кратко— и среднесрочная 
государственная политика, ориентированная на синхронизацию темпов эко­
номического роста с выравниванием социальных и региональных диспро­
порций. Своеобразие России состоит, очевидно, и в нашей непроницаемости 
для мирового опыта, в устойчивости упрощенно-эконометрических взглядов 
на общество, наконец, в том, что в стране третий этап, т.е. конкретные пре­
образования, не был фундирован интеллектуальной подготовкой первого и 
второго этапов*. 

* Программы экономических преобразований, озарившие сумерки "позднего социализма", бы­
ли, в сущности, выстроенным в хронологической последовательности перечнем экстренных тех­
нико-экономических мероприятий, призванных спасти общество от неминуемого коллапса. 
Массовая поддержка этих программ подпитывалась общим желанием общества поскорее демон­
тировать систему "старого порядка". 



2. Повышение активности населения как средство реализации потенциала 
"отложенного политического развития"*: граждане проявляют все меньше 
готовности следовать советам "лидеров" общественного мнения и предпочи­
тают полагаться на собственные анализ и оценку складывающейся ситуации 
в регионе и стране. Одним из индикаторов поступательного развертывания 
массовых процессов политической социализации может служить изменение 
соотношения сил между тремя основными блоками электората: политически 
образованными, политически сознательными и поступающими согласно господ­
ствующим в обществе (т.е. среди двух первых групп) умонастроениям. Неко­
торые политические события указывают: начинается численный рост второй 
группы, т.е. "среднего класса" избирательного корпуса**. 

3. Неизбежная перегруппировка сил внутри дееспособной части политиче­
ской элиты с перспективой участия в предстоящих в 1999 и 2000 гг. парла­
ментских и президентских выборах. Содержание этого процесса составит 
возможный раскол правящей группировки и последующее выдвижение на 
лидирующие позиции сил, которые выступят с более или менее серьезной 
ревизией нынешнего социально-экономического курса при сохранении двух 
базовых начал: экономической модернизации и приверженности представитель-
ному правлению (демократии). 

В настоящее время существует несколько сценариев политического разви­
тия России на ближайшие годы. Прогноз автора данной статьи отталкивается 
от представления о наличии трех макрополитических факторов, взаимодейст­
вие которых во многом будет определять траекторию политического процесса 
в стране. 

Первый фактор: утрачивает свою эффективность традиционная ("неови­
зантийская") модель властвования, опирающаяся на "сильную личность" и 
унаследовавшая ряд структурных особенностей от советского и досоветского 
периодов (бытовой авторитаризм, импровизация в принятии политических 
решений, искусное манипулирование клиентелистскими связями, патриар­
хальный характер достижения компромиссов и т.п.). В этой политической 
модели, если воспользоваться формулой византиноведов, творческие порывы 
личности, как правило, нивелировались политическим каноном (12, 
с. 163)***. "Неовизантийская" модель постепенно уступает место более разви­
тому механизму согласования интересов, который отражает реалии корпора­
тивного общества, активно формирующегося в России. Сутью корпоратив­
ного устройства власти являются институционализированный компромисс меж­
ду элитами и все более частая апелляция властей всех рангов к народу в по­
исках поддержки. 

Второй фактор: базовыми политическими субъектами в России становятся 
регионы. Они же выступают носителями идей плюрализма, поскольку партии 
как агенты преобразований пока не конституировались. "Сильные регионы -
сильное государство" — таков, видимо, будет основной лозунг межрегиональ­
ного политического альянса в 2000 г. 

Третий фактор: перегруппировка сил "снизу", стимулируемая массовым 
движением, будет иметь следствием значительное обновление "постсо­
ветской" элиты, значительная часть которой профессионально не способна 
управлять сложными общественными преобразованиями России. 

* Отложенное политическое развитие можно определить как состояние общества "позднего со­
циализма", при котором индивид интеллектуально подготовлен к участию в публичной полити­
ке, тогда как основным препятствием для его превращения в автономную единицу политиче­
ского процесса остается неосвоенность им современных политических технологий. 
** Поведение избирателей в Нижнем Новгороде и Красноярском крае указывает на формирова­
ние общероссийской тенденции. Сделав свой выбор, большинство граждан подвергли сомнению 
способность правящих групп (и оппозиции) справиться с макроэкономической ситуацией в 
стране, преодолеть кризис политической этики в России. 
*** Западные представления о византийских ферментах русской культурной традиции обобщены 
в книге: Billington J.H. The Icon and the Axe. An Interpretive History of Russian Culture. L., 1966. 



Таким образом, процессы, наблюдаемые внутри элитных и околоэлитных 
групп в нашей стране, можно аттестовать как смену парадигмы политического 
мышления. Основными установками новой парадигмы становятся, на мой 
взгляд, следующие: 

— переход от монетаризма к этатизму (очевидно, с учетом опыта таких 
промышленно развитых стран, как Франция и Япония); 

— пересмотр результатов приватизации некоторых крупных государствен­
ных объектов, которые были реализованы ниже стоимости и в нарушении 
законодательства; 

— стимулирование экономической инициативы регионов; 
— обеспечение последовательности социальных преобразований и совер­

шенствование механизма защиты граждан. 
Подобная корректировка социально-экономического курса в идеале пре­

следует цель сделать Россию обществом социально более устойчивым, а ее 
действия во внешнем мире — предсказуемыми. 

* * * 

В современном быстроменяющемся мире жизнь общества и политическая 
наука взаимозависимы и взаимодополняющи. Политология во всем богатстве 
ее направлений становится важнейшим информационным источником обще­
ства, а категории социального знания обретают способность не только опи­
сывать, но и преобразовывать политическую реальность. В число жизнеопи-
сательных и жизнепреобразующих, если можно так выразиться, категорий, 
несомненно, входит и парадигма как некая совокупность инновационных про­
цессов, взаимодействие которых качественно меняет базовые условия жизне­
деятельности общества, увеличивает темпы его движения от относительно 
простых форм существования к более развитым моделям воспроизводства соци­
альной системы. 

Для современной России смена парадигмы политического существования 
означает нарушение стационарной цикличности развития (которую можно 
было бы выразить публицистической формулой "застой — оттепель — за­
стой") как следствие превращения массовых слоев населения в активный (и 
коллективный) политический субъект. Мировоззренческие горизонты рос­
сийских граждан постоянно расширяются и, соответственно, возможности 
манипулировать их социальной активностью уменьшаются. (Дополнительное 
ускорение процессу массовой политической социализации придает экономи­
ческий кризис, а также то обстоятельство, что после распада СССР россий­
ское общество на три четверти состоит из горожан). Подпитываемое расту­
щей зрелостью гражданского сознания, в стране формируется полноценное 
общественное мнение, которое определяется Е.Вятром как "политическое 
явление, сущность которого состоит в определении соотношения сил, факти­
чески действующих в обществе" (13, с.395). Логическим завершением дан­
ного процесса станет возникновение ситуации, при которой персональный 
состав правящей элиты и оппозиции будет напрямую зависеть от ориентации 
общественного мнения. 

В данной связи формирующейся отечественной буржуазии, в значитель­
ной своей части представленной капиталом сферы обращения и ассоцииро­
ванными с ним сегментами постсоветской социальной структуры, нелишне 
ответить для себя на ряд весьма важных и для нее, и для общества в целом 
вопросов. Целесообразно ли противопоставлять себя широкой социально-
политической коалиции, интересы потенциальных участников которой свя­
заны с модернизацией, но в рамках иного социально-экономического курса? 
Отвечает ли интересам предпринимателей появление новых, условно говоря, 
Робеспьеров и Маратов, из числа тех выходцев из интеллектуальной среды, 
которые в силу окончательной утраты своего статуса склонны попытаться 
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провести в жизнь самые радикально-перераспределительные проекты буду­
щего?* Наконец, из-за завышенной социальной самооценки "деловые люди" 
пренебрегают инновационными тенденциями, меняющими роль капитала в 
современной экономике. Попытаюсь пояснить последний тезис. Одним из 
первых на "смену парадигмы" капитала обратил внимание Й.Шумпетер. 
Согласно его представлению, модернизация есть кумулятивный результат 
действия трех основных групп факторов: новых тенденций вне сферы эконо­
мических отношений; роста народонаселения и накопления капитала; инно­
ваций, понимаемых как изменение функций производства в широком смысле 
слова. Инновации, в свою очередь, подразумевают наличие типа людей с 
"пионерным" складом ума, способных своими индивидуальными усилиями 
ускорить процесс модернизации, который виделся ученому как цепь взаимо­
связанных изменений в основных "нишах" трансформируемого общества. Не­
удивительно поэтому, что для Шумпетера понятия "лидер", "новатор" более 
значимы, нежели сугубо экономическая дефиниция "собственник" (см.: 14, 
глава 2). 

Социально-политические сдвиги второй половины 1990-х годов в России 
можно назвать "тихой революцией", освобождающей личность от вековых 
социально-институциональных и культурно-психологических ограничений, 
сковывавших развитие ее творческого потенциала. И хотя сам этот процесс 
пока не завершен, уже видна "станция назначения" трудного исторического 
маршрута — общество, способное критически воспринимать мировой опыт, 
обращать его на пользу своих граждан. 

Наконец, динамичное развитие общества влияет на российскую политиче­
скую науку в том смысле, что потребность исследования институтов полити­
ческого представительства как бы уравновешивается необходимостью анализа 
их социальной и культурной интериоризации. 
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