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РЫНОК, ПРОФСОЮЗ, ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА 

А.Б.Вебер 

ПО МЕРЕ ТОГО как мы втягиваемся в ры­
ночную экономику, все очевидней становится 
легковесность суждений тех, кто еще недавно 
иронизировал над выражением "регулируемый 
рынок", находя в этом соединение взаимоиск­
лючающих понятий. Между тем давно известно 
и доказано, что любая рыночная экономика 
представляет собой то или иное сочетание ры­
ночных и нерыночных факторов. Среди послед­
них главное место принадлежит государству, в 
функции которого входит и регулирование рын­
ка — с целью предотвращения или смягчения 
кризисов, чрезмерной концентрации экономи­
ческой власти, других негативных явлений, уг­
рожающих интересам общества как целостного 
организма. 

В рыночной системе наряду с государствен­
ными институтами присутствует еще одна суще­
ственная сторона: отношения между работодате­
лями и работниками, т.е. трудовые или произ­
водственные отношения (на Западе они чаще 
обозначаются как "примышленные"). Налицо, 
таким образом, своего рода "треугольник", все 
стороны которого взаимосвязаны: рынок — госу­
дарство — трудовые отношения. В настоящей 
статье рассматриваются некоторые вопросы тру­
довых отношений в условиях рыночной эконо­
мики, и в частности, роль профсоюзов как регу­
лятора заработной платы. 

I 
ВНОВЬ ОБРЕТЕННЫЕ профсоюзные пра­

ва и свободы (уничтоженные в свое время ста­
линским режимом) пришли к нам раньше, чем 
рыночная экономика. На Западе было наоборот: 
сначала рынок, формировавшийся в результате 
длительного естественно-исторического процес­
са, и уже в условиях более или менее сложивше­
гося рынка, на определенной его стадии (когда 
рабочая сила стала товаром), — завоевание 
профсоюзных прав и свобод, которых трудящие­
ся добивались и добились в долгой, упорной, оп­
лаченной немалыми жертвами борьбе. 

Возможность добиваться своих требований с 
помощью забастовок произвела опьяняющее 
действие. Появилась своего рода стачечная 
эйфория. Причем в условиях, когда рыночная 
экономика еще не сложилась. У нас нет пока 
экономического механизма, который, как это 
имеет место на Западе, служил бы естественным 
ограничителем для использования забастовки 
как способа "силового" давления в трудовых спо­
рах. К тому же забастовки почти сразу же приоб­
рели подчеркнуто политический характер — по 
своей общей направленности, а часто и по содер­
жанию выдвигаемых требований. 

Феномен политической забастовки — особая 
тема, выходящая, по существу, за рамки обсуж­
даемого вопроса. Политические забастовки ха-
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рактерны для переломных периодов в развитии 
общества. Нас интересует в данном случае дру­
гая проблема — функционирование рынка труда 
в нормальной рыночной экономике, практика 
сделок (торга), трудовые споры, пути и способы 
их урегулирования. 

Переход от командной экономики к рыноч­
ной предполагает, в частности, изменение систе­
мы оплаты труда, замену установленных в цент­
рализованном порядке тарифов и ставок (а так­
же различного рода льгот) системой свободного, 
договорного определения размеров заработной 
платы. Для этого, конечно, рыночные отноше­
ния должны достигнуть определенной степени 
зрелости. 

В условиях рыночной экономики роль госу­
дарства как регулятора заработной платы сво­
дится к установлению минимума заработной 
платы и косвенным методом контроля. Рыноч­
ный механизм не совместим с гарантированной 
государством стопроцентной защитой от нега­
тивного воздействия рыночных сил. Но в услови­
ях рынка трудящиеся должны иметь возмож­
ность сами защищать свои интересы. Защи­
щать не путем стихийных, бессистемных дейст­
вий (напоминающих скорее анархические 
бунты), а с помощью средств, апробированных 
международным опытом урегулирования трудо­
вых споров, в установленных законом рамках. 

В рыночной экономике рабочая сила как 
один из видов производственных ресурсов обра­
зует особый рынок — рынок труда. Ему присуща 
своя специфика, отличающая его от рынка това­
ров или капиталов. Главная особенность заклю­
чается в том, что те, кто нанимается на работу, 
находятся в неравном положении по отношению 
к нанимателям: ведь рабочий или служащий 
должны зарабатывать на жизнь постоянно, а 
возможности выбора работы, как правило, огра­
ничены (конкуренция на рынке труда, необхо­
димость иметь определенную специальность, 
квалификацию, переезжать при смене работы с 
места на место). 

Другая особенность рынка труда, тесно свя­
занная с первой, — довольно высокая степень 
организованности его участников. Осознав не­
выгоды своего положения, трудящиеся стреми­
лись преодолеть их путем создания своих объе­
динений — профсоюзов. Первые рабочие союзы 
возникли в Европе еще в конце XVIII в., с тех пор 
они выросли в весьма крупные организации. 
Профсоюзы выработали различные способы за­
щиты и самозащиты тех, кто работает по найму, — 
от взаимного страхования и арбитража до продви­
жения в законодательные органы власти своих 
представителей с целью принятия законов, уста­
навливающих обязательные нормы трудовых от­
ношений. С конца XIX в. широкое распростра­
нение получил такой эффективный метод, как 
коллективные сделки, т.е. договоры между 
профсоюзами и работодателями, их организаци­
ями — на уровне предприятия, отрасли или в 
национальном масштабе. 



Отсюда, наконец, третья особенность рынка 
труда — это наиболее регулируемый из всех 
рынков. Он регулируется коллективными трудо­
выми соглашениями, законодательством, опре­
деляющим условия найма и ответственность ра­
ботодателей, наконец, гражданским правом. Об­
разуется как бы "зонтик", защищающий работа­
ющих по найму от прямого воздействия 
рыночной стихии. С этой точки зрения можно 
даже сказать, что там, где трудящиеся достаточ­
но хорошо организованы и где существует разви­
тое социальное законодательство, рынок труда 
уже не является больше "рынком" в полном 
смысле. 

Ситуация, когда на рынке труда взаимодей­
ствуют профсоюзы и организации работодате­
лей, получила название двусторонней монопо­
лии. Понятие "монополия" в данном случае но­
сит условный характер. Если положение нани­
мателей — частных собственников, корпораций, 
предпринимательских объединений или госу­
дарства — в той или иной мере приближается к 
монопольному*, то приравнивать профсоюзы к 
монополии неправомерно. Профсоюзы не охва­
тывают всех работающих по найму (в странах с 
развитой рыночной экономикой, скорее, явное 
меньшинство), а их цели совершенно иные, чем 
у производителей товаров и услуг. Профсоюзы 
не "продают" рабочую силу (на Западе появи­
лись коммерческие организации, которые снаб­
жают рабочей силой частные компании, но это 
не имеет ничего общего с профсоюзами). Профсо­
юзам важно обеспечить своим членам не только 
соответствующий заработок (или другие условия 
труда), но и занятость, поэтому они — в отличие 
от предпринимателей, стремящихся к максимиза­
ции прибыли, — в принципе не стремятся макси­
мизировать сумму заработной платы. 

В условиях двусторонней монополии зара­
ботная плата становится неопределенной вели­
чиной, т.е. при прочих равных условиях колеб­
лется в каких-то пределах, в зависимости от до­
говорной силы сторон. Ее фактический уровень 
устанавливается путем торга. Неизбежность 
торга вытекает из самого характера функциони­
рования рынка, где субъекты хозяйствования, 
предпринимательской деятельности самостоя­
тельны. Конечно, возможны случаи (и такая 
тенденция нарастает в настоящее время), когда 
предприниматель и трудовой коллектив — одно 
юридическое лицо, т.е. предприятие находится в 
собственности коллектива. Но мы говорим о сме­
шанной экономике, где сосуществуют различ­
ные виды собственности и предпринимательст­
ва. Следовательно, надо исходить из того, что по 
мере формирования у нас рынка труда будет воз­
растать и роль торга в определении заработной 
платы и других условий найма рабочей силы. 

Теория торга давно и основательно разрабо­
тана на Западе как специальный раздел эконо­
мической теории (наряду с теорией промышлен­
ных отношений). Прежде чем рассматривать по 
существу некоторые модели трудовых споров, 
полезно в общих чертах напомнить основные мо­
менты развития западной экономической мысли 
в этой области. 

II 
ПРИМЕРНО до начала 70-х годов прошлого 

века непререкаемым авторитетом пользовалась 

* Имеется в виду монополия покупателя 
(монопсония). 

теория рабочего фонда (или фонда заработной 
платы), согласно которой общий фонд потребле­
ния трудящихся считался неизменным и не под­
дающимся увеличению. Существовало убежде­
ние, что рыночный механизм неизбежно сводит 
заработную плату к физическому минимуму су­
ществования (теория "естественной заработной 
платы" Рикардо). Дань этим взглядам отдал в 
своих ранних работах и Маркс. 

С течением времени накапливалось все 
больше фактов, требовавших пересмотра уста­
новившихся взглядов. На меняющийся характер 
рынка с присутствием профсоюзов раньше дру­
гих обратили внимание некоторые английские 
экономисты. В 1866 г. вышла в свет книга 
Ф.Лонга под названием "Опровержение теории 
фонда заработной платы"*; в 1869 г. — работа 
У.Торнтона, который отверг утверждение, будто 
рабочие союзы не способны добиваться повыше­
ния заработной платы, и привел убедительные 
доказательства обратного. Математик и эконо­
мист Ф.Эджуорт в 1881 г. показал, что появле­
ние профсоюзов создает ситуацию, когда цена 
рабочей силы становится неопределенной. Ис­
ходя из уже распространившейся тогда в Англии 
практики коллективных сделок, Эджуорт раз­
вил концепцию двусторонней монополии, кото­
рая во многом определила последующее разви­
тие теории торга. Почти одновременно важные 
соображения на этот счет высказал Энгельс — в 
серии статей, опубликованных в 1881 г. на стра­
ницах газеты английских тред-юнионов "The 
Labour Standard" (1, т. 19, с.260 — 261). 

Однако в академических экономических 
доктринах данная тема еще долгое время остава­
лась где-то на последнем месте. Хотя уже клас­
сики буржуазной политэкономии — А.Смит, 
Д.Рикардо, Дж.С.Милль — обращали внимание 
на значение коалиций рабочих (как реакции на 
сговор хозяев), лишь "аутсайдеры" — в лице 
Маркса, Гобсона, Веббов — по достоинству оце­
нили роль торга в определении уровня заработ­
ной платы. Экономисты пострикардианской по­
ры, принадлежавшие к так называемой неоклас­
сической школе, рассматривали коллективные 
договоры, а также стачки, вообще деятельность 
профсоюзов как недопустимое вмешательство в 
свободную игру рыночных сил, нарушение "ры­
ночного равновесия". Эту линию подхватила 
субъективная школа — Е.Бем-Баверк, 
Дж.Б.Кларк и др. Они объяснили распределение 
доходов естественным порядком вещей, незави­
симым от действий тех или иных групп. 

Такая позиция не была лишь простым про­
явлением осторожности или слепоты. Здесь, от­
мечал позднее австрийский экономист К.Рот­
шильд, содержались два основных мотива: 
"Стремление сохранить тонкую экономическую 
структуру (рынка), оставить ее не затронутой 
такими нарушающими равновесие силами, как 
безработица и сделки. И желание защитить ка­
питалистическую систему — по крайней мере в 
ее чисто теоретической форме — от критики со 
стороны растущего социалистического движе­
ния" (2). 

* Интересно отметить: в июне 1865 г., т.е. 
незадолго до появления книги Ф.Лонга, теорию 
рабочего фонда подверг критике Маркс К. (в вы­
ступлении на заседании Генерального совета I 
Интернационала). См. Маркс К. Заработная 
плата, цена и прибыль (1, т. 16, с. 103 и далее). 



Игнорирование или отрицание роли проф­
союзов как регулятора заработной платы пред­
ставителями академической науки приходило во 
все большее противоречие с действительностью, 
В 1914 г. Бем-Баверк опубликовал обширную 
статью под названием "Сила или экономиче­
ский закон?", в которой признал "известную од­
носторонность" маржиналистской теории, не­
правомерность игнорирования социальных фак­
торов. И все же его ответ на поставленный воп­
рос (подчеркнуто противопоставлявший 
"естественные" законы экономики социальным 
факторам) сводился в конечном счете к отрица­
нию возможности долговременного воздействия 
профсоюзов на уровень заработной платы. 

Но оспаривать влияние профсоюзов стано­
вилось все труднее. В конце 20-х годов с призы­
вом к пересмотру маржиналистской теории за­
работной платы выступил английский эконо­
мист Дж.Роу. Исследовав динамику заработной 
платы и изменение условий рынка рабочей силы 
в Англии за 1886 — 1929 гг., он пришел к выво­
ду, что коллективно-договорная форма трудо­
вых, отношений приобрела "прямое экономиче­
ское значение" (3) — и не только как фактор, 
определяющий стоимость и цену рабочей силы, 
но и как стимул улучшения методов и организа­
ции производства. 

Конец 20-х — начало 30-х годов явились в 
этом отношении важным рубежом. Вопросы де­
терминации заработной платы стали рассматри­
ваться как один из краеугольных камней эконо­
мической теории. Были предприняты первые 
попытки определить понятие контрактной зо­
ны (А.Пигу). Одно за другим публиковались ис­
следования по теории заработной платы и кол­
лективных сделок — Ф.Цойтена, Дж.Хикса, 
П.Дугласа и других авторов. 

Растущая сила рабочих организаций оказа­
ла влияние на общее развитие экономической 
мысли — это отразилось в появлении и распро­
странении кейнсианства. "Поведение работни­
ка" фигурировало у Кейнса в качестве одной из 
основных посылок. Присутствие рабочих орга­
низаций, доказывал Кейнс, обусловило жест­
кость заработной платы. Отсюда он делал тот 
вывод, что традиционной политике "гибкой за­
работной платы" (основанной на предположе­
нии о рыночном равновесии как регуляторе ее 
"оптимальной" величины) нужно предпочесть 
"гибкую денежную политику", а именно: стиму­
лирование спроса и инвестиций государством 
(4). По сути дела, Кейнс рекомендовал политику 
контролируемого инфляционного повышения 
цен как способа косвенного сдерживания реаль­
ной заработной платы. 

В противоположность Кейнсу, представите­
ли так называемого неолиберализма (Л.Мизес, 
Ж.Рюэф, В.Репке, Ф.Хайек) выступили против 
государственного вмешательства, за полную сво­
боду рынка. В русле этих взглядов возникла тео­
рия "рабочей монополии" (Э.Чемберлин, 
Ф.Найт, М.Фридмен и др.). Она исходила из 
той посылки, что рабочая сила — точно такой же 
товар, как и всякий другой, и поэтому должна 
быть полностью подчинена действию рыночной 
конкуренции. Профсоюзы же по этой теории 
выводят рабочую силу из с&еры действия конку­
ренции, устанавливая якооы монопольный кон­
троль над рынком. 

В начале 50-х годов эта тема стала предме­
том дискуссии в американских академических 
кругах. В ней приняли участие Найт, Д.Райт, 

Д.Самюэльсон, Фридмен, Г.Хаберлер, Чембер-
лин и др. (5). Позиции американских профсою­
зов в тот период заметно усилились, что встрево­
жило ученых — некоторые пришли к выводу, 
что профсоюзы угрожают подорвать рыночную 
экономику. Однако эта точка зрения натолкну­
лась и на серьезные возражения. Позиция "не­
признания" профсоюзов не удовлетворила тех, 
кто считал, что знание способов действия проф­
союзов позволяет глубже постичь функциониро­
вание экономических процессоз в условиях рын­
ка. Стали появляться специальные работы, по­
священные экономическому анализу профсоюз­
ной деятельности с позиций неоклассической 
теории. Правда, авторы таких работ были склон­
ны отождествлять профсоюзы с крупным бизне­
сом, приписывая им функцию "продажи" рабо­
чей силы и стремление в первую очередь макси­
мизировать сумму заработной платы. Но все же 
приходили к выводу, что поведение профсоюзов 
в конечном счете определяется законами рынка. 
Конечно, цели профсоюзов на практике гораздо 
более многообразны, они выходят за рамки чисто 
экономических целей. 

Некоторые экономисты консервативного 
толка продолжали настаивать на том, что проф­
союзы экономически нежелательны и даже 
опасны. Этот взгляд развивали такие американ­
ские авторы, как Д.Симонс, Ф.Махлуп, У.Хатт 
и др. Последний, в частности, делал особый упор 
на "угрозу забастовкой", утверждая, что посто­
янное присутствие такой угрозы причиняет об­
ществу непоправимый экономический ущерб и 
ведет в конечном счете к подрыву капиталисти­
ческой системы. От него досталось даже класси­
кам — Смиту, Миллю, Маршаллу — за чрезмер­
ную снисходительность к наемным рабочим и их 
организациям. 

В экономической мысли на Западе возникли 
также течения, которые пытались преодолеть 
узкоэкономический подход "ортодоксальных" 
экономистов. Так, еще Л.Брентано развивал 
взгляд, согласно которому наличие профсоюза 
уравнивает рабочего с предпринимателем на 
рынке труда ("теория силы"). К этому, в сущно­
сти, сводилась и "социальная теория распреде­
ления" русского "легального марксиста" 
М.И.Туган-Барановского (1913). В качестве их 
последователей в 20-е годы выступили некото­
рые теоретики немецкой социал-демократии и 
профсоюзов. Р.Гильфердинг защищал концеп­
цию "политической заработной платы", соглас­
но которой уровень последней зависит главным 
образом от соотношения политических и соци­
альных сил. 

Подобные взгляды получили дальнейшее 
развитие в американском и британском институ-
ционализме, а также французской социологиче­
ской школе. Американский экономист У.Мит­
челл пришел, например, к выводу, что движение 
заработной платы отличается от движения дру­
гих товарных цен, связав это с ролью профсою­
зов. Дж.М.Кларк отводил профсоюзам важное 
место как средству укрепления рабочими своих 
позиций в отношениях с предпринимателями. 
Английский институционалист, теоретик лейбо­
ристского реформизма Дж.А.Гобсон выдвинул 
понятие "экономического излишка" (сверх ми­
нимума заработной платы и прибыли), являю­
щегося объектом торга. 

Сложившееся во Франции социологическое 
направление в политэкономии поставило во гла­
ву угла экономического анализа социальные от-



ношения между группами людей по поводу про­
изводства и распределения общественного про­
дукта. В этом проявилось и косвенное признание 
возросшего в послевоенный период влияния ор­
ганизаций трудящихся. Виднейший представи­
тель упомянутой школы Ф.Перру исходил из 
посылки, что нельзя получить адекватного пред­
ставления об экономической действительности 
без учета таких факторов, как "сила и принуж­
дение**, что "рынок нельзя понять без общества, 
в котором он функционирует**. Он рассматривал 
экономическую структуру как "силовую сеть** 
отношений между неравными экономическими 
агентами. В этом подходе нельзя не видеть 
стремления преодолеть и чрезмерную абстракт­
ность неоклассиков, и механистичность кейнси-
анства, более адекватно отразить всю полноту 
социально-экономической реальности. 

Растущее признание специфического ха­
рактера рынка труда, его существенных отличий 
от рынка товаров привело к появлению особой 
отрасли экономического анализа — экономике 
труда. Зародившись еще до второй мировой вой­
ны, экономика труда получила особенно сильное 
развитие в 40 — 50-е годы, главным образом в 
США. В сферу ее интересов вошли проблемы 
формирования заработной платы, роль профсо­
юзов на рынке труда, функционирование кол­
лективно-договорной системы, политика госу­
дарства в области регулирования занятости и т.д. 
Специалисты по экономике труда в основном 
позитивно оценивают роль профсоюзов и кол­
лективно-договорной практики в условиях ры­
ночной экономики. В этом отношении выделя­
ются два исследования, отличающиеся основа­
тельностью аргументации, — английских эко­
номистов Б.Баркита и Д.Бауэрса "Профсоюзы и 
экономика** (1979) и книга гарвардских профес­
соров Р.Фримена и Дж.Медоффа "Зачем нужны 
профсоюзы?" (1984). Последняя работа появи­
лась в период ужесточения нападок на профсою­
зы в США, она привлекла внимание своими до­
водами в пользу позитивной оценки их роли в 
социальной и экономической системе, базирую­
щейся на рыночном хозяйстве. 

В обширной западной литературе по эконо­
мике труда существуют свои подразделы, кон­
центрирующие внимание на отдельных вопро­
сах. Сюда относятся, в частности, изучение ди­
намики и закономерностей формирования зара­
ботной платы. Упомянутые выше исследования 
20-х — начала 30-х годов ио-разному оценива­
ли определяющие заработную плату факторы. 
Экономисты-теоретики были склонны рассмат­
ривать ее преимущественно как эндогенную ве­
личину, тогда как специалисты по экономике 
труда подчеркивали экзогенную сторону. Дис­
куссия разгорелась вновь в 40 — 50-е годы. Спор 
вращался главным образом вокруг двух концеп­
ций — "экономической'* теории Дж.Данлопа 
(1944), согласно которой действия профсоюзов 
определяются принципом максимизации эконо­
мического эффекта, и "политической" теории 
А.Росса (1948), утверждающего, что профсою­
зы руководствуются в своих требованиях собст­
венными интересами как организации (поддер­
жание престижа, привлечение новых членов и 
т.д.) и склонны игнорировать экономические 
факты. В действительности, конечно, трудно, 
если не невозможно, провести четкое разделе­
ние между экономическими и социально-пол­
итическими целями профсоюзов. 

Тем не менее споры вокруг проблем детер­
минации заработной платы продолжались. 
Международная экономическая ассоциация по­
святила им специальную конференцию (1957). 
Среди главных вопросов, предложенных для об­
суждения, были следующие: какое воздействие 
оказывают профсоюзы, стачки на заработную 
плату, на распределение социального продукта? 
Детерминируется ли заработная плата в боль­
шей мере экономическими законами или "си­
лой" и политическими действиями? Ведет ли бо­
лее высокая заработная плата к большей эффек­
тивности? Споры вокруг этих проблем дали тол­
чок новым специальным исследованиям, в 
целом подтвердившим, что организованное ра­
бочее движение способно в той или иной мере 
модифицировать действие рыночных сил и вли­
ять на уровень заработной платы*. 

III 
ИТАК, в рыночной системе заработная плата 

и другие условия найма зависят как от соотно­
шения спроса и предложения на рабочую силу, 
так и от соотношения договорной силы сторон. 
На спрос и предложение влияют многие факто­
ры, оказывающие неодинаковое и даже разно­
направленное воздействие. Поэтому однознач­
ное состояние долгосрочного равновесия на рын­
ке труда практически невозможно. "Равновес­
ный" уровень заработной платы — когда она 
формируется стихийно — может быть лишь слу­
чайным, временным, подвижным. Соответству­
ющая рыночной конъюнктуре равновесная цена 
труда не устанавливается сама собой, автомати­
чески, она становится возможной под воздейст­
вием нерыночных факторов. Как заметил еще в 
прошлом веке один английский исследователь, 
положение рабочего, "не заключившего никако­
го определенного договора относительно своей 
заработной платы...равнозначно принудитель­
ной продаже имущества банкрота или продаже с 
аукциона без установленной минимальной це­
ны" (7). 

Даже будучи организованными в профсою­
зы, лица, работающие по найму, не становятся 
равным партнером работодателя (в лице частно­
го предпринимателя, акционерной компании 
или государства). Но профсоюзы до известной 
степени компенсируют неблагоприятные для ра­
ботающих по найму условия, обеспечивая тру­
дящимся более сильные позиции в торге. 

Когда встает вопрос о повышении заработ­
ной платы, профсоюз должен взвесить, насколь­
ко она должна быть и насколько может быть по­
вышена. Речь идет о торге, и профсоюз потребу­
ет, очевидно, больше, чем он практически рас­
считывает получить. Первоначальное 
предложение предпринимателя будет меньше 
того, с чем он фактически может согласиться. У 
него, как и у профсоюза, есть свое представле­
ние о нижней и верхней границах, в пределах 
которых возможен торг. Каждая сторона, опре­
деляя свои позиции на переговорах, будет исхо­
дить из предположений о том, как сложится ба-

* Особый случай торга на рынке труда — 
договор о гарантированной годовой заработной 
плате. Как показал В.Леонтьев, в этом случае 
значительно увеличивается размер максималь­
ной выгоды, которую может получить сильней­
шая из двух договаривающихся сторон (6). 



ланс выгод и потерь в случае принятия условий 
другой стороны или отказа от них. 

Позиция профсоюза обусловлена интереса­
ми и ожиданиями трудящихся, которых он пред­
ставляет. Предприниматели, понятно, исходят 
из того, как соглашение может повлиять на усло­
вия производства и сбыта, на рентабельность. В 
центре торга неизбежно окажутся вопросы, свя­
занные с оценкой изменений в стоимости жиз­
ни, влияния более высоких ставок заработной 
платы на производственные издержки, динами­
ку производительности труда, занятость и т.д. В 
ходе переговоров позиции сторон сближаются, и 
соглашение, как это чаще всего бывает, может 
быть достигнуто без силового нажима. Но конк­
ретные условия соглашения во многом зависят и 
от того, как каждая из сторон оценивает свою 
способность выдержать более или менее дли­
тельное прекращение работы. Потенциальная 
угроза забастовки (реже — локаута) — одна из 
составляющих договорного процесса. Способ­
ность привести данную угрозу в действие, как и 
способность противостоять ей, выдержать доста­
точно длительное прекращение работы, — один 
из главных показателей договорной силы сторон. 

С точки зрения предпринимателя, стремле­
ние в любом случае избежать забастовки неиз­
бежно поведет к предъявлению новых, более вы­
соких и невыполнимых требований. С позиций 
профсоюза, заранее исключить возможность за­
бастовки значило бы позволить предпринимате­
лю отказаться от всякого повышения заработной 
платы. Следовательно, готовность при опреде­
ленных условиях проверить соотношение сил в 
открытом столкновении — один из необходимых 
элементов торга. 

Поэтому право на стачку признается в проф­
союзном движении необходимым атрибутом его 
самостоятельности как социального партнера. 
Без этого профсоюзы были бы бессильны. Вместе 
с тем стачка (как и локаут) — это в условиях 
рыночных отношений крайний аргумент, чрез­
вычайное средство давления. Перезаключение 
коллективного договора не обязательно означает 
конфликт, и не всякий конфликт выливается в 
забастовку. Кроме того, даже в самых демокра­
тических обществах право на стачку подлежит 
тем или иным законодательным ограничениям, 
которые диктуются необходимостью оградить 
интересы населения, обеспечить поддержание 
жизненных функций и служб (транспорт, энер­
госнабжение, медицинское обслуживание и 
т.п.). Решение о стачке в любом случае требует 
осторожного, взвешенного подхода. 

Существуют различные модели поведения 
участников договорного процесса. Одним из 
первых такую модель предложил английский 
экономист Дж.Хикс (8). Причем появилась она 
спустя полвека после того, как Эджуорт устано­
вил неопределенность заработной платы в усло­
виях двусторонней монополии, не дав, однако, 
решения проблемы. Хикс, отталкиваясь от его 
взглядов, выдвинул следующее предположение: 
фактический максимум заработной платы уста­
навливается в точке пересечения кривой требо­
ваний профсоюза и кривой уступок предприни­
мателя. 

Предложенная Хиксом модель торга (см. 
рис.1) дает представление о потенциальной ве­
роятности конфликта в процессе торга. На гра­
фике отрезок ОЕ обозначает заработную плату, 
которую предприниматель готов был бы устано­
вить без каких-либо условий. OL — заработная 

плата, на которую немедленно согласился бы 
профсоюз. Чтобы избежать стачки с ее неизбеж­
ными издержками и другими неудобствами, обе 
стороны готовы на какие-то компромиссы. При­
чем их готовность тем больше, чем больше веро­
ятная продолжительность стачки в случае срыва 
переговоров. Эта взаимосвязь и означает две 
кривые уступок — Се и С1. Чем продолжитель­
нее может оказаться стачка в случае провала пе­
реговоров, тем "дешевле" для каждой из сторон 
пойти на уступки и достичь компромисса. Если 
ожидаемая продолжительность стачки равна ОТ 
или больше, то обе стороны стараются модифи­
цировать свои требования таким образом, что 
смогут, вероятно, прийти к соглашению сразу 
(точное графическое положение заработной 
платы в пределах между верхней кривой усту­
пок предпринимателя и нижней границей кри­
вой уступок профсоюза будет зависеть от перего­
ворной тактики). Если же обе стороны исходят 
из того, что стачка может быть лишь короткой и 
предполагаемые издержки невелики (при про­
должительности меньше ОТ), то в этом случае 
остается разрыв между их взглядами на компро­
мисс и дело дойдет до стачки. В ходе стачки и 
под ее влиянием представления о минимальных 
и максимальных требованиях будут меняться, 
пока в конце концов не возникнут условия для 
соглашения. 

Модель Хикса подвергалась критике. Указы­
вали на присущую ей механистическую интерп­
ретацию отношений между участниками торга, 
недостаточно реалистичное, даже идеализиро­
ванное видение самого механизма торга. Считая 
забастовку своего рода "несчастным случаем", 
результатом просчетов партнеров по перегово­
рам, Хикс полагал, что полная взаимная инфор­
мированность сторон относительно их претензий 
и возможностей позволила бы практически иск­
лючить стачки. 

Однако это не так. Его исходной посылкой 
было отрицание тезиса о "неопределимости" 
экономических границ, в которых заработная 
плата может варьировать под влиянием "силово­
го" фактора. Цойтен ввел такие понятия, как 
"степень готовности (или склонности) к борьбе", 
"вероятность конфликта", "фактор риска". Он 
попытался дать количественную оценку вероят­
ности конфликта (как частного от деления ожи­
даемого прироста заработной платы на издерж­
ки стачки). Существенно продвинув вперед тео­
рию торга, Цойтен вплотную подошел к выясне­
нию того, как происходит детерминация цены 
рабочей силы в условиях двусторонней монополии. 

Позднее этот круг вопросов вновь детально 
исследовал голландский экономист Я.Пен (9). 
Развивая "общую теорию торга", он стремился 
опровергнуть тезис Эджуорта о том, что грани­
цы, в которых заключается соглашение о зара­
ботной плате при двусторонней монополии, эко-



комически неопределимы. Пен поставил своей 
целью очертить в экономических терминах зону, 
где наиболее вероятен компромисс между участ­
никами торга. Согласно Пену, так называемая 
контрактная зона характеризуется равенством 
максимально приемлемого и фактически ожи­
даемого риска. 

Такое равенство возможно в известных гра­
ницах. Существует некий верхний предел зара­
ботной платы — с точки зрения предпринимате­
ля и низкий — с точки зрения рабочих. От дого­
ворной силы сторон зависит их способность до­
биваться удовлетворительного для себя решения 
(в указанных пределах). Эту функциональную 
зависимость иллюстрирует рис.2: кривая L(w) 
показывает, как в процессе торга эволюциони­
рует позиция профсоюза, кривая E(w) — как 

изменяется готовность предпринимателя к ус­
тупкам. Ставке заработной платы, оптимальной 
с точки зрения предпринимателя, соответствует 
и его максимальная склонность к уступкам. Дав­
ление профсоюза наиболее эффективно, когда 
он добился ставки, оптимальной с точки зрения 
рабочих (завышенные требования выводят за 
пределы приемлемого риска). 

Допустим, что минимальная ставка заработ­
ной платы, которую союз предпочтет открытому 
конфликту, — W5. Между W5 и желаемой опти­
мальной ставкой W7 лежит пространство, в пре­
делах которого практически и идет торг. Именно 
здесь обеим сторонам выгоднее искать компро­
мисс, чем идти на риск открытого конфликта. 
Однако предприниматель не может и не захочет 
допустить, чтобы ему силой навязали неприем­
лемые для него условия (т.е. он не согласится на 
ставку заработной платы больше, скажем, чем 
W8). А значит, и сила профсоюза недостаточна, 
чтобы добиться больших ставок заработной пла­
ты. Тем самым очерчиваются границы контрак­
тной зоны, в которых стороны должны искать 
взаимоустраивающий компромисс, 

Нетрудно заметить, что Пен перенес центр 
тяжести своей модели — и аргументации — с 
исследования вероятности стачки на изучение 
возможностей соглашения. Он пытался дать 
"чисто" экономическое обоснование тех пред­
елов, в которых возможность компромисса пере­
вешивает вероятность конфликта или даже де­
лает последний невозможным. Заслуживает 
внимания его главный вывод: уровень заработ­
ной платы не определяется лишь спросом и 
предложением — здесь нет жесткой привязки. 

Авторов, занимавшихся до него двусторон­
ней монополией, Пен упрекал в том, что они 
просто уклонялись от выводов, когда заявили, 
что проблема лежит вне пределов экономиче­
ской теории и носит сугубо психологический ха­
рактер. В этом плане он критиковал и Ф.Цойте-
на. Но он не принял и другой вариант — утвер­
ждение, что влияние "силового" фактора на 

уровень заработной платы представляет для эко­
номической теории некую заданную величину, 
не подлежащую исследованию. Предложив свое 
толкование понятия "экономическая сила", по­
пытавшись очистить его от внеэкономических 
элементов, он определял экономическую силу 
как вытекающую из экономических отношений. 
При этом базис экономической силы образуют 
два элемента: зависимость от благ, находящихся 
в распоряжении другого, и способность удер­
жать средства удовлетворения потребности в 
этих благах в качестве санкции. 

Экономическая сила, согласно такому опре­
делению, проявляется в той мере, в какой субъ­
ект, которого надо подчинить (Б), зависит от 
субъекта — носителя силы (А) и в какой субъект 
— носитель силы (А) независим от субъекта, ко­
торого надо подчинить (Б). А это уже категории, 
доступные экономическому анализу и даже ко­
личественной оценке. Отсюда следовало, что по­
нятие экономической силы не должно рассмат­
риваться как нечто внешнее по отношению к 
экономической теории, что оно должно быть 
включено в изучение рынка в качестве одного из 
необходимых компонентов. 

Подход Пена, как видно из сказанного, стра­
дает "экономистской" зауженностью, что сни­
жает эвристическую значимость разработанной 
им модели торга, как "силовой" фактор, проф­
союзы и тем более другие рабочие организации, 
образующие в своей совокупности то, что назы­
вают "рабочим движением", — это нечто боль­
шее, чем "чисто экономическая сила". Но для 
нас важно также знать, что они могут действо­
вать и действуют как экономическая сила. 

Июнь 1991 г. 
* * * 

P.S. Развитие событий в стране после прова­
ла августовского путча ускорило процесс пере­
хода к рынку. Российские власти выдвинули да­
леко идущую программу либерализации цен и 
приватизации и приступили к ее реализации. 
Профсоюзы, со своей стороны, выступили с ло­
зунгом: "рыночным ценам — рыночную зарпла­
ту". Вопросы, которые в статье ставились в тео­
ретическом плане, все больше переходят в прак­
тическую плоскость. 
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