
Электронный ресурс 

 
 

А. С. Макарычев 

Экспертное  сообщество  России  

при  президентстве  В.Путина: 

проблемы  внутренней  и  внешней  

субъектности 

Перепечатка с сайта центра «Стратегия» 

http://strategy-spb.ru 

URL: http://www.civisbook.ru/files/File/Makarychev_expert.pdf 



Макарычев А.С. Экспертное  сообщество  России  при  президентстве  В.Путина 1 

  
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

А. С. Макарычев 

    

    

Экспертное  сообщество  России  Экспертное  сообщество  России  Экспертное  сообщество  России  Экспертное  сообщество  России  

при  президентстве  В.Путина: при  президентстве  В.Путина: при  президентстве  В.Путина: при  президентстве  В.Путина: 

проблемы  внутренней  и  внешней  проблемы  внутренней  и  внешней  проблемы  внутренней  и  внешней  проблемы  внутренней  и  внешней  

субъектностисубъектностисубъектностисубъектности            
 

    
    

 
ВведениеВведениеВведениеВведение    

 

В настоящей статье мы исходим из того, что анализ деятельности 

«мозговых центров» можно рассматривать как один из путей понимания 

сущности политического режима России. Те структурные процессы, 

которые происходят в рамках экспертного сообщества, являются 

показательными с точки зрения логики эволюции публичной власти в 

целом. 

Такая постановка вопроса опирается на ряд теоретических 

положений, развиваемых в рамках пост-позитивистских концепций 

власти. Тезис Ж.-Ф.Лиотара о том, что «знание … будет важнейшей 

ставкой в мировом соперничестве за власть»1, определяет тот внешний 

формат, в рамках которого имеет смысл анализировать роль экспертно-

аналитических организаций в глобальном масштабе. Что касается 

механизмов влияния знания на внутреннюю политическую сферу, то они 

наиболее адекватно прописаны в рамках конструктивистской парадигмы, 

базирующейся (в интерпретации Александра Вендта) на двух 

                                    
1 Жан Франсуа Лиотар. Состояние постмодерна. Санкт-Петербург: издательство 

«Алатейя», 1998. Стр.4. 
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взаимосвязанных положениях: а) структуры социального взаимодействия 

определяются преимущественно идеями, а не материальными силами; б) 

идентичности и интересы субъектов этого взаимодействия 

конструируются на основе этих идей, а не являются изначально 

данными2. 

Центральной проблемой настоящего анализа является субъектность 

экспертного сообщества, которая понимается в двух различных, но 

взаимосвязанных ракурсах: во-первых, с точки зрения признания этого 

сообщества в качестве конституирующего элемента всей конструкции 

властных отношений в России, и во-вторых, в плане интеграции 

российских экспертных институтов в международные 

«эпистемологические сети». 

 

Субъектность экспертного сообщества внутри РоссииСубъектность экспертного сообщества внутри РоссииСубъектность экспертного сообщества внутри РоссииСубъектность экспертного сообщества внутри России    
 
Систему внешних коммуникаций экспертного сообщества с 

другими акторами социального пространства (масс-медиа, бизнесом и 

государством) можно представить в виде схемы, упрощённый вариант 

который находится в приложении 1. В этой схеме нас будут интересовать 

преимущественно тот сегмент, который касается взаимоотношений между 

экспертным и политическим «полями». 

 Под субъектностью в дальнейшем я буду понимать 

способность некоего социального института оказывать существенное 

влияние на поведение других участников социально-политических 

процессов на основе имеющихся ресурсов (капиталов) и соответствующей 

коммуникативной стратегии. Субъектность, естественно, предполагает и 

ещё один важнейший компонент  - это признание данного института 

(или группы организаций) в качестве легитимного и автономного 

«игрока» («действующего лица») в определённой системе социальных 

координат. 

С проблемой подтверждения или сохранения своей субъектности в 

разной степени встретились другие потенциальные элементы 

общественно-политических отношений в России — средства массовой 

информации, бизнес, неправительственные организации. В этом смысле 

фигуры таких учёных, как Виктор Авксентьев, Игорь Сутягин, Александр 

Никитин и Юрий Левада воплощают различные модели конфликтных 

                                    
2 Alexander Wendt. Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, 

2004. P.1. 
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взаимоотношений между властью и экспертизой в различных её формах и 

проявлениях. Одновременно эти персонифицированные эпизоды можно 

рассматривать как фрагменты единой картины, суть которой сводится к 

сложному и противоречивому процессу формирования независимой 

профессиональной экспертизы в России. 

На уровне дискурса, наиболее типичными аргументами сил, так или 

иначе препятствующих движению в этом направлении, являются тезисы о 

том, что: а) эксперты никого не представляют; б) они черпают свою 

субъектность преимущественно из материальных источников, 

находящихся за пределами России. Однако существуют и более 

существенные структурные особенности формирования экспертизы как 

специфического вида профессиональной деятельности, влияющие на 

степень её самостоятельности.  

Достижение экспертным сообществом своей субъектности можно 

представить как процесс, состоящий из двух компонентов. Во-первых, 

экспертиза не только откликается на некие потребности в аналитике, 

объективно существующие в обществе, но и сама формирует предмет(ы) 

своего внимания и исследования подобно тому, как любая наука, 

согласно Мишелю Фуко, формирует свой предмет. Исходя из 

фукодианской логики, химии и физики как дисциплин не было бы, если 

бы не существовало соответствующих наук. Экспертное сообщество, 

соответственно, само генерирует то концептуальное поле, в рамках 

которого оно же и работает. 

Во-вторых, следуя логике социального конструктивизма, можно 

предположить, что само экспертное сообщество, состоящее, по 

терминологии А.Вендта, из «социальных агентов», формируется под 

воздействием общественно-политических структур и практик. Другими 

словами, фигура эксперта — это продукт различных социальных 

взаимодействий. 

 Известно, что процесс социального конструирования идентичности 

(в том чисел и профессиональной) агентов предполагает наличие 

коллективной фигуры Другого. Соответственно, теоретически, 

идентичность эксперта может формироваться в поле социальных 

отношений, предполагающих если не противопоставление, то некую 

дистанцию между экспертом и политиком. Однако проблема, 

возникающая в связи с этим, состоит в неотделимости экспертизы от 

исполнения политических в своей основе функций. Сама идея о 

неизбежности сращивания власти и экспертизы имеет глубочайшие корни 
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не только среди российской бюрократии (что естественно), но и среди 

самой интеллигенции. Здесь наиболее уместно привести в качестве 

примеров такие фигуры, как Сергей Караганов, Константин Затулин, 

Сергей Глазьев, Вячеслав Никонов и др. Но наиболее наглядными 

выражениями этой модели являются, пожалуй, Сергей Белковский и Глеб 

Павловский. 

Описанная ситуация указывает на существование огромных «зон 

неразличения» (фраза из работ итальянского политического философа 

Джорджио Агамбена), или взаимного наложения политики и экспертизы 

как двух смежных сфер профессиональной деятельности. Тесная система 

коммуникацией между властью и экспертизой известна по опыту многих 

стран. В литературе пост-структуралистского профиля этот феномен 

проблематизируется в виде двух концептов.  

Первый из них представлен термином «пост-политика», 

понимаемым Славоем Жижеком как «власть экспертов», которая, 

несмотря на кажущийся аполитический характер, на деле представляет 

собой весьма жёсткую, технологическую форму политической гегемонии. 

Казалось бы, в условиях путинского режима своего рода 

«убежищем», «отдушиной» для экспертного сообщества может стать уход 

от выработки чисто политического дискурса и разработка относительно 

нового словаря публичных коммуникаций, выраженного 

преимущественно на «техническом», политически нейтральном языке. 

Примерами могут быть исследования проблем миграции, 

пространственного развития и пр. Проблема здесь, однако, состоит в том, 

что де-политизированный дискурс отнюдь не приводит к снижению роли 

контролирующей и регулирующей государства, скорее наоборот — он 

представляет собой один из способов легитимации режима «вертикали 

власти» (концепция «расширенного федерализма», разрабатываемая 

«группой П.Щедровицкого — типичный пример дирижистской, 

государство-центричной логики, сформулированной на «аполитичном», 

на первый взгляд, языке). Другой пример — введение в оборот (с подачи 

опять-таки, естественно) экспертного сообщества) термина «мягкая 

безопасность», который вместо желаемой «де-секьюритизации» на самом 

деле привёл к росту претензий со стороны государства играть ключевую 

роль в определении параметров невоенной безопасности (экологической, 

экономической, социальной и пр.). 

«Проектный подход», ещё одно из современных ответвлений «де-

политизированного дискурса», также (парадоксальным образом) содержит 
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в себе огромные возможности для реинсталляции почвеннического, 

государственнического, а то и откровенно националистического дискурса, 

что заметно, в частности, по работам Г.Павловского, С.Переслегина и 

С.Чернышова.  Таким образом, политически нейтральный, на первый 

взгляд, язык «социальной инженерии» адаптируется к политической 

«повестке дня» не столько либерального, сколько консервативного 

сообщества. 

Вторым понятием, описывающим область взаимного наложения 

политики и экспертизы, можно считать governmentality. Согласно 

Мишелю Фуко, governmentality определяется как некий «ансамбль, 

сформированный из институтов, процедур, разных вариантов анализа и 

рефлексии, расчётов и тактик, позволяющий осуществлять такую форму 

власти, которая в своей основе базируется на знании»3. Здесь, как и в 

рамках вышеназванного концепта пост-политики, власть, опирающаяся 

на знание, становится вездесущей и всепроникающей. По словам Жиля 

Делёза, «власть … является бесформенным началом, которое 

просачивается между формами знания или под ними… Знание и власть 

образуют собой … неразделимую смесь»4. 

Однако Россия здесь стоит всё же особняком. Во-первых, в отличие 

от большинства европейских стран, государство не может считаться 

основным источником материального вознаграждения учёным. Оно 

оставляет за собой право проводить различие между «полезной» 

(например, Центры стратегических разработок в некоторых федеральных 

округах) и «вредной» экспертизой, но не готово платить деньги на 

поддержание на должном уровне исследовательской инфраструктуры. Оно 

уходит из сферы науки и образования примерно так же, как снимает с 

себя значительную часть ответственности в сфере медицины или ЖКХ. 

Во-вторых, в отличие от европейских демократий, партии в России 

тоже не выполняют свою стимулирующую роль в плане организации 

экспертизы. Например, центры консервативной ориентации («Сова», 

Серафимовский клуб) развиваются автономно от политической жизни 

консервативных по своему мировоззрению партий.   Аналогичным 

образом обстоят дела и на левом фланге: Институт проблем глобализации, 

например, весьма слабо артикулирует свои идеи посредством партийных 

                                    
3 Michel Foucault. Politics and the study of discourse, in: The Foucault Effect. Studies 

in Governmentality. Edited by Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller. The University of 
Chicago Press, 1991. P.63. 

4 Жиль Делёз. Переговоры, 1972-1990. Санкт-Петербург: Наука, 2004. Стр.130. 
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механизмов. Наконец, существует досадный структурный разрыв между 

либеральными центрами (фонд «Либеральная миссия», комитет «Россия в 

объединённой Европе») и сопоставимыми по идеологии политическими 

партиями. 

В-третьих, в России крайне слабы связи между «мозговыми 

центрами» и бизнес-сообществом, в основном по причине отсутствия 

эффективного законодательства о благотворительной деятельности. 

Наконец, в-четвёртых, университеты, занятые в основном 

коммерциализированным образованием, также не могут служить 

надёжной базой для развития экспертных структур. 

Итогом описанной ситуации стало то, что «мозговые центры» раз за 

разом упускают возможности для завоевания своей субъектности в 

политическом пространстве России. Например, мы практически не 

услышали голоса экспертного сообщества в недавних дискуссиях о 

переходе на контрактную службу, а «тюремные» письма М.Ходорковского 

оказывают больший эффект на политический дискурс России, чем любой 

из докладов «фабрик мысли». 

 
«Зоны неразличения» и их эффекты«Зоны неразличения» и их эффекты«Зоны неразличения» и их эффекты«Зоны неразличения» и их эффекты    

 

Следствиями существования (и постепенного воспроизводства) «зон 

неразличения», стирающих границы между экспертизой и властью, стали, 

по крайней мере, три феномена: 

- во-первых, это «феномен замещения», проявляющийся, в 

частности, в фигуре упоминавшегося выше Г.Павловского, 

который настолько вошёл в герменевтическую роль 

«толкователя» президентских инициатив, что стал, по 

образному выражению А.Дугина, «вторым Путиным», его 

частичным воплощением. За словами Г.Павловского 

угадываются встроенные в них политические смыслы. Весьма 

наглядно эта роль была выполнена им во время 

президентских выборов на Украине 2004 г. 

- во-вторых, это «феномен искажения». Часто те предложения 

экспертов, которые берутся на вооружение властью, на 

практике сильно видоизменяются. Так, например, идеи ряда 

географов середины 1990 годов (в частности, Леонида 

Смирнягина) о возможности укрупнения российских 

регионов во имя экономической и организационной 
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рациональности были реализованы в формате укрепления 

«вертикали власти», включая  создание федеральных округов 

и отмену губернаторских выборов. 

- в-третьих, это «феномен символизации»: эксперты могут 

выполнять роль символов тех или иных субъектных позиций 

(например, президентский советник А.Илларионов — это 

символ либеральной экономической платформы; эксперты, 

принимавшие участие в Гражданском Форуме и в 

Общественной палате — символ конструктивной 

коммуникации между политической элитой и гражданским 

обществом, и так далее). 

Существование «зон неразличения» между властью и экспертизой 

ведёт к стиранию социальной дистанции между ними, которая 

теоретически должна была быть конституирующей для профессиональной 

идентичности как политиков, так и экспертов. В результате этого 

эксперты перестают играть роль посредников между различными 

акторами (как, например, юрист выступает в качестве посредника между 

гражданином и судебной системой, врач — между больным и 

медицинскими институтами, оценщик — между клиентом и страховой 

компанией) и превращаются в ангажированных участников 

политического процесса. Такова цена поисков искомой субъектности на 

внутреннем «рынке»: вписываясь в систему политического господства 

(доминирования) посредством легитимации правящего режима5, 

экспертное сообщество теряет свою профессиональную идентичность. 

 
Внешняя субъектность экспертного сообщества РоссииВнешняя субъектность экспертного сообщества РоссииВнешняя субъектность экспертного сообщества РоссииВнешняя субъектность экспертного сообщества России    

 

Сказанное выше относилось в основном к структурным и 

институциональным сложностям обретения экспертным сообществом 

собственных субъектных позиций внутри России. Но у поднятой нами 

проблемы есть и внешнее измерение, состоящее в том, что стратегия 

многих российских экспертных институций заключается в приобретении 

международных позиций посредством взаимодействия с зарубежными 

коллегами. Однако этот процесс завоевания внешней субъектности 

встречает на своём пути ряд трудностей не столько организационного, 

сколько концептуального характера. 

                                    
5 Thomas Lemke. Foucault, Governmentality, and Critique, Rethinking Marxism, vol. 

14, N 3, Fall 2002. P.55. 
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Основная из них видится в том, что между российскими и 

западными экспертными сообществами наблюдается существенный 

концептуальный (он же — семантический) разрыв. Большие зоны 

исследования социального и политического пространств России остаются 

теоретически невыраженными, что существенно контрастирует с 

усиливающимся вниманием к теории со стороны наших европейских и 

американских коллег. Российские эксперты слабо или недостаточно 

используют те возможности, которые открываются благодаря научной 

активности в рамках таких школ, как конструктивизм, пост-

структурализм, неомарксизм, исследования мира (peace research) и т.д.   

Вследствие этого многие интересные и плодотворные концепты, 

рождающиеся в англоязычной литературе, не находят должного 

применения (в том числе и критического) среди российских учёных 

(securitization / de-securitization, bordering / de-bordering, othering, 

decisionism, exceptionalism, deconstruction, marginality, inclusion / exclusion,  

undecidability, и т.д.). В то же время, ряд концептов, заимствованных из 

зарубежной научной литературы, в Росси используются крайне 

некритично: например, это касается «сетевого взаимодействия» 

(networking) или прозрачности (транспарентности), которые изначально 

воспринимаются слишком позитивно, а поэтому «плоско». Мало кто 

задаётся, например, вопросами о том, могут ли сети, этот атрибут пост-

индустриального общества, быть непрозрачными или даже угрожающими 

основам демократии, и может ли непрозрачность быть эффективным 

инструментом в достижении политических или корпоративных целей.   

Ситуацию (в несколько упрощённом виде) можно представить 

следующим образом: с одной стороны, большинство российских авторов 

изучает интеграцию без ссылок на богатое наследие функционалима и 

неофункционализма, или исследует проблемы идентичности вне 

конструктивистского контекста. С другой стороны, большинство их 

европейских коллег, рассуждая в категориях Карла Шмитта, Антонио 

Негри или Эрнесто Лаклау, не предпринимают никаких попыток каким-

то образом инкорпорировать в их концептуальные схемы российский 

опыт. 

Именно в силу сказанного выше международная субъектность (то 

есть, фактически, статусное признание за рубежом) столь важно для 

российского экспертного сообщества. Эта субъектность может быть 

получена только в результате наращивания сетевого сотрудничества, 

примерами которого могут служить, скажем, многочисленные совместные 
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проекты в области гендерных исследований или российско-европейского 

взаимодействия. «Эпистемологические сообщества» с участием 

российских экспертов могут и должны стать не только «островками 

теории», но и «мостами», семантическими коммуникаторами между 

различными типами экспертной культуры. Если проблема нахождения 

общего терминологического языка не будет сдвинута с нынешней 

«мёртвой точки», то мы так и будем продолжать вкладывать абсолютно 

разный смысл в такие «знаковые» термины, как «империя», «гегемония», 

«политизация», «безопасность», «пространственное развитие» и т.д. 

Впрочем, такая ситуация не оставит экспертов без работы: кому-то всё 

равно придётся решать проблему «трудностей перевода». 

 
 

 
                СМИ                                                                    Политическая элита 

 
- публичные оценки, комментарии                           - влияние посредством                 
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- формирование «повестки дня»                               - диагностика конфликтных зон 
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