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ПРЕДИСЛОВИЕПРЕДИСЛОВИЕПРЕДИСЛОВИЕПРЕДИСЛОВИЕ    

 

Читатель, 

Перед тобой начало и конец трактата о правлении; не стоит 

рассказывать тебе, как судьба распорядилась теми страницами, которые 

должны были бы составить его середину и превосходили по объему все 

остальное. Я надеюсь, что оставшегося достаточно для утверждения трона 

нашего великого избавителя, правящего нами короля Вильгельма1, для 

обоснования его права согласием народа, каковое – а оно одно есть 

основа всякого законного правления – принадлежит ему более полно и 

очевидно, чем любому правителю в христианском мире, и для оправдания 

перед всем миром английского народа, чья любовь к своим справедливым 

и естественным правам, вместе с решимостью сохранить их, спасла 

страну, когда она находилась на грани рабства и гибели. Если эти 

страницы содержат то доказательство, какое, как я льщу себя надеждой, 

должно быть в них обнаружено, то не будет надобности очень сожалеть 

об утерянных; мой читатель может быть убежден и без них. Ибо я 

полагаю, что у меня не будет ни времени, ни охоты повторить свои труды 

и заполнить недостающую часть моего ответа, ещё раз следуя за сэром 

Робертом2 по всем хитросплетениям и темным местам, которые 

встречаются в различных ответвлениях его поразительной системы. 

Король и большинство нации с того времени настолько полно опровергли 

его гипотезу, что, я полагаю, после этого никто не будет ни настолько 

самонадеянным, чтобы выступить открыто против нашей общей 

безопасности и вновь стать сторонником рабства, ни настолько слабым, 

чтобы дать себя обмануть противоречиями, изложенными в популярном 

стиле и украшенными гладкими оборотами речи. Ведь если кто либо 

возьмет на себя труд освободить ту часть рассуждений сэра Роберта, 

которая здесь не затрагивается, от цветистости сомнительных выражений 
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и попытается свести его слова к прямым позитивным ясным 

утверждениям, а затем сравнит их друг с другом, то он быстро убедится, 

что никогда ещё столько правдоподобного вздора не излагалось 

благозвучным английским [c.137] языком. Если он сочтет нестоящим 

рассмотрение всех его трудов, то пусть проведет опыт с той частью, где 

говорится об узурпации; и пусть он попробует, применив все свое умение, 

если сможет, сделать высказывания сэра Роберта понятными и 

согласными друг с другом или со здравым смыслом. 

Я бы не высказывался столь резко о джентльмене, который давно 

уже не в состоянии сам ответить мне, если бы в последние годы 

церковные проповедники публично не признали его учение и не сделали 

это учение божественным откровением нашего времени. Необходимо 

открыто показать тем, кто, объявив себя учителями, подвергли столь 

большой опасности других, введя их в заблуждение, каков авторитет этого 

их патриарха, которому они столь слепо следуют, с тем чтобы они либо 

взяли обратно то, что излили на публику, имея для этого столь ложные 

основания, и чего далее нельзя поддерживать, либо оправдали те 

принципы, которые они проповедовали как евангелие, хотя их автор не 

более чем английский придворный. Ибо я не выступал бы печатно против 

сэра Роберта и не взял бы на себя труд показать его ошибки, 

несуразности и отсутствие (чем он так хвалится и на чем, как утверждает, 

строит свою систему) доказательств из Священного писания, если бы 

среди нас не было тех, кто, поднимая на щит его книгу и поддерживая 

его учение, избавляет меня от упрека в том, что я выступаю против 

противника, которого уже нет в живых. Они столь ревностны в этом деле, 

что если я причинил ему какой-либо урон, то не могу надеяться, что они 

меня пощадят. Я хотел бы, чтобы они в такой же мере были готовы 

исправить то зло, которое они причинили истине и обществу, и признали 

бы справедливость следующего замечания, viz.3 что нельзя причинить 

больше вреда государю и народу, чем распространением неправильных 

понятий о правлении, чтобы, наконец, во все времена не было оснований 

жаловаться на церковных проповедников. Если кто-либо действительно 

заботящийся об истине займется опровержением моей гипотезы, я 

обещаю ему или раскаяться в своей ошибке, если он меня в ней убедит, 

или же разрешить обнаруженные им трудности. Однако он должен 

помнить две вещи: 
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во-первых, мелочные придирки – к какому-либо выражению или 

малозначащим частностям моего рассуждения не являются ответом на 

мою книгу; 

во-вторых, я не приму брань за довод, и не думаю, чтобы и то и 

другое заслуживали моего внимания, хотя я [c.138] всегда буду считать 

себя обязанным дать удовлетворение всякому, кто, как мне покажется, 

добросовестно сомневается в том или ином пункте и продемонстрирует 

какие-либо справедливые основания для своих сомнений. 

Мне остается лишь сообщить читателю, что в тексте "А" обозначает 

нашего автора, "О" – его "Замечания о Гоббсе, Мильтоне etc.", а простое 

упоминание страницы означает страницу его "Патриарха" издания 1680 г.4 

[c.139] 

 

ККККнига перваянига перваянига перваянига первая    
Глава IГлава IГлава IГлава I    

 

1. Рабство является столь отвратительным и жалким состоянием 

человека и столь противно великодушному нраву и мужеству нашего 

народа, с которым оно просто никак не совместимо, что почти 

невозможно себе представить англичанина, и том более джентльмена, 

выступившего и его защиту. И действительно, мне следовало бы считать 

трактат сэра Р. Филмера "Патриарх", как и любой другой, в котором всех 

людей пытаются убедить в том, что они рабы и должны быть таковыми, 

скорее ещё одним упражнением в остроумии, подобным тому, какое 

представил нам автор панегирика Нерону1, чем серьезным рассуждением, 

которое надо понимать буквально, если бы торжественность названия и 

манеры письма, портрет в начале книги2 и похвалы в её адрес, которые 

затем последовали, не заставили меня поверить тому, что и автор и 

издатель настроены серьезно. Поэтому я взял её в руки, исполненный 

того ожидания, и прочел со всем тем вниманием, которые необходимо 

присутствуют, когда имеешь дело с трактатом, наделавшим по выходе в 

свет столько шума, и не могу не признаться, что был несказанно удивлен, 

что в книге, которая должна была заключить в оковы все человечество, я 

обнаружил только веревку из песка, полезную, возможно, для тех, занятие 

и искусство которых состоят в том, чтобы поднимать пыль и ослеплять 

людей, дабы удобнее было вводить их в заблуждение, но на деле не 

обладающую никакой силой, чтобы ввергнуть в рабство тех, у кого 
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открыты глаза и кто настолько сообразителен, чтобы понять, что оковы – 

вредное украшение, сколько бы ни проявляли заботы о том, чтобы они 

были отполированы и начищены. 

 

2. Если кто либо думает, что я позволяю себе слишком много 

вольностей, столь свободно высказываясь о человеке, который является 

величайшим поборником абсолютной власти и кумиром тех, кто ей 

поклоняется, я умоляю его в виде исключения сделать эту маленькую 

уступку тому, [c.140] кто, даже прочтя книгу сэра Роберта, не может не 

считать себя, как позволяют ему это законы, свободным человеком. И я 

знаю, что поступать так – значит не совершать никакого преступления, 

если только кому-либо другому, более осведомленному, чем я, о судьбе 

книги, не было открыто свыше, что этот трактат, столь долго 

пролежавший без движения, должен был, появившись на свет, силой 

своих аргументов сжить со света всякую свободу и что с этого времени 

краткая схема нашего автора должна быть образом, показанным на горе 

Синайской3, совершенным образцом политики на будущее. Его система 

заключена в краткой формуле. Она состоит всего лишь из следующего: 

 

Всякое правление есть абсолютная монархия. 

 

И строит он её на основании следующего: 

 

Ни один. человек не рождается свободным. 

 

3. В последнее время среди нас появилась порода людей, которые 

готовы льстить монархам, утверждая, что, каковы бы ни были законы, в 

соответствии с которыми существуют и должны править монархи, и 

каковы бы ни были условия, на которые они соглашаются при получении 

власти, и как бы прочно ни были скреплены торжественными клятвами и 

обещаниями их обязательства соблюдать оные, монархи обладают 

божественным правом на абсолютную власть. Чтобы проложить путь для 

этого учения, они отняли у людей право на естественную свободу и тем 

самым не только ввергли всех подданных в страшную пучину бедствий, 

которые несут с собой тирания и угнетение, но и лишили основы титулы 

и потрясли троны государей (ибо, по учению этих людей, те тоже, за 

исключением одного, все от рождения рабы и на основе божественного 

права подданные прямого наследника Адама), как будто они, чтобы 
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достичь этой своей цели, замыслили вести войну против всякого 

правления и подорвать сами основы человеческого общества. 

 

4. Однако мы должны им верить только на слово, когда они говорят 

нам, что все мы от рождения рабы, должны продолжать пребывать в этом 

состоянии и от этого нет спасения; мы вступаем и жизнь и попадаем в 

рабство одновременно и никогда не сможем избавиться от второго, пока 

не лишимся первого. Ни Писание, ни разум, я уверен, нам этого не 

говорят, несмотря на весь шум о божественном праве, что будто 

божественная власть подчинила нас неограниченной воле другой власти. 

Восхитительное состояние человечества, и притом такое, обнаружить 

которое у них хватило ума только в самое последнее время. Ибо [c.141] 

как бы ни пытался сэр Роберт Филмер осудить новизну 

противоположного мнения (Патр., с. 3), тем не менее ему, я полагаю, 

будет трудно найти любое другое время, кроме нашего, или любую другую 

страну в мире, кроме нашей, когда и где бы утверждали, что монархия 

есть jure divino4. И он признает (Патр., с. 4), что "Хейворд, Блэквуд, 

Баркли5 и другие, храбро защищавшие право королей во многих других 

вопросах", никогда об этом не думали, "но единогласно признавали 

естественную свободу и равенство людей". 

 

5. Кто первый разработал это учение и ввел в моду у нас и к каким 

печальным последствиям это привело – пусть об этом расскажут 

историки или вспомнят те, кто были современниками Сибторпа и 

Манверинга6. В данный момент моя задача состоит только в том, чтобы 

рассмотреть, что внес в него сэр Р. Ф., который, как все признают, в 

развитии этой точки зрения пошел дальше других и, как полагают, довел 

её до совершенства; ибо всякий, кто хочет быть таким же модным, каким 

был французский язык при дворе, от него узнает и быстро усваивает эту 

краткую систему политики, viz. "люди от рождения не свободны" и 

"поэтому никогда не могли пользоваться свободой выбора правителей или 

форм правления; государи обладают абсолютной властью и в соответствии 

с божественным правом, ибо рабы вообще не могли иметь права на 

договор или согласие; Адам был абсолютным монархом, и таковы же все 

государи с того времени". 
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Глава IIГлава IIГлава IIГлава II    

ООООб отцовской и монархической властиб отцовской и монархической властиб отцовской и монархической властиб отцовской и монархической власти    

 

6. Главный тезис сэра Р. Ф. гласит, что "люди от природы не 

свободны". Это основа, на которой покоится его абсолютная монархия и 

с которой она сама поднимает себя на такую высоту, что её власть 

становится выше любой другой власти, caput inter nubila7; столь 

возвышается она над всеми земными и человеческими явлениями, что 

даже мысль едва может с ней сравняться, что обеты и клятвы, которые 

связывают бесконечное божество, не могут ограничить её. Но если это 

основание разрушить, с ним вместе обрушится и вся его постройка, и 

тогда системы правления придется снова оставить в покое, и они должны 

создаваться по-старому, по замыслу и согласию людей 

('???????????????),?спользующих разум для того, чтобы объединиться 

[c.142] в общество. Чтобы доказать этот свой великий тезис, он говорит: 

"Люди от рождения подчиняются своим родителям" (с. 12) и, 

следовательно, не могут быть свободными. И эту власть родителей он 

называет монархической властью (с. 12, 14), отцовской властью, правом 

отцовства (с. 12, 20). Можно было бы предположить, что в начале такого 

труда, как "Патриарх", от которого должна зависеть власть государей и 

покорность подданных, он должен был бы ясно сказать нам, что такое эта 

отцовская власть, дал бы ей определение, даже не ограничивая её, 

поскольку в некоторых других своих трактатах он говорит нам, что она 

неограниченна и не может быть ограничена*; он, по крайней мере, 

должен был бы дать нам такое её объяснение, чтобы у нас могло 

сложиться самое полное представление об этих отцовстве или отцовской 

власти, где бы мы ни встретились с ними в его писаниях. Я надеялся 

найти это в первой главе его "Патриарха". Но вместо этого, 1) сделав, en 

passant, реверанс в сторону arcana imperii8 (с. 5), 2) сказав комплимент 

"правам и свободам нашей или любой другой нации" (с. 6), которые он 

собирается сейчас же аннулировать и уничтожить, и 3) расшаркавшись 

перед теми учеными людьми, которые не столь глубоко поняли этот 

вопрос, как он сам (с. 7), он затем обрушивается на Беллармина9 (с. 8) и, 

в виде победы над ним, устанавливает свою отцовскую власть вне всяких 

сомнений. Поскольку Беллармин разгромлен благодаря своему 

собственному признанию (с. 11), победа совершенно очевидно одержана, 

и нет больше никакой нужды в каких-либо вооруженных силах; ибо я 

замечаю, что, сделав это, он не формулирует вопрос и не привлекает 
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какие-либо доводы, чтобы доказать свое мнение, но просто рассказывает 

нам так, как он считает нужным, – историю этого странного рода 

деспотического призрака, называемого отцовство, поймав который любой 

тут же получал империю и неограниченную абсолютную власть. Он 

заверяет нас, что это отцовство началось с Адама, продолжалось своим 

естественным путем и непрерывно поддерживало порядок в мире во 

времена патриархов до потопа, вышло из ковчега вместе с Ноем и его 

сыновьями, поставило у власти и [c.143] поддерживало всех монархов на 

земле до египетского пленения израильтян, а затем бедное отцовство 

пребывало в заточении, пока "бог, дав израильтянам царей, не 

восстановил древнее и первоначальное право наследования отцовского 

правления но прямой линии". Таково его занятие со с. 12 по 19; а затем, 

уклонившись от устранения одного возражения и избавившись от одной-

двух трудностей с помощью одного полуобоснования (с. 23), чтобы 

"подтвердить естественное право монархической власти", он заканчивает 

первую главу. Я полагаю, назвать полуцитату полуобоснованием не 

является обидным, ибо Господь говорит: "Почитай отца твоего и мать 

твою", но наш автор удовлетворяется половиной, совсем выбрасывая 

упоминание о матери, поскольку она мало чем полезна для его цели; но 

об этом подробнее в другом месте. 

 

7. Я не думаю, что наш автор столь неискусен в написании 

трактатов такого рода или столь небрежен в отношении обсуждаемого 

вопроса, чтобы по недосмотру совершить ту ошибку, против которой он 

сам в своей "Анархии смешанной монархии" (с. 239) возражает м-ру 

Хантону10 в следующих словах: "В чем я прежде всего обвиняю автора – 

это в том, что он не дал нам никакого общего определения или описания 

монархии как таковой, ибо в соответствии с правилами методологии он 

сначала должен был дать её определение". И в соответствии с подобным 

же правилом методологии сэр Роберт должен был бы сказать нам, что 

такое его отцовство или отцовская власть, прежде чем он сообщил нам, у 

кого её следует искать, и так много говорил о ней. Но возможно, сэр 

Роберт обнаружил, что если бы он дал нам образ этой отцовской власти, 

этой юридической власти отцов и властителей ибо он приравнивает их 

друг к другу (с. 24) – целиком, во всей её грандиозности, какой он создал 

её в своем воображении, то она предстала бы в виде очень странной и 

страшной фигуры и к тому же резко отличалась бы от того, как дети 

представляют себе своих родителей или подданные – своих властителей, 
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и поэтому, подобно осторожному врачу, которому нужно заставить 

больного проглотить какую-либо неприятную или едкую жидкость, он 

смешивает её с большим количеством того, в чем можно её растворить, с 

тем чтобы сильно разбавленная таким образом жидкость меньше 

ощущалась при глотании и вызывала меньше отвращения. 

 

8. Тогда давайте попытаемся найти, что же он говорит нам об этой 

отцовской власти, упоминания о которой [c.144] разбросаны в самых 

разных местах его писаний. И во-первых, раз она принадлежала Адаму, 

то, говорит он, "не только Адам, но и наследовавшие ему патриархи по 

праву отцовства обладали монархической властью над своими детьми" (с. 

12). "Это господство над всем миром, которым обладал Адам по велению 

бога и которым по праву, перешедшему от него по наследству, обладали и 

патриархи, было таким же неограниченным и полным, как абсолютная 

власть любого монарха, который существовал со времени сотворения 

мира" (с. 13). "Власть распоряжаться жизнью и смертью, объявлять войну 

и заключать мир" (с. 13). "Адам и патриархи имели абсолютную власть 

над жизнью и смертью" (с. 35). "Монархи, в силу прав родителей, 

наследуют способность осуществлять высшую юрисдикцию" (с. 19). 

"Поскольку власть монарха установлена законом бога, ни один закон, 

имеющий более низкое происхождение, не мог ограничить её, Адам был 

господином всего" (с. 40). "Отец семейства руководствуется только одним 

законом – своей собственной волей" (с. 78). "Преимущественное право 

государей выше законов" (с. 79). "Неограниченная юрисдикция царей 

столь подробно описана Самуилом" (с. 80). "Цари выше законов" (с. 93). 

И можно найти ещё больше в таком же духе, что наш автор излагает 

словами Бодена11: "Безусловно, все законы, привилегии и пожалования, 

даруемые государями, имеют силу только при их жизни, если их, 

особенно привилегии, не подтвердит своим ясно выраженным согласием 

или снисходительностью следующий государь" (3., с. 279). "Причина, 

почему законы устанавливались также и властителями, состояла в 

следующем: когда властители либо были заняты войнами, либо 

отвлекались какими-либо общественными заботами, так что любой 

простой смертный не мог получить доступ к их особам, чтобы узнать их 

волю и благоволение, тогда но необходимости были изобретены законы, с 

тем чтобы каждый отдельный подданный мог обнаружить благоволение 

своего государя, которое раскрывалось ему в сводах его законов" (с. 92). 

"В монархическом государстве властитель по необходимости должен быть 
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выше законов" (с. 100). "Совершенное королевство – то, в котором 

король правит всем в соответствии со своей волей" (с. 100). "Ни обычные, 

ни писаные законы не служат н не могут служить каким-либо 

уменьшением той общей власти, которой обладают короли над своим 

народом но праву отцовства" (с. 115). "Адам был отцом, царем и 

господином над своей семьей; сын, подданный и слуга или раб вначале 

были [c.145] одно и то же. У отца была власть распоряжаться своими 

детьми и рабами, даже продавать их; отсюда мы находим, что при первом 

перечислении вещей в Писании раб и рабыня, подобно другим вещам, 

названы среди предметов, составляющих имущество и состояние 

владельца" (3., Пред.). "Бог также дал отцу право или свободу отчуждать 

свою власть над детьми и передавать её любому другому; отсюда мы 

обнаруживаем, что на заре человечества широко практиковались продажа 

детей или передача их в качестве подарка, когда рабы, подобно другим 

вещам, считались частью имущества и наследства людей, отсюда мы 

обнаруживаем, что в старые времена широко использовалось право 

кастрировать мужчин и превращать их в евнухов" (3., с. 155). "Закон есть 

но что иное, как воля того, кто обладал властью верховного отца" (3., с. 

223). "Бог повелел, чтобы верховная власть Адама была неограниченной и 

такой же необъятной, как все деяния его воли; и как это было у него, так 

стало и у всех других, кто обладает высшей властью" (3., с. 245). 

 

9. Я был вынужден мучить читателя этими цитатами, приводя 

собственные слова нашего автора, чтобы в них можно было увидеть его 

собственное описание этой отцовской власти – поскольку оно 

разбросано по самым разным местам его писаний, – которой, как он 

полагает, был сначала облечен Адам и которая с того времени по праву 

принадлежит всем монархам. Тогда эта отцовская власть, или право 

отцовства, как понимает её наш автор, есть божественное, неизменное 

право верховной власти, благодаря которому отец или монарх обладает 

абсолютной, деспотической, неограниченной и не поддающейся 

ограничению властью над жизнью, свободой и имуществом своих детей 

или подданных, так что он может захватить или отобрать у них 

имущество, продать, кастрировать или вообще использовать их, как ему 

заблагорассудится, поскольку все они – его рабы, а он – господин и 

владелец всего и его неограниченная воля – закон для них. 
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10. Разумно ожидать, что наш автор, дав Адаму такую 

могущественную власть и положив это предположение в основу всякого 

правления и всей власти монархов, должен был бы доказать его с 

помощью ясных и очевидных доводов, соответствующих серьезности 

вопроса. Поскольку людям ничего другого не осталось, они могли бы 

обнаружить в рабстве такие неопровержимые доказательства его 

необходимости, что могли бы убедить свое сознание в этом и заставить 

его мирно подчиниться той абсолютной [c.146] суверенной власти, 

правом осуществлять которую над ними располагают их правители; без 

этого что хорошего мог бы сделать наш автор или на что хорошее мог бы 

он претендовать, воздвигая такую неограниченную власть, разве что 

льстить природному тщеславию и честолюбию людей, слишком 

склонному самому по себе расти и увеличиваться при обладании любой 

властью? И, убеждая тех, кто с согласия своих соотечественников 

выдвинулись и обладают большой, но ограниченной степенью её, и 

благодаря той части, которая предоставлена им, у них есть право на все, 

что им не принадлежит, и поэтому они могут делать все, что угодно, так 

как у них есть власть делать больше, чем другие, тем самым искушают их, 

чтобы они делали то, что не принесет пользы ни им самим, ни тем, о ком 

они должны заботиться; отсюда не могут не последовать огромные 

несчастья. 

 

11. Поскольку верховная власть Адама есть то, на чем, как на 

прочной основе, наш автор воздвигает свою могущественную абсолютную 

монархию, я ожидал, что в его "Патриархе" это его главное положение 

будет доказано и установлено со всей силой доводов, которую требует 

столь фундаментальный принцип, и что этот принцип, от которого 

зависит огромное значение всего вопроса, будет изложен с привлечением 

обоснований, достаточных для оправдания той уверенности, с какой он 

был выдвинут. Но во всем этом трактате я мог обнаружить очень мало 

такого, что отвечало бы этой цели; это положение признано там само 

собой разумеющимся настолько бездоказательно, что и едва мог поверить 

себе, обнаружив после внимательного прочтения данного трактата, что 

столь могучая постройка воздвигнута на одном лишь предположении об 

этом фундаменте; ибо с трудом можно поверить тому, что в работе, где он 

якобы опроверг ошибочный принцип естественной свободы человека, 

есть только одно лишь предположение о власти Адама, но не приводится 

ни одного доказательства этой власти. Более того, он самоуверенно 
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утверждает, что "Адам обладал монархической властью" (с. 12, 13), 

"абсолютным владычеством и господством над жизнью и смертью" (с. 13), 

"всемирной монархией" (с. 33), "абсолютной властью над жизнью и 

смертью" (с. 35). Он очень часто допускает подобные утверждения, но, 

как это ни странно, во всем его "Патриархе" я не нахожу даже намека па 

причину, в силу которой устанавливается эта его великая основа 

правления, ничего похожего на довод, за исключением следующих слов: 

"Для подтверждения [c.147] этого естественного права монархической 

власти мы обнаруживаем в десяти заповедях, что закон, предписывающий 

повиновение царям, дается в словах "почитай отца твоего", как если бы 

изначально вся власть принадлежала отцу". И почему бы мне не добавить 

к этому, что в десяти заповедях закон, предписывающий повиновение 

царицам, дается в словах "почитай мать твою", как если бы изначально 

вся власть принадлежала матери? Этот довод в том виде, как его излагает 

сэр Роберт, будет одинаково справедлив как в первом, так и во втором 

случае, но об этом позднее в должном месте. 

 

12. В данный момент я отмечаю только одно: это все, что наш автор 

говорит в первой или в любой из последующих глав в пользу 

доказательства своего великого принципа об абсолютной власти Адама; и 

однако он начинает свою вторую главу словами: "Сопоставляя эти 

доказательства и обоснования, взятые из Писания и освященные его 

авторитетом…", как если бы он утвердил его на основе неоспоримого 

доказательства. Где эти доказательства и обоснования верховной власти 

Адама, за исключением упомянутого выше "почитай отца твоего", 

признаюсь, я не мог найти, если только сказанное им: "В этих словах мы 

находим очевидное признание – viz. Беллармина – того, что сотворение 

сделало человека властелином над его потомством" – следует считать 

доказательствами и обоснованиями, взятыми из Писания, или вообще 

какими-либо доказательствами, хотя отсюда с помощью нового 

выведения заключения он в словах, непосредственно следующих за 

упомянутыми, делает вывод, что монархическая власть Адама в 

достаточной мере утверждена у него. 

 

13. Если в этой главе или в каком-либо другом месте всего трактата 

он представил какие-либо иные доказательства монархической власти 

Адама, кроме частого повторения этого выражения, что у некоторых 

людей сходит за довод, я хочу, пусть кто-нибудь вместо него покажет мне 
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эту строку и страницу, чтобы я мог убедиться в своей ошибке и признать 

свой недосмотр. Если такие доводы найти невозможно, я умоляю тех, кто 

столь громко восхвалял эту книгу, подумать, не дают ли они людям 

основание подозревать, что не сила обоснований и доводов заставляет их 

принять сторону абсолютной монархии, а нечто иное – корысть и что 

поэтому они полны решимости аплодировать любому автору – 

стороннику этой доктрины, обоснованно он её поддерживает или нет. Но 

я надеюсь, они не ожидают, что разумные и беспристрастные [c.148] 

люди должны разделять их мнение, потому что этот их великий её 

создатель в специально написанном трактате с целью утвердить 

абсолютную монархическую власть Адама в противовес естественной 

свободе людей сказал столь мало для её доказательства, откуда вполне 

естественно можно заключить, что и сказать об этом почти нечего. 

 

14. Но для того чтобы я не упустил ничего, желая получить самое 

полное представление об идее нашего автора, я прочел его "Замечания об 

Аристотеле, Гоббсе etc.", чтобы посмотреть, привел ли он какие-либо 

доводы в пользу этого столь дорогого ему положения о верховной власти 

Адама, поскольку в трактате о естественной власти королей он был 

весьма скуп на них. В своих "Замечаниях на "Левиафан" Гоббса" он, как 

мне кажется, кратко изложил, собрав воедино, все те доводы в пользу 

своей доктрины, которые, как я обнаружил, он использовал всюду в 

своих работах; его слова следующие: "Если бог создал только Адама и из 

части его тела сотворил женщину и если все человечество должно 

произойти от них двоих, будучи их порождением, как часть их; если 

также бог дал Адаму не только владычество над женщиной и детьми, 

которых они должны произвести на свет, но также и над всей землей, 

чтобы обладать ею, и над всеми тварями, на ней живущими, с тем чтобы, 

пока жив Адам, никто не мог претендовать ни на что и не мог 

пользоваться ничем, а только благодаря дарению, передаче в их 

распоряжение или разрешению, исходящим от него, то…" (3., с. 165). 

Здесь мы находим суть всех его доводов в пользу верховной власти Адама 

и против естественной свободы, которые я встречаю там и сям в других 

его трактатах и которые сводятся к следующему: сотворение Адама богом; 

власть, которую бог дал ему над Евой, и власть, которой он как отец 

обладал над своими детьми. Все это я рассмотрю по отдельности. [c.149] 

Главa III 
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О ПРАВЕ АДАМА НА ВЕРХОВНУЮ ВЛАСТЬ НА ОСНОВЕ ЕГО 

СОТВОРЕНИЯ 

 

15. В предисловии к "Замечаниям о "Политике" Аристотеля" сэр 

Роберт говорит нам: "Нельзя предполагать существование естественной 

свободы людей, не отрицая одновременно сотворения Адама". Однако я 

не могу понять, почему сотворение Адама, которое явилось всего [c.149] 

лишь актом получения им жизни непосредственно от Всемогущего и из 

руки божьей, дало "Адаму верховную власть" над чем бы то ни было, и, 

следовательно, не могу уразуметь, почему "предполагать существование 

естественной свободы – значит отрицать сотворение Адама", и был бы 

рад, если бы кто-нибудь доказал это за нашего автора (поскольку он не 

удостоил нас такой милости); ибо мне абсолютно нетрудно предположить 

существование свободы людей, хотя я всегда верил в сотворение Адама. 

Он был создан или начал существовать непосредственно по власти бога, 

без вмешательства родителей или же предшествующего ему 

существования каких-либо представителей того же самого рода, которые 

могли бы породить его, когда бог захотел, чтобы он появился; и таким же 

образом появился лев, бывший до него царем зверей, благодаря все той 

же созидательной силе бога; и если одно только существование, 

возникшее благодаря той же силе и тем же способом, без всякого шума 

дает власть, тогда на основе этого довода наш автор дает льву такое же 

законное право на нее, как и Адаму, и это право безусловно древнее. Но 

нет; ибо Адам обладал этим правом "по повелению бога", говорит наш 

автор в другом месте. Тогда одно только сотворение не дало ему права на 

власть, и можно "предположить свободу людей", не "отрицая сотворения 

Адама", поскольку именно божественное повеление сделало его 

монархом. 

 

16. Но давайте посмотрим, как он соединяет свое сотворение с этим 

повелением. "Повелением бога, – говорит сэр Роберт, – Адам, как 

только был сотворен, стал владыкой мира, хотя у него не было 

подданных; ибо хотя фактически правления не могло быть, пока не было 

подданных, тем не менее по праву природы именно Адам должен был 

быть правителем своих потомков; хотя не на деле, но по крайней мере по 

положению Адам был монархом со своего сотворения". Как жаль, что 

автор не сказал нам здесь, что он понимал под "повелением бога"! Ибо 

обо всем, что приказывает Провидение, или предписывает закон 
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природы, или прямо провозглашает божественное откровение, можно 

сказать, что оно совершается "повелением бога", но, я полагаю, здесь оно 

не может употребляться в первом смысле, т. е. по установлению 

Провидения, потому что это означало бы лишь сказать, что, "как только 

Адам был сотворен", он de facto12 стал монархом, потому что "по праву 

природы именно Адам должен был быть правителем своих потомков". Но 

Провидение не могло сделать его [c.150] правителем мира dе facto в то 

время, когда, как признает здесь наш автор, фактически не было 

никакого правления, когда не было подданных, которыми надо управлять. 

Выражение "владыка мира" также по-разному употребляется нашим 

автором, ибо иногда под ним он имеет в виду хозяина всего мира, 

стоящего над остальными людьми, и именно так он понимает его на той 

же самой странице своего предисловия, приведенного выше. "Поскольку 

Адам, – говорит он, – получил повеление размножаться и наполнить 

землю и обладать ею и поскольку ему было дано владычествовать над 

всеми тварями, то тем самым он был монархом всего мира; ни один из 

его потомков не имел права владеть чем-либо, не получив от него 

пожалования или разрешения или же не будучи его наследником". 

 

2. Тогда давайте под монархом понимать хозяина мира, а под 

повелением – сам факт дарения и данного в откровении прямого 

пожалования, сделанного богом Адаму (Быт. 1, 28); мы видим, что 

именно так поступает и сам сэр Роберт в этом параллельном месте – и 

тогда его довод будет выглядеть следующим образом: "Благодаря прямому 

пожалованию, сделанному богом, как только Адам был сотворен, он стал 

хозяином мира, потому что по праву природы именно Адам должен был 

быть правителем своих потомков". В этом способе обоснования тезиса 

допущены два явно ложных положения. Во-первых, неверно, что бог 

сделал такое пожалование Адаму, как только тот был сотворен, 

поскольку, хотя в Писании это положение стоит непосредственно после 

его сотворения, тем не менее совершенно очевидно, что оно не могло 

быть высказано Адаму до того, как была сотворена и приведена к нему 

Ева; и каким же образом он тогда мог быть монархом по повелению, как 

только был сотворен, особенно потому, что автор, если я не ошибаюсь, 

называет то, что бог говорит Еве (Быт. 3, 16), первоначальным 

предоставлением правления; поскольку это произошло только после 

грехопадения, когда Адам был несколько по крайней мере по времени и 

очень по положению далек от своего сотворения, я не могу понять, как 
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наш автор может в этом смысле сказать, что по повелению бога, как 

только Адам был сотворен, он стал владыкой мира. Во-вторых, пусть 

будет справедливым то положение, что сам факт получения дара от бога 

поставил Адама владыкой над миром, как только Адам был сотворен, 

однако данное ему здесь обоснование не доказывает этого, а вывод о том, 

что бог путем прямого дарения поставил Адама владыкой над миром, 

потому что по праву природы [c.151] именно Адам должен был быть 

правителем своих потомков, всегда будет ложным: ибо, если право на 

правление дано ему природой, тогда не было необходимости в прямом 

дарении, по крайней мере оно никогда не будет служить доказательством 

такого дарения. 

 

17. С другой стороны, дело ненамного улучшится, если мы "под 

повелением бога" будем понимать закон природы (хотя для данного 

случая это было бы довольно грубым выражением), а под владыкой мира 

– верховного хранителя людей; ибо тогда рассматриваемое нами 

предложение должно звучать таким образом: "По закону природы, как 

только Адам был сотворен, он стал правителем людей, ибо по праву 

природы Адам должен был быть правителем своих потомков", что 

сводится к следующему: он был правителем по праву природы, потому 

что был правителем по праву природы. Но если, положим, мы примем, 

что человек для своих детей правитель по природе, тогда Адам не мог бы 

на этом основании стать монархом, как только был сотворен, ибо 

поскольку это право природы основано на том, что он их отец, то как мог 

Адам обладать естественным правом быть правителем прежде, чем стал 

отцом, когда лишь одно это и давало такое право, я полагаю, трудно себе 

представить, если только автор не разрешит ему быть отцом прежде, чем 

он станет отцом, и получить право прежде, чем он его получил. 

 

18. На это предвиденное возражение наш автор отвечает очень 

логично: Он был правителем по положению, а не на деле. Очень хороший 

способ быть правителем – без правления, отцом – без детей и 

властителем – без подданных. И тем самым сэр Роберт был автором до 

того, как написал свою книгу, не на деле, правда, а по положению, ибо 

когда он однажды напечатался, то должен был по праву природы стать 

автором в той же мере, в какой Адам стал правителем своих детей, когда 

он их породил. И случись кому-то быть таким монархом мира, 

абсолютным монархом по положению, но не на деле, я не очень 
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позавидую тем друзьям сэра Роберта, которых он милостиво сочтет 

подходящими для того, чтобы возложить на них этот титул, хотя даже эти 

выражения по положению и на деле, если они и означают что-нибудь, 

кроме искусства нашего автора проводить различения, не служат его цели 

в данном случае. Ибо вопрос здесь стоит не о том, что Адам фактически 

осуществлял правление, а о том, имел ли он в действительности право 

быть правителем. Наш автор заявляет, что правление причиталось Адаму 

по праву природы. Что такое [c.152] право природы? Право 

распоряжаться своими детьми, которое получают отцы, породив их. 

"Generatione jus асquiritur parentibus in liberos"13, - цитирует наш автор 

Гроция (З., с. 223). Следовательно, право следует за рождением, как 

возникающее из него; так что в соответствии с этим способом 

обоснования или различения, примененным нашим автором, Адам, как 

только его сотворили, обладал правом только по положению, но не на 

деле, а это на простом английском языке означает, что у него в 

действительности вообще не было никакого права. 

 

19. Если говорить менее учено и более осмысленно, то об Адаме 

можно сказать следующее: у него была возможность стать правителем, 

поскольку он, возможно, мог породить детей и тем самым приобрести 

вытекающее отсюда право природы (что бы это ни означало) править 

ими. Но какую это имеет связь с сотворением Адама, чтобы заставить 

автора сказать, что, как только он был сотворен, он был монархом мира? 

Ибо с таким же успехом можно сказать о Ное, что как только он родился, 

то стал монархом мира, поскольку у него была возможность (чего, по 

идее нашего автора, достаточно, чтобы стать монархом – монархом по 

положению) пережить всех живших до него людей, за исключением 

своего собственного потомства. Какая необходимая связь существует 

между сотворением Адама и его правом на правление, так что нельзя 

предположить естественную свободу человека, не отрицая сотворения 

Адама, – этого, признаюсь со своей стороны, я не вижу, так же как и 

того, каким образом слова по повелению etc. (3., с. 254), как их ни 

объясняй, могут, поставленные вместе, иметь более или менее 

приемлемый смысл, по крайней мере доказать то положение, которым 

они кончаются, – viz. Адам был властителем со времени своего 

сотворения, – властителем, говорит наш автор, не на деле, а по 

положению, i. е. в действительности вообще никаким не властителем. 
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20. Боюсь, я истощил терпение своих читателей, рассуждая об этом 

отрывке дольше, чем, кажется, требует весомость какого-либо довода, в 

нем содержащегося; но мне неизбежно пришлось тратить на это время 

из-за манеры письма нашего автора, который, свалив в кучу разные 

предположения, к тому же составленные из сомнительных и общих 

выражений, создает такую мешанину и путаницу, что показать его 

ошибки невозможно, не рассмотрев тот разный смысл, который можно 

придать его словам, и не поняв, как они в любых из этих различных 

значений будут [c.153] соответствовать друг другу и содержат ли они в 

себе какую-либо истину; ибо как может кто-либо выступать против его 

тезиса о том, что Адам был властителем со времени своего сотворения, 

если не изучит, следует ли в приведенной фразе, такой, как она перед 

нами, слова со времени своего сотворения понимать выражающими время 

начала его правления, что подразумевается в предшествующих им словах 

как только он был сотворен, он был монархом, или же, что тоже 

возможно, как причину этого, так как автор говорит (с. 11): "Сотворение 

сделало человека государем над его потомками"? Далее, как можно судить 

об истинности того, что он таким образом стал властителем, пока не 

изучить, следует ли нам принять властителя, как должны убедить нас 

слова в начале этой фразы, на основании допущения его частного 

владения, которое благодаря прямому пожалованию бога сделало его 

монархом всего мира по повелению, или же властителя на основании 

допущения его отцовской власти над своими отпрысками, которая была 

дана от природы в силу права природы, – повторяю, следует ли нам 

принять монарха в обоих смыслах, или только в одном из них, или же ни 

в одном из них, а только в том смысле, что сотворение сделало его 

государем каким-то образом, отличным от обоих других? Хотя 

утверждение о том, что Адам был властителем со времени своего 

сотворения, ни в каком смысле не является истинным, оно тем не менее 

выступает здесь как очевидный вывод, сделанный из предшествующих 

ему слов, однако в действительности это всего лишь голословное 

утверждение, соединенное с другими утверждениями того же рода, 

которые, будучи самонадеянно составлены из слов неопределенного и 

сомнительного значения, выглядят как своего рода обоснование, тогда 

как в них нет ни доказательства, ни связи, – прием, очень хорошо 

известный нашему автору, которого, насколько мне позволит спор, я 

далее буду стараться меньше касаться, ибо я уже здесь продемонстрировал 

читателю образчик его и не сделал бы и этого, если бы не имел целью 
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показать людям, как неувязки в сути вопроса и бездоказательные 

допущения, изящно выраженные в красивых словах и приличествующем 

стиле, могут почти наверняка сойти за прочное обоснование и здравый 

смысл, пока на них не посмотреть внимательно. [c.154] 

 

Глава IVГлава IVГлава IVГлава IV    

О О О О праве адама на верховную власть на основе дараправе адама на верховную власть на основе дараправе адама на верховную власть на основе дараправе адама на верховную власть на основе дара    

 

(Быт. 1, 28) 

 

21. Преодолев наконец предыдущую фразу, где нас столь надолго 

задержала не сила доводов и сопротивления, а запутанность слов и 

сомнительность значений, давайте перейдем к его следующему доводу в 

пользу верховной власти Адама. Наш автор, цитируя м-ра Селдена14, 

говорит нам, что "Адам благодаря дару, полученному от бога (Быт. 1, 28), 

был сделан главным господином всех вещей, при этом ему самому было 

дано частное владение такого рода, что акт пожалования исключал право 

на него его детей. Это определение м-ра Селдена, – говорит наш автор, 

– соответствует истории Библии и естественной логике" (3., с. 210). И в 

предисловии к "Замечаниям на Аристотеля" он говорит так: "Первое 

правление в мире было монархическим, ибо отец всех смертных Адам, 

получив повеление размножаться и наполнять землю и обладать ею и 

имея данное ему владычество над всеми тварями, был тем самым 

монархом всего мира; ни один из его наследников не имел права владеть 

чем-либо, не получив от него пожалования или разрешения или же не 

наследуя ему; землю, по словам автора псалмов, отдал он сынам 

человеческим, и слова эти говорят, что это право вытекает из отцовства" 

(3., Пред., с. 187, 188). 

 

22. Прежде чем рассмотреть этот довод и тот текст, на котором он 

основан, необходимо пожелать нашему читателю понаблюдать, как наш 

автор в соответствии со своим обычным методом, начиная, вкладывает в 

слова один смысл, а заканчивая – другой. Он начинает здесь с права 

собственности Адама, или с его частного владения – результата 

полученного им дара, а делает вывод – слова эти говорят, что это право 

вытекает из отцовства. 
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23. Но давайте рассмотрим сам довод. Слова теиста следующие: "И 

благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и 

наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами 

морскими, и над птицами небесными, и над всяким животным, 

пресмыкающимся по земле" (Быт. 1, 28), откуда наш автор делает вывод, 

что "поскольку Адаму здесь дали владычество над всеми тварями, то он 

был тем самым монархом всего мира". Это должно означать, что либо это 

пожалование от бога отдало Адаму в собственность, или, как называет 

наш автор, в частное владение, землю и все низшие и неразумные [c.155] 

существа и, следовательно, тем самым он стал монархом, либо, во-

вторых, это дало ему власть и господство над всеми земными существами 

без исключения и тем самым над его детьми, и так он стал монархом, 

ибо, как справедливо заметил м-р Селден, Адам был сделан главным 

господином всех вещей, и можно совершенно ясно понять, что Адам, по 

его мнению, получил здесь только имущество, и ничего больше, и 

поэтому он ни слова не говорит о монархии Адама. Но наш автор 

говорит: "Тем самым Адам был монархом всего мира", что, строго говоря, 

означает верховного правителя над всеми людьми в мире, и, 

следовательно, благодаря этому пожалованию Адама необходимо 

утвердить как такого правителя. Если бы наш автор имел в виду что-либо 

иное, он мог бы с достаточной ясностью заявить, что Адам тем самым 

стал владельцем всего мира. Но здесь уж нам придется извинить его, ибо 

ясность и четкость языка в отличие от м-ра Селдена и других подобных 

писателей не отвечают его целям, вы и не должны ожидать их у него. 

 

24. Поэтому в противоположность утверждению нашего автора о 

том, что Адам был монархом всего мира, основанному на этом тексте, я 

покажу следующее: 

 

во-первых, что этим пожалованием (Быт. 1, 28) бог не дал Адаму 

никакой непосредственной власти над людьми, над его детьми, над 

другими представителями его собственного рода и, таким образом, он не 

был сделан правителем или монархом благодаря этой хартии; 

 

во-вторых, что этим пожалованием бог дал ему не частное владение 

над низшими существами, а право, общее со всеми людьми, так что он не 

был монархом в силу собственности, данной ему здесь. 
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25. Вo-первых, то, что этот дар (Быт. 1, 28) не дал Адаму власти над 

людьми, станет очевидным, если мы рассмотрим сказанные при этом 

слова. Ибо поскольку значение всех прямых пожалований определяется 

только смыслом тех ясных слов, в которых они выражаются, и не больше, 

давайте посмотрим, какие из них в данном случае включают в себя 

людей, или потомков Адама; я полагаю, что если такие слова вообще 

есть, то они должны быть следующие: над "всяким животным, 

пресмыкающимся по земле", на древнееврейском языке эти слова??????'? 

i. e. Bestiam Reptantem15, а наилучшим толкователем этих слов является 

само Писание. Создав рыб и птиц на пятый день, бог в начале шестого 

дня создает неразумных обитателей суши, которые описываются [c.156] 

следующими словами (с. 24): "…да произведет земля душу живую по роду 

её, скотов, и гадов, и зверей земных по роду их" (с. 25). "И создал Бог 

зверей земных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по 

роду их". В данном случае, при сотворении животных – обитателей 

земли, он сначала говорит обо всех их, называя их общим именем душа 

живая, а затем, впоследствии, делит их на три рода: 

 

1. Скот, или такие существа, которые были или могли быть 

приручены и тем самым могли стать личной собственностью отдельных 

людей, 

 

2.?'? что (ст. 24 и 25) в нашей Библии переведено как "звери" 

(beasts), а в Септуагинте16 – ????? – "?икие звери" (wild beasts), и это то 

же самое слово, которое в рассматриваемом нами тексте (ст. 28), где 

изложена эта великая хартия Адаму, переводится как "всякое животное", 

и также то же самое слово, использованное в книге Бытия (9,2), где это 

пожалование вновь дается Ною, там также переведено как "зверь" (beast). 

 

3. Третий род составили твари ползучие (гады), которые в ст. 24 и 

25 обозначены словом????? тем же самым, которое употреблено здесь в ст. 

28 и переведено как "пресмыкающиеся", но в предыдущих стихах – как 

"гады", а в Септуагинте в этих случаях – как '???????ли пресмыкающиеся, 

откуда становится ясно, что слова, которые мы в данном тексте, где 

говорится о даре, полученном от бога (ст. 28), переводим как "животное, 

пресмыкающееся", – это те же самые слова, которые в истории 

сотворения мира обозначают два рода земных существ, viz. "диких зверей" 

и "пресмыкающихся", именно таким образом их понимает Септуагинта. 
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26. Когда бог создал неразумных обитателей земли, разделив их на 

три рода в зависимости от места их обитания viz. "рыбы морские, птицы 

небесные и души живые суши", которые в свою очередь были разделены 

на скот, диких зверей и пресмыкающихся, он размышляет о создании 

человека и той власти, которую этот последний должен иметь над земным 

миром (ст. 26), и тогда перечисляет обитателей этих трех царств, но в 

обитателях суши пропускает второй род?'? или диких зверей; но в данном 

случае (ст. 28), где он фактически выполняет свой замысел и дает 

человеку эту власть, в тексте упоминаются "рыбы морские, и птицы 

небесные, и твари земные"; причем употребляются слова, которые 

обозначают диких зверей и пресмыкающихся, хотя переведено это как 

"животное, [c.157] пресмыкающееся по земле", но опущено слово "скот". 

В обоих случаях этих – хотя в одном опущено слово, обозначающее 

диких зверей, а в другом – обозначающее скот, поскольку бог безусловно 

осуществляет в одном случае то, что он, как он сам заявляет, замыслил в 

другом, – мы не можем не понять одинаково оба этих места, и здесь мы 

находим только рассказ о том, как земные неразумные животные, 

которые уже были созданы и при их сотворении разделены на три 

обособленных рода – скот, диких зверей и пресмыкающихся, здесь (ст. 

28) действительно полностью отданы во власть человеку, как и было им 

предназначено (ст. 26). Но эти слова не содержат в себе также ни 

малейшего намека на то, что может быть неправильно истолковано как 

обозначающее предоставление богом одному человеку власти над другим; 

Адаму над его потомками. 

 

27. И это далее становится ещё более очевидным из Быт. 9, 2, где 

бог, возобновляя эту хартию Ною и его сыновьям, дает им власть над 

"птицами небесными, и рыбами морскими, и зверями земными", которые 

выражены словами?'? и???? – дикие звери и пресмыкающиеся. теми же 

самыми словами, которые в рассматриваемом нами тексте (Быт. 1, 28) 

переведены как "всякое животное, пресмыкающееся по земле", что ни и 

коем случае не включает людей, поскольку это пожалование дается Ною 

и его сыновьям, всем жившим тогда на земле людям, а никак не одной 

части людей в ущерб другой; что ещё более очевидно из слов, прямо 

следующих за этими (ст. 3), где бог дает все??? – "все движущееся, что 

живет" – используются те же самые слова, что и в Быт. 1, 28, - им в 

пищу. Из всего этого очевидно, что дар бога Адаму (Быт. 1, 28), и его 
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предначертание (Быт. 1, 26), и его пожалование, снова данное Ною и его 

сыновьям, относятся к плодам трудов бога на пятый день и начало 

шестого дня творения, как они изложены в стихах с 20 по 26 

включительно главы I, и содержат в себе только их – ни больше ни 

меньше – и тем самым включают в себя все виды неразумных животных 

воды и суши земного шара, хотя ни в одном тексте, где говорится о 

следующих далее пожалованиях бога, никогда не употребляются все 

слова, при помощи которых они (животные) обозначены в истории их 

сотворения, а одни из них опущены в одном месте, другие – в другом. 

Отсюда, я полагаю, вне всякого сомнения, следует, что людей нельзя 

включать в это пожалование, так же как и утверждать, что Адаму 

передана какая-либо власть над представителями его собственного рода. 

Все земные [c.158] неразумные существа при их сотворении (ст. 25) 

перечислены в родах звери земные, скот и гады, но, поскольку тогда 

человек ещё не был создан, он не содержался ни в одном из этих родов, и 

поэтому, правильно мы понимаем эти древнееврейские слова или нет, 

нельзя предполагать, что в той же самой истории и в стихах, 

непосредственно за ней следующих, они должны включать в себя 

человека, особенно потому, что древнееврейское слово??? которое в 

данном даре (если вообще где-либо) Адаму (Быт. 1, 28) должно включать 

в себя человека, столь очевидно употребляется в противопоставлении к 

нему, например Быт. 6, 20; 7, 14, 21, 23; 8, 17, 19. И если, как утверждает 

наш автор, бог, дав Адаму власть над "всяким животным, 

пресмыкающимся по земле" (Быт. 1, 28), сделал всех людей рабами Адама 

и его наследников, то, полагаю, сэр Роберт должен был бы поднять свою 

монархическую власть на одну ступень выше и убедить мир, что государи 

могли бы ещё и пожирать своих подданных, поскольку бог дал Ною и его 

сыновьям такую же полную власть (гл. 9,2) поедать "все движущееся, что 

живет", какую он дал Адаму господствовать над ними, ибо в обоих 

случаях древнееврейские слова абсолютно те же самые. 

 

28. Можно полагать, что Давид понимал дар бога, изложенный в 

данном тексте, не говоря уже о праве монархов, так же хорошо, как наш 

автор в своем комментарии – как называет его ученейший и 

рассудительный Эйнсворт17 – на это место (8-й псалом), но не находит 

здесь никакой такой хартии монархической власти. Его слова следующие: 

"Не много. Ты умалил его (т. е. человека, сына человеческого) пред 

Ангелами; поставил его владыкою над делами рук Твоих; все положил под 
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ноги его: овец и волов всех, а также полевых зверей, птиц небесных и 

рыб морских, все, преходящее морскими стезями". Если кто-нибудь 

сможет обнаружить, что в этих словах имеется в виду какая-то 

монархическая власть одного человека над другим, а не только 

владычество всего человеческого рода над низшими видами существ, он, 

может быть, насколько я понимаю, заслужит того, чтобы стать одним из 

монархов по положению сэра Роберта за исключительность своего 

открытия. И я надеюсь, что к данному моменту очевидно, что тот, кто дал 

"владычество над всяким животным, пресмыкающимся но земле", не дал 

Адаму никакой монархической власти над представителями его 

собственного рода, что будет показано ещё более полно в следующем 

доводе, который я собираюсь вам предложить. [c.159] 

 

29. 2. Что бы ни пожаловал бог, изложив свой дар в словах Писания 

(Выт. 1, 28), это не предназначалось исключительно одному Адаму, без 

всех остальных людей; какой бы властью он тем самым ни обладал, это 

было не частное владение, а владение, общее с остальными людьми. Что 

этот дар не был дан одному Адаму, совершенно очевидно обнаруживается 

в словах текста, поскольку дар дается более чем одному человеку, ибо 

сказано во множественном числе: бог благословил их, и сказал им: 

"Владычествуйте". Бог говорит Адаму и Еве: "Владычествуйте"; "поэтому, 

– говорит наш автор, Адам был монархом всего мира". Но пожалование 

делается им, i.e. он обратился также и к Еве – многие толкователи 

небезосновательно полагают, что эти слова не были произнесены до тех 

нор, пока у Адама не появилась жена – тем самым разве не должна она 

быть госпожой всего мира, так же как он – господином? Если возразят, 

что Ева подчинялась Адаму, то, как представляется, она подчинялась ему 

не настолько, чтобы это помешало ей иметь власть над животными или 

владеть ими как собственностью, ибо разве можем мы сказать, что бог 

когда-либо сделал общее пожалование двоим, а пользоваться им должен 

был только один? 

 

30. Нo, может быть, возразят, что Ева была сотворена позже. Пусть 

так; какую выгоду от этого получит наш автор? Текст только ещё более 

прямо будет направлен против него, свидетельствуя, что бог, делая этот 

дар, отдал весь мир всем людям сообща, а не исключительно одному 

Адаму. Слово "им" в тексте должно включать весь род людской, ибо, 

несомненно, слово "им" ни в коем случае не может обозначать одного 
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Адама. Из 26-го стиха, где бог заявляет о своем намерении дать эту 

власть, совершенно ясно, что он намеревался сотворить вид существ, 

который должен получить власть над всеми другими видами живых 

существ нашего земного шара. Слова его следующие: "И сказал Бог: 

сотворим человека по образу Нашему, но подобию Нашему; и да 

владычествуют они над рыбами…" и т. д. "Они" должны были 

владычествовать. Кто "они"? Как раз те, кто должны были иметь образ и 

подобие божие, отдельные представители того рода людей, который он 

собирался создать, ибо утверждать, что "им" должно обозначать только 

Адама, без всех остальных, которые должны жить с ним в одном мире, – 

значит противоречить как Писанию, так и всему разуму. А если человек в 

первой части стиха не обозначает того же самого, что "им" в последней, 

тогда это все совершенно невозможно понять; [c.160] только человек там, 

как обычно, понимается как весь род, а "им" – как отдельные 

представители рода; и обоснование этому мы видим в самом тексте. Бог 

создает его по образу своему и подобию, создаст его разумным существом 

и тем самым способным владычествовать. Ибо, что бы ещё иное ни 

составляло образ бога, интеллектуальная природа была безусловно его 

составной частью, принадлежавшей всему роду и позволявшей им 

владычествовать над низшими существами; вот почему в приведенном 

выше 8-м псалме Давид говорит: "Не много Ты умалил его пред ангелами; 

поставил его владыкою над делами рук Твоих". И не об Адаме говорит 

здесь царь Давид, ибо из стиха 5 очевидно, что это сказано о человеке и 

сыне человеческом, о всем роде людском. 

 

31. И то, что это пожалование, обращенное к Адаму, было сделано 

ему и всему роду человеческому, очевидно из собственного доказательства 

нашего автора, взятого им у автора псалмов. "Землю, – говорит автор 

псалмов, отдал он сынам человеческим, что показывает, что это право 

вытекает из отцовства" – таковы слова самого сэра Роберта, взятые нами 

из упомянутого выше предисловия18, и поистине странный вывод делает 

он: "Бог отдал землю сынам человеческим, ergo, это право вытекает из 

отцовства". Жаль, что для того, чтобы выразить понятие "человечество", 

правила древнееврейского языка потребовали употребить слова "сыны 

человеческие", а не "отцы человеческие"; тогда действительно наш автор 

мог бы опираться на моральную поддержку звучания слов, отдавая право 

отцовству. Но делать вывод о том, что отцовство обладало правом на 

землю потому, что бог дал её сынам человеческим, значит рассуждать 
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таким образом, который свойствен исключительно нашему автору; и 

прежде чем случайно наткнуться на этот способ, у человека должна быть 

твердая решимость идти наперекор как звучанию слов, так и их смыслу. 

Но смысл как раз более тверд и более отдален от цели, поставленной 

нашим автором; ибо цель, как она выражена в его предисловии, состоит в 

том, чтобы доказать, что Адам был монархом, и рассуждение автора 

состоит в следующем: "Бог отдал землю сынам человеческим, ergo, Адам 

был монархом всего мирa". Пусть кто-нибудь сделает более произвольный 

вывод, чем этот, который нельзя не обвинять в самой очевидной 

нелепости до тех пор, пока не будет доказано, что словами сыны 

человеческие обозначен только один тот, у кого вообще не было [c.161] 

отца, – Адам. Но что бы ни делал наш автор, Писание не говорит 

бессмыслицы. 

 

32. Чтобы сохранить эту собственность и частное владение Адама, 

наш автор на следующей странице тщится уничтожить общность 

владения, пожалованную Ною и его сыновьям в упомянутом ранее 

параллельном тексте (Быт.9, 1, 2, 3), и пытается сделать это двумя 

способами. 

 

1. Сэр Роберт вопреки ясно выраженным словам Писания хотел бы 

убедить нас в том, что то, что здесь даровано Ною, не даруется его 

сыновьям совместно с ним. Он говорит: "Что касается общности владения 

Ноя и его сыновей, которая, как утверждает м-р Селден, была 

пожалована им (Быт. 9, 2), то текст не подтверждает этого". Трудно себе 

представить, какого же ещё подтверждения хочет наш автор, если 

простые и ясные слова Писания, не могущие иметь другого смысла, не 

удовлетворяют того, кто, по его словам, строит свои высказывания 

целиком и полностью на Писании. В тексте говорится: "И благословил 

Бог Ноя и сынов его, и сказал им", i. e., как считает наш автор, ему, "ибо, 

– говорит он, – хотя там в благословении сыновья упомянуты вместе с 

Ноем, тем не менее лучше всего это может быть понято так: при 

подчинении отцу или получении в дар по наследству" (3., с. 211). 

Поистине нашим автором лучше всего понимается то, что лучше всего 

служит его цели, но всеми остальными действительно лучше всего может 

быть понято то, что лучше всего согласуется с ясным построением слов и 

вытекает из очевидного значения текста, и тогда пожалование от бога не 

будет лучше всего понято как при подчинении отцу или получении в дар 
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по наследству, если он сам не выдвинул этих условий и не упоминает 

никакого такого ограничения. Но у нашего автора тем не менее есть 

доводы, почему лучше всего это может быть понято именно так. Он далее 

заявляет: "Благословение могло бы поистине быть претворено в жизнь, 

если бы сыновья пользовались частным владением либо находясь и 

подчинении у отца, либо наследуя ему" (3., с. 211), т. e., иными словами, 

пожалование, ясно выраженные слова которого дают совместное право на 

собственность в настоящем (ибо текст говорит: "В ваши руки отданы 

они"), может лучше всего быть понято при подчинении или 

наследовании, потому что, возможно, этим даром можно пользоваться, 

находясь в подчинении или получив наследство. Это равносильно тому, 

чтобы сказать, что пожалование чего-либо во владение в настоящем 

"может лучше всего быть понято" при повороте прав, потому что, [c.162] 

возможно, можно дожить до того, чтобы пользоваться им при повороте 

прав. Если действительно пожалование дастся отцу, а его сыновьям – 

после него и он настолько добр, что разрешает своим детям пользоваться 

им в настоящем вместе с ним, тогда можно поистине сказать, что в 

отношении этого события и то и другое понимание будет верным; но 

никогда не может быть правильным, что все, что в ясно выраженных 

словах дается в общее владение, может лучше всего быть понято при 

повороте прав. Итог всех его рассуждений сводится к следующему: бог не 

дал сыновьям Ноя мир в общее владение вместе с их отцом, потому что 

они, возможно, могли пользоваться им под началом отца или после него. 

Очень хороший довод в противовес ясно выраженному тексту Писания; 

но богу нельзя верить, пусть он даже высказывается сам, если он говорит, 

что делает то, что не соответствует гипотезе сэра Роберта. 

 

33. Ибо, как бы он ни исключал сыновей, совершенно очевидно, 

что часть этого благословения, которую он хотел бы видеть переданной 

но наследству, должна по необходимости предназначаться сыновьям, а 

вовсе не самому Ною. Благословляя их, бог сказал: "Плодитесь и 

размножайтесь, и наполняйте землю"; эта часть благословения, как 

показывают последующие события, вообще никак не касалась самого 

Ноя, ибо мы нигде не читаем о его собственных детях, которые 

появились бы у него после потопа, а в следующей главе19, где 

перечисляются его потомки, о них вообще нет никакого упоминания, так 

что это благословение, полученное в дар по наследству, не должно было 

осуществиться раньше, чем через 350 лет после того, как оно было дано, 
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и, чтобы спасти воображаемую монархию нашего автора, заселение мира 

необходимо задержать на 350 лет20; ибо эту часть благословения нельзя 

понять таким образом, что она может осуществиться путем подчинения 

сыновей Ною, если только наш автор не заявит, что они должны просить 

разрешения своего отца Ноя, чтобы возлежать со своими женами. Но в 

этом одном пункте наш автор последователен во всех своих рассуждениях 

– он очень заботится о том, чтобы в мире были монархи, и очень мало – 

чтобы были люди; и действительно, защищаемый им способ правления не 

лучший способ заселить мир. Ибо о том, в какой мере абсолютная 

монархия помогает осуществить это великое и первостепенной важности 

благословение Всемогущего – "плодитесь и размножайтесь, и наполняйте 

землю", заключающееся, между прочим, и в совершенствовании наук и 

искусств и жизненных [c.163] удобств, можно увидеть на примере тех 

обширных и богатых стран, которые счастливы находиться под властью 

Турции и где сейчас нельзя найти более одной трети нет, но многих, если 

не в большинстве их частей одной тридцатой, возможно, и мог бы 

сказать, не более одной сотой – того населения, которое жило там ранее, 

как может легко обнаружить любой, кто сравнит современные сведения 

об этом с древней историей. Но это между прочим. 

 

34. Другие части этого благословения или пожалования выражены 

таким образом, что должны по необходимости пониматься как 

относящиеся к сыновьям Ноя не на условиях подчинения или перехода 

по наследству, а в той же мере, как к самому Ною. "Да страшатся и да 

трепещут вас, – говорит Бог, – все звери земные" и т. д. Разве кто-

нибудь, кроме нашего автора, скажет, что звери без разрешения Ноя или 

до его смерти боялись и страшились только его, а не его сыновей? А 

следующие далее слова – "в ваши руки отданы они" следует ли и их 

понимать так, как говорит наш автор: "Если захочет ваш отец" или "Они 

будут отданы в ваши руки в будущем"? Если это доказывается на основе 

Писания, то я не знаю, чего ещё нельзя было бы доказать с его помощью, 

и я едва ли смогу понять, насколько это отличается от тех выдумок и 

фантазий или насколько более прочным основанием окажется оно по 

сравнению с мнениями философов и поэтов, которые наш автор 

подвергает столь яростному осуждению в своем предисловии21. 

 

35. Но далее наш автор переходит к доказательству того, что "лучше 

всего это может быть понято" как "при подчинении отцу или получении в 
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дар по наследству", ибо "невероятно (утверждает автор), чтобы частное 

владение, которое бог дал Адаму и через дарение, передачу права 

собственности или переуступку предоставленное Адамом его детям, было 

отменено и между Ноем и его сыновьями была установлена общность 

собственности на все. Ной был сохранен как единственный наследник 

всего мира; почему следует полагать, что бог лишил его права, 

принадлежащего ему от рождения, и сделал его, одного из всех людей 

земли, единственным арендатором на одних правах со своими детьми?" 

(3., с. 211). 

 

36. Предубежденность наших собственных плохо обоснованных 

мнений, какими бы вероятными мы их ни называли, не может дать нам 

право понимать Писание вопреки прямому и ясному значению слов. Я 

допускаю: невероятно, чтобы здесь было отменено частное владение 

Адама, [c.164] поскольку более чем невероятно (ибо это никогда не будет 

доказано), что Адам вообще обладал каким-либо таким частным 

владением; и поскольку параллельные места Писания, вероятнее всего, 

подскажут нам, как их можно лучше всего понимать, необходимо всего 

лишь сравнить это Благословение, данное здесь Ною и его сыновьям 

после потопа, с тем, которое получил Адам после своего сотворения (Быт. 

1, 28), чтобы убедить любого, что бог не дал Адаму никакого такого 

частного владения. Признаюсь, что после потопа Ной, вероятно, должен 

был обладать тем же правом, той же собственностью и властью, которыми 

до него обладал Адам. Но поскольку частное владение не может быть 

совместимо с теми благословением и пожалованием, которые бог дал 

вместе ему и его сыновьям, это является достаточным основанием для 

вывода о том, что у Адама его не было, особенно если учесть, что в 

обращении к нему, когда делался этот дар, нет слов, которые бы его 

выражали или хоть в малейшей степени допускали. а тогда пусть читатель 

судит сам, можно ли лучше всего понимать, если в одном тексте нет ни 

одного слова об этом, не говоря уже о том, что, как было доказано выше, 

сам текст доказывает прямо противоположное, а в другом и слова и 

смысл прямо направлены против этого. 

 

37. Но наш автор говорит: "Ной был единственным наследником 

всего мира, почему следует полагать, что бог лишил его права, 

принадлежащего ему от рождения?" Однако в Англии наследник означает 

старшего сына, который по английскому закону должен получить всю 
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землю своего отца; и было бы очень неплохо, если бы автор показал нам, 

где бог когда-либо назначал такого наследника всего мира и каким 

образом бог лишил его права, принадлежащего ему от рождения, или 

какой ему был причинен вред, если бог дал его сыновьям право 

использовать часть земли для содержания себя и своих семей, когда вся 

она тогда была не только больше того, что сам Ной мог использовать, но 

и бесконечно больше того, что могли использовать все они, и владения 

одного никак не могли нанести ущерб владениям другого или каким-либо 

образом ограничить их использование. 

 

38. Наш автор, вероятно предвидя, что он может не добиться очень 

большого успеха, убеждая людей отказаться от их здравого смысла, и, что 

бы он ни говорил, люди будут склонны верить очевидным словам 

Писания и считать правильным то, что они поняли, – что пожалование 

было сделано вместе Ною и его сыновьям, пытается посеять [c.165] 

сомнения, как будто это пожалование Ною не означало передачи никакой 

собственности и никакой власти, потому что "в нем опущено упоминание 

об обладании землею и владычестве над животными, а земля вообще ни 

разу не названа". И поэтому, говорит он, "между этими двумя текстами 

существует значительная разница. Первое благословение дало Адаму 

власть над землей и всеми тварями, последнее дает Ною свободу 

употреблять в пищу живые существа; в этом не содержится какого-либо 

изменения или уменьшения его права на владение всем, но лишь только 

увеличение его доли" (3., с. 211). Так что в понимании нашего автора все, 

что говорится здесь Ною и его сыновьям, не дает им ни власти, ни 

собственности, а лишь "увеличивает долю" – их долю, должен сказать я, 

поскольку бог говорит: "Даю вам все", хотя наш автор говорит его, ибо 

что касается сыновей Ноя, то они, кажется, по предписанию сэра 

Роберта, пока был жив их отец, должны были соблюдать пост. 

 

39. Любого другого – но не нашего автора – можно было бы 

чрезвычайно сильно заподозрить в том, что он до такой степени ослеплен 

предубежденностью, что во всем этом благословении Ною и его сыновьям 

не может видеть ничего, кроме увеличения их доли. Ибо в том, что 

касается власти, упоминание о которой, как считает наш автор, опущено, 

слова бога "Да страшатся и да трепещут вас все звери земные", я полагаю, 

выражают ту власть, т. е. превосходство, которое предназначено иметь 

человеку над животными, так полно, как это только возможно, ибо, как 
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представляется, в этом страхе и трепете главным образом заключено то, 

что было дано Адаму в отношении низших животных, потому что он, 

каким бы абсолютным монархом ни был, не мог позволить себе 

вольности с жаворонком или кроликом, чтобы утолить свой голод, и 

питался травками вместе с животными, как это следует из Быт. 1, 29 и 30. 

Затем очевидно, что в ясно выраженных словах этого благословения Ною 

и его сыновьям не только дается собственность, но и предоставляются в 

отношении её большие права, чем Адаму. Бог говорит Ною и его 

сыновьям: "В ваши руки отданы они"; и если эти слова не означают 

передачи собственности, более того – собственности во владение, то 

очень трудно будет найти такие слова, которые могут это означать, ибо 

нет ни более естественного, ни более определенного способа выразить 

чье-либо владение чем-либо, чем сказать, что оно передается ему в руки. 

А чтобы показать, что им тогда была предоставлена самая [c.166] полная 

собственность, какой только может обладать человек и которая 

заключается в праве уничтожить что-либо в процессе его использования, 

бог сказал (ст. 3): "Все движущееся, что живет, будет вам в пищу", чего не 

было разрешено Адаму в данной им хартии. Наш автор называет это 

"свободой употреблять их в пищу и только увеличением доли", а не 

"изменением собственности" (3., с. 211). Трудно понять, какую ещё 

собственность на животных может иметь человек, кроме "свободы 

употреблять их в пищу". Так что если первое благословение, как говорит 

наш автор, дало "Адаму владычество над тварями", а благословение Ною 

и его сыновьям дало им "такую свободу употреблять их", которой не 

обладал Адам, оно по необходимости дало им нечто, что у Адама, со всей 

его верховной властью, отсутствовало, – нечто, что можно принять за 

более полную собственность; ибо, несомненно, тот, кто не может 

употреблять диких животных так, как это разрешено другому, не обладает 

абсолютной властью даже над частью диких животных и собственность 

его на них очень ограниченна и недостаточна. Если бы кто-либо 

являющийся абсолютным хозяином какой-либо страны просил нашего 

автора "возделывать землю" и дал ему владычество над тварями, 

живущими на ней, но не разрешил бы ему для утоления голода брать из 

стада ни козленка, ни ягненка, я думаю, он вряд ли бы считал себя 

хозяином или собственником той земли или скота, пасущегося на ней, но 

обнаружил бы разницу между властью, которой может обладать пастух, и 

самой полной собственностью, которой обладает владелец. Так что если 

бы дело касалось лично его, то, я полагаю, сэр Роберт подумал бы, что 
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здесь было "изменение", более того – увеличение "собственности", и что 

благодаря этому пожалованию Ною и его детям не только дана 

собственность, но дана такая собственность на животных, которой не 

было у Адама; ибо, каковы бы ни были права собственности на отдельные 

группы животных, которые может быть позволено иметь одному человеку 

по сравнению с другим, по сравнению с богом, творцом неба и земли, 

который является единственным господином и владыкой всего мира, 

собственность людей на животных есть не что иное, как та "свобода 

употреблять их", которую разрешил бог, и поэтому собственность 

человека может быть изменена и увеличена, как, мы видим, было сделано 

в данном случае, после потопа, когда было позволено такое употребление 

их, которое раньше не допускалось. Из всего этого, я полагаю, ясно, что 

ни у Адама, ни у Ноя не [c.167] было никакого частного владения, 

никакой собственности на животных, которого не имели бы их потомки, 

так как они по мере своего развития все больше нуждались в животных и 

приобрели способность использовать их. 

 

40. Таким образом, мы рассмотрели довод нашего автора в пользу 

монархии Адама, основанный на объявленном благословении (Быт. 1, 28). 

Думаю, что в нем ни один здравый читатель не в состоянии найти ничего 

иного, кроме возвышения человечества над остальными видами животных 

на этой нашей обитаемой земле. Это не что иное, как предоставление 

человеку, всему роду человеческому, как её главному обитателю, образу и 

подобию его творца, власти над другими существами. Это столь очевидно 

заключено в данных простых словах, что никто, кроме нашего автора, не 

посчитал бы нужным показать, как эти слова, которые, казалось бы, 

говорят прямо противоположное, дают Адаму монархическую абсолютную 

власть над другими людьми, или же исключительное право собственности 

на все существа, и я полагаю, что в деле такой важности, к тому же 

таком, на котором он строит все последующее, он должен был бы сделать 

нечто большее, чем просто цитировать слова, явно направленные против 

него. Ибо, признаюсь, я не вижу в них ничего доказывающего монархию 

или частное владение Адама, но прямо противоположное. И тем менее я 

сожалею об ограниченности своего понимания этого вопроса, поскольку у 

апостола я нахожу, по-видимому, столь же слабое представление о каком 

бы то ни было таком частном владении Адама, как и у меня, ибо он 

говорит, что "Бог дает нам все обильно для наслаждения"22, чего бы он 

не мог сделать, если бы мы уже были отданы монарху Адаму и другим 
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монархам, его наследникам и преемникам. В заключение замечу, что этот 

текст не только не доказывает, что Адам был единственным 

собственником, но, напротив, является подтверждением первоначальной 

общности всех вещей у сынов человеческих, и, поскольку это явствует из 

упомянутого дара, полученного от бога, а также из других текстом 

Писания, верховная власть Адама, воздвигнутая на его частном владении, 

не имея никакого основания для своей поддержки, должна пасть. 

 

41. Но тем не менее, даже если в конце концов кому-то будет очень 

нужно, чтобы благодаря этому дару, полученному от бога, Адам был 

превращен в единственного хозяина всей земли, что это будет означать 

для его верховной власти? И каким образом отсюда следует, что 

собственность [c.168] на землю дает человеку власть над жизнью другого? 

Или каким образом владение даже всей землей дает кому-либо верховную 

деспотическую власть над человеческой личностью? Наиболее 

правдоподобным объяснением будет такое: тот, кто владеет всем миром, 

может отказать всем остальным людям в пище и тем самым по своему 

усмотрению уморить их голодом, если они не признают его верховной 

власти и не подчинятся его воле. Если бы это было так, это был бы очень 

хороший довод для доказательства того, что никакой такой собственности 

никогда не было, что бог никогда никому не давал никакого такого 

частного владения; ибо более разумно полагать, что бог, который 

приказал людям плодиться и размножаться, скорее сам предоставил им 

всем право пользоваться пищей и одеждой и другими жизненными 

удобствами, материал для которых он дал им в таком изобилии, чем 

заставлять их зависеть в своем существовании от воли человека, который 

обладал бы властью уничтожить их всех, если ему это заблагорассудится, 

и который, будучи нисколько не лучше других, мог из-за нужды и 

зависимости от скудного состояния скорее постоянно понуждать их к 

тяжелой работе, чем способствовать великому предначертанию бога 

"плодитесь и размножайтесь" с помощью щедрого предоставления 

жизненных удобств. Пусть тот, кто сомневается в этом, посмотрит на 

абсолютные монархии мира и увидит, что происходит там с жизненными 

удобствами и огромными массами людей. 

 

42. Однако мы знаем, что бог не оставил одного человека на 

милость другого, чтобы тот мог уморить его голодом, если бы захотел. 

Бог, господин и отец всех, ни одному из своих детей не дал такой вот 
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собственности в виде его особой доли богатств нашего мира, но 

предоставил такую, чтобы тот передал своему нуждающемуся брату право 

на излишек своего имущества, с тем чтобы последнему по справедливости 

не отказали в этом излишке, когда его неотложные нужды требуют этого. 

И поэтому ни один человек никогда не мог по справедливости обладать 

властью над жизнью другого на основе права собственности на землю или 

имущество, поскольку для любого состоятельного человека всегда будет 

грехом допустить, чтобы его брат погиб из-за того, что он не захотел 

предоставить ему помощь от своего изобилия. Ибо, так же как 

справедливость дает каждому человеку право собственности на продукт 

его честного труда и благие приобретения его предков, перешедшие к 

нему по наследству, так и благотворительность [c.169] дает каждому 

человеку, если у него нет других средств к существованию, право 

собственности на такую часть изобилия другого, которая охранит его от 

крайней нужды, если у него нет никаких других средств к существованию. 

И тот, кто, воспользовавшись нуждой другого и отказав ему в той 

помощи, которую бог требует от него для удовлетворения нужд брата, тем 

самым силой заставляет его стать своим вассалом, поступает не более 

справедливо, чем тот, кто, обладая большей силой, хватает более слабого, 

подчиняет его своей воле и, приставив кинжал к горлу, предлагает ему 

выбор между смертью и рабством. 

 

43. Даже если кто-нибудь будет столь извращенно пользоваться 

божьими дарами, которыми тот осыпает его щедрой рукой, даже если 

кто-то будет жесток и немилосерден до такой крайности, тем не менее 

все это не доказывает, что собственность на землю, даже в этом случае, 

дает какую-либо власть над личностью людей, а доказывает лишь то, что 

её может дать только договор, поскольку власть богатого собственника и 

подчинение нуждающегося нищего начинаются не с богатства хозяина, а 

с согласия бедняка, который предпочел стать его подданным, чтобы не 

умереть с голода. И человек, которому он тем самым подчиняется, не 

может претендовать на большую власть над ним, чем та, на которую он 

согласился в договоре. На этом основании человек, имеющий полные 

склады во времена всеобщей нужды, имеющий деньги в кармане, 

находящийся в море на корабле, умеющий плавать и т. п., может иметь 

такое же основание для управления и власти, как если бы он был 

владельцем всей земли мира, потому что любое из этих положений 

достаточно для того, чтобы я мог спасти жизнь человека, который погиб 
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бы, если бы в такой помощи ему было отказано. И все, что в 

соответствии с этим правилом может быть поводом для использования в 

своих целях нужды другого, дабы спасти его жизнь или что-либо дорогое 

для него за счет его свободы, может быть сделано основанием для 

верховной власти так же, как и собственность. Из всего этого ясно, что, 

даже если бы бог дал Адаму частное владение, это частное владение не 

могло бы дать ему никакой верховной власти. Но мы уже в достаточной 

мере доказали, что бог не давал ему никакого частного владения. [c.170] 

 

Глава VГлава VГлава VГлава V    

О О О О праве праве праве праве ААААдама на верховную власть на основе подчинения дама на верховную власть на основе подчинения дама на верховную власть на основе подчинения дама на верховную власть на основе подчинения ЕЕЕЕвывывывы    

 

44. Мы обнаруживаем, что следующий текст Писания, на котором 

наш автор строит свою монархию Адама, взят из Быт. 3, 16: "И к мужу 

твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою". "Здесь, – 

говорит он, – мы имеем первоначальное предоставление правления", 

откуда он в следующем ниже на той же странице параграфе (3., с. 244) 

делает вывод, что "высшая власть отдана отцовству и ограничена одной 

формой правления, т. е. монархией". Ибо, каковы бы ни были посылки, 

вывод его всегда один и тот же: пусть в любом тексте хоть единожды 

упомянуто управление, и тут же на основе божественного права 

устанавливается абсолютная монархия. Если кто-либо всего лишь 

внимательно прочтет собственные рассуждения нашего автора, сделанные 

на основе этих слов (3., с. 244), и изучит среди прочего линию и 

потомков Адама в том виде, как он туда их привлекает, ему будет 

несколько затруднительно понять, что автор говорит; но мы пока отнесем 

это за счет его особого способа писания и рассмотрим суть самого 

данного текста. Эти слова выражают проклятие богом женщины за то, что 

она была первой и самой дерзкой в выражении неповиновения богу; и 

если мы примем во внимание повод, в связи с которым бог обращается 

здесь к нашим прародителям, то, что он объявляет им приговор и 

изливает на них обоих свой гнев за их неповиновение, тогда мы не можем 

предположить, что это – тот момент, когда бог награждает Адама 

прерогативами и привилегиями, наделяет его достоинством и властью, 

возвышает его до господства и монархии; ибо хотя, как пособница в 

искушении и соучастница в прегрешении, Ева была поставлена ниже его 

и тем самым он случайно получил превосходство над ней, поскольку 

полученное ею наказание было более серьезным, однако и он тоже внес 
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свою лепту в грехопадение, как и в сам грех, и его тоже унизили, что 

можно увидеть в следующих далее стихах; трудно себе представить, чтобы 

бог на одном дыхании сделал его вселенским "монархом" над всеми 

людьми и пожизненным батраком, вышвырнул из рая "возделывать 

землю" (ст. 23) и одновременно возвел его на трон и дал все привилегии и 

покои абсолютной власти. 

 

45. Это был не тот случай, когда Адам мог ожидать каких-либо 

милостей, какого-либо предоставления привилегий [c.171] от своего 

оскорбленного создателя. Если это было "первоначальное предоставление 

правления", как говорит нам наш автор, и Адам теперь был сделан 

монархом, то, как бы ни называл ого сэр Роберт, ясно, что бог сделал его 

всего лишь очень бедным монархом, таким, что даже наш автор сам 

посчитал бы, что быть им – не такая уж большая привилегия. Бог 

заставил его работать, чтобы жить, и, кажется, вручил ему лопату, скорее, 

чтобы возделывать землю, чем скипетр, чтобы править её обитателями. "В 

поте лица твоего будешь есть хлеб", – сказал ему бог (ст. 19). Может 

быть, на это можно возразить, что это было неизбежно, потому что у него 

ещё не было подданных и некому было работать на него; однако 

впоследствии, поскольку он прожил свыше 900 лет, у него могло быть 

достаточно людей, которых он мог заставить работать вместо себя; нет, 

говорит бог, не только пока у тебя нет никаких помощников, кроме 

жены, но и пока ты жив, ты будешь жить своим трудом. "В поте лица 

твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты 

взят; ибо прах ты и в прах возвратишься" (ст. 19). Опять-таки, может 

быть, можно ответить на это, поддержав нашего автора, что эти слова 

говорятся не лично Адаму, а всем людям через него как их представителя, 

поскольку это проклятие наложено на все человечество из-за 

грехопадения. 

 

46. Бог, я полагаю, говорит отлично от людей, потому что он 

высказывается с большей истиной, большей определенностью; но когда 

он снисходит до разговора с людьми, я не думаю, чтобы его речь 

отличалась от речи людей, нарушая те правила языка, которые 

употребляются у них. Когда он унижает себя обращением к ним, он 

поступает так не для того, чтобы опуститься до уровня их способностей, а 

для того, чтобы был потерян смысл его высказывания, чтобы высказанное 

таким образом они не могли понять. И тем не менее мы вынуждены 
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думать о боге именно таким образом, если должны принять как 

правильные те толкования Писания, которые необходимы для 

поддержания доктрины нашего автора. Ибо в соответствии с обычными 

правилами языка будет очень трудно понять, что говорит бог; если то, что 

он говорит здесь в единственном числе, обращаясь к Адаму, необходимо 

понять как обращение ко всем людям, а то, что он выражает во 

множественном числе (Быт. 1, 26 и 28), необходимо понимать как 

сказанное только в отношении одного Адама, исключая всех остальных; а 

то, что он говорит Ною и его сыновьям [c.172] вместе, необходимо 

понимать как обращение, предназначенное для одного Ноя (Быт. 9). 

 

47. Далее, необходимо отметить, что те слова из Быт. 3, 16, которые 

наш автор называет "первоначальным предоставлением правления", были 

обращены не к Адаму и в них на самом деле не только не содержалось 

никакого пожалования для Адама, а, напротив, излагалось наказание Евы; 

и если мы примем их так, как они были направлены, непосредственно к 

ней или через неё как представителя ко всем другим женщинам, они в 

лучшем случае касаются только женского пола и означают лишь то 

подчинение мужьям, в котором они обычно будут находиться, и ничего 

больше; но здесь речь идет не о законе, по которому женщина обязана 

находиться в таком подчинении, если обстоятельства её положения или 

условия договора с мужем освободят её от этого, так же как и не о том, 

что она обязана рожать детей в страданиях и муках (что тоже входит в 

проклятие, полученное ею от бога), если может быть найдено средство от 

них, ибо весь стих читается следующим образом: "Жене сказал: умножая, 

умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать 

детей; и к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над 

тобою". Думаю, что кому-либо другому – но не нашему автору – было 

бы очень трудно найти предоставление "монархического правления 

Адаму" в этих словах, которые были сказаны не ему и не о нем; полагаю 

также, что на основании этих слов никто не подумает, что долг слабого 

пола, якобы по закону подвергшегося таким образом проклятию, в них 

содержащемуся, не стремиться избежать его. И разве кто-нибудь скажет, 

что Ева или какая-либо другая женщина согрешила, если она 

разрешилась от бремени без тех умноженных мук, которыми угрожает ей 

здесь бог. Или что если бы любая из наших королев, Мария или 

Елизавета23, выйдя замуж за одного из своих подданных, то на основании 

этого текста она бы попала в политическое подчинение ему, или что он 
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тем самым должен был бы пользоваться правом "монархического 

правления" над ней? Насколько я понимаю, бог в этом тексте не дает 

никакой власти Адаму над Евой или мужьям над женами, а лишь 

предсказывает, каков будет жребий жен, как он своим провидением 

постановит, чтобы она подчинялась своему мужу, и как, мы видим, 

законы людей и обычаи народов устроили это именно таким образом, и, 

я должен признать, для этого есть основание в природе. [c.173] 

 

48. Так, когда бог говорит об Иакове и Исаве, что "больший будет 

служить меньшему" (Быт. 25, 23), никто не предполагает, что тем самым 

бог сделал Иакова господином над Исавом, но что он предсказал то, что 

должно произойти de facto. 

 

Но даже если эти слова, обращенные здесь к Еве, должны по 

необходимости быть поняты как закон, обязывающий её и всех женщин к 

подчинению, это не может быть никаким иным подчинением, кроме того, 

в котором каждая жена находится по отношению к своему мужу, и тогда 

если это будет первоначальным предоставлением правления и основанием 

монархической власти, то будет столько монархов, сколько мужей. 

Поэтому, если эти слова и дают какую-либо власть Адаму, она не может 

быть политической, а только супружеской – той властью, которой 

обладает каждый муж, – распоряжаться всеми делами, имеющими 

значение для частной жизни в своей семье, в качестве владельца её 

имущества и земли и ставить свою волю выше воли жены во всех делах, 

которые касаются их обоих вместе; но он не имеет политической власти, 

т. е. права распоряжаться жизнью и смертью, ни над ней, ни тем более 

над кем-либо другим. 

 

49. Я уверен в следующем. Если наш автор хочет, чтобы этот текст 

выражал предоставление, первоначальное предоставление правления, 

политического правления, ему следовало бы доказывать это, привлекая 

более веские доводы, а не утверждая просто, что слова "к мужу твоему 

влечение твое" были законом, по которому Ева и "все, кто произойдет от 

нее" были подчинены абсолютной монархической власти Адама и его 

наследников. Выражение "к мужу твоему влечение твое", в отношении 

значения которого толкователи не пришли к единому мнению, слишком 

двусмысленно, чтобы столь самоуверенно строить на нем свой тезис, к 

тому же в вопросе столь важном и имеющем огромное и всеобщее 
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значение; но наш автор в соответствии со своим оригинальным способом 

писания, процитировав однажды текст, тут же без какого-либо 

дополнительного беспокойства делает вывод, что значение его таково, 

какое дает ему он. Стоит ему только обнаружить в тексте или на полях 

слова "править" и "подданный", и они тут же означают долг подданного в 

отношении своего государя, история изменяется, и, хотя бог говорит 

"муж", сэр Роберт читает "монарх": у Адама немедленно появляется 

"абсолютная монархическая власть" над Евой, и не только над Евой, по и 

над "всеми, кто произойдет от [c.174] нее", хотя в Писании не говорится 

об этом ни слова, и наш автор тоже не приводит ни слова для 

доказательства этого. Но Адам, несмотря ни на что, должен быть 

абсолютным монархом, к тому же не позднее конца главы. И здесь я 

прошу читателя подумать о том, не явится ли одно мое утверждение о 

том, что данный текст не дает Адаму той абсолютной монархической 

власти, которую предполагает наш автор, высказанное просто, без каких-

либо предложенных мною обоснований, столь же достаточным для 

уничтожения этой власти, как его голословное утверждение – для её 

установления, поскольку в тексте не упоминается ни государь, ни народ, 

ничего не говорится ни об абсолютной, ни о монархической власти, а 

только о подчинении Евы Адаму, жены своему мужу. И тот, кто таким 

образом проследил бы ход рассуждений нашего автора до конца, дал бы 

краткий и достаточно убедительный ответ на большую часть оснований, 

из которых исходит автор, и более чем необходимо опроверг бы их 

простым отрицанием; ибо для опровержения бездоказательных 

утверждений достаточно их отрицать, не выдвигая для этого оснований. И 

поэтому мне не нужно было бы ничего говорить, а просто отрицать, что с 

помощью этого текста "самим богом была установлена и основана 

высшая власть в отцовстве, ограниченная монархией, и только для 

личности Адама и его наследников" (все это наш автор заключает именно 

из этих слов, как это можно увидеть на той же самой странице – 3., с. 

244), и этого было бы достаточно для ответа; если бы я выразил 

пожелание, чтобы какой-либо трезвый человек только прочел текст и 

поразмыслил, кому и по какому случаю это говорилось, то он, без 

сомнения, подивился бы, каким образом наш автор нашел в нем 

монархическую абсолютную власть, если не обладал бы исключительно 

подходящей способностью самому обнаруживать её там, где он не мог 

показать её другим. И таким образом мы рассмотрели два места Писания 

– все, насколько мне помнится, что автор приводит для доказательства 
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верховной власти Адама, того главенства, которое, говорит он, "велением 

бога должно быть у Адама неограниченным и таким же необъятным, как 

все деяния его воли" – viz. Быт. 1, 28 и Быт. 3, 16, одно из них означает 

только подчинение низших видов животных людям, а другое – 

повиновение, которое жена обязана оказывать своему мужу; и то и другое 

достаточно далеки от того, которое подданные обязаны проявлять в 

отношении правителей политических обществ. [c.175] 

 

Глава VIГлава VIГлава VIГлава VI    

О О О О праве праве праве праве ААААдама на верховную власть на основе отцовствадама на верховную власть на основе отцовствадама на верховную власть на основе отцовствадама на верховную власть на основе отцовства    

 

50. Остается ещё одно – и тогда, я полагаю, вам будет 

представлено мною все, что наш автор приводит в качестве 

доказательства верховной власти Адама, – это предположение о его 

естественном праве владычествовать над своими детьми, потому что он их 

отец, и автор настолько доволен этим правом отцовства, что вы найдете 

его почти на каждой странице; в частности, он заявляет: "Не только Адам, 

но и наследовавшие ему патриархи по праву отцовства обладали 

монархической властью над своими детьми" (с. 12). И ещё на той же 

странице: "Поскольку это подчинение детей было источником всей 

монархической власти…" и т. д. Раз он так часто упоминает его, можно 

подумать, что это – главная основа всей его системы, и мы вполне 

можем ожидать ясного и четкого обоснования его, так как в качестве 

положения, необходимого для своей цели, он излагает следующее: 

"Каждый рожденный человек настолько далек от того, чтобы быть 

свободным, что самим актом своего рождения становится подданным 

того, кто его породил" (3., с. 156). Так что, поскольку один Адам был 

сотворен, а все остальные после него рождены, никто не рождается 

свободным. Если мы теперь спрашиваем, каким образом Адам приобрел 

эту власть над своими детьми, он говорит нам здесь, что дав им жизнь. И 

ещё раз говорит о том же (3., с. 223): "Это естественное владычество 

Адама может быть доказано на основе свидетельства самого Гроция, 

который учит нас, что generatione jus acquiritur раrentibus in liberos"24. И 

действительно, так как сам факт рождения ребенка делает мужчину 

отцом, его право отца в отношении своих детей может возникнуть только 

из него, и не из чего иного. 
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51. В упомянутом тексте Гроций не говорит нам, насколько далеко 

простирается эта jus in liberos25, эта власть родителей над своими детьми; 

но наш автор, которому в данном вопросе всегда все ясно, заверяет нас, 

что это высшая власть, абсолютная власть над жизнью и смертью, 

подобная власти абсолютных монархов над своими рабами. Тот, кто 

спросит у него, каким образом или на каком основании рождение 

ребенка дает отцу такую абсолютную власть над ним, не получит 

никакого ответа; мы должны поверить ему на слово как в этом, так и в 

некоторых других вопросах и по этому слову должны сохранять [c.176] 

свою силу или ниспровергаться законы природы и установления 

правительств. Если бы он был абсолютным монархом, такой способ 

ведения диалога достаточно хорошо бы ему подходил; pro ratione 

voluntas26 мог бы иметь силу в его устах, но очень неуместен в качестве 

доказательства или довода и мало послужит его защите абсолютной 

монархии. Сэру Роберту придется значительно уменьшить авторитет 

подданных, чтобы оставить себе надежду утвердить что-либо, просто 

сказав об этом. Бездоказательное мнение одного раба недостаточно 

весомо, чтобы разделаться со свободой и судьбами всех людей; если все 

люди от природы не равны – а я думаю, что они равны, то, я уверен, все 

рабы равны между собой, и тогда я могу без всякой самонадеянности 

противопоставить одно свое личное мнение его мнению и быть 

уверенным в том, что мое заявление о том, что рождение детей не делает 

их рабами отцов, так же безусловно освобождает всех людей от рабства, 

как его утверждение, прямо противоположное моему, делает всех их 

рабами. Но чтобы поступить совершенно честно с этим положением, 

являющимся основанием учения всех тех, кто считает монархию jure 

divino, давайте выслушаем доводы в его пользу, высказанные другими, 

поскольку наш автор не выдвигает никаких. 

 

52. Для того чтобы доказать, что отцы, дав жизнь детям, тем самым 

приобретают абсолютную власть над ними, иные, как я слышал, 

прибегали к следующему доводу: "Отцы имеют власть над жизнью своих 

детей, потому что они дают им жизнь и средства к существованию", – 

таково единственное допустимое доказательство, поскольку не может 

быть никаких оснований для того, чтобы один человек от природы имел 

какие-либо претензии или видимость права на что-то у другого человека, 

чем он никогда не обладал. чего он никогда не давал, но что было 

получено за счет щедрости другого. 1. Я на это отвечаю, что всякий, кто 
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дает что-либо другому, не всегда тем самым приобретает право взять это 

обратно. 2. Но у тех, кто говорит, что отец дает жизнь своим детям, 

настолько захватило дух от мыслей о монархии, что они не помнят, хотя 

и должны бы, бога, который есть "создатель и даритель жизни, в нем 

одном мы живем, движемся и имеем средства к существованию". Как 

можно думать о ком-то, что он дает жизнь другому, если он сам не знает, 

в чем состоит его собственная жизнь? Философы, проведя самые 

тщательные исследования, находятся в затруднении относительно этого; а 

анатомы, потратя целые жизни на исследования, на вскрытия и [c.177] 

тщательное изучение тела человека, признают свое невежество в 

отношении строения и использования многих частей и органов 

человеческого тела, равно как и в отношении того действия, из которого 

в целом и состоит жизнь. И разве неотесанный батрак или ещё более 

невежественный сластолюбец задумывает и создает такой замечательный 

механизм, как этот, и затем вселяет в него жизнь и разум? Может ли кто-

либо сказать, что он создал органы, необходимые для жизни своего 

ребенка? Или может ли он сам предположить, что он дал жизнь и тем не 

менее не знает, какой субъект в состоянии её получить или какие 

действия или органы необходимы для её получения или сохранения? 

 

53. Дать жизнь тому, что ещё не имеет существования, – значит 

задумать и сотворить живое существо, сформовать части и органы тела, и 

изготовить их и приспособить к соответствующему использованию, и, 

соразмерив и подогнав друг к другу, вложить в них живую душу. Тот, кто 

мог бы это сделать, мог бы действительно в некоторой мере претендовать 

на то, чтобы уничтожить плоды своего собственного мастерства. Но 

найдется ли такой смельчак, который дерзнет таким образом нагло 

присвоить себе непознаваемые творения Всемогущего, который 

единолично сначала сделал и по-прежнему продолжает творить живую 

душу? Он один в состоянии вдохнуть в неё дыхание жизни. Если кто-

либо полагает себя мастером этого дела, пусть он перечислит сделанные 

им части и органы тела ребенка, расскажет мне об их использовании и 

действии и о том, когда живая и разумная душа начала обитать в этом 

любопытном строении, когда проснулись чувства и каким образом этот 

задуманный им механизм думает и размышляет. Если он сделал его, то 

пусть, когда он выйдет из строя, по крайней мере скажет, где 

неисправности. "Образовавший глаз не увидит ли?" – говорит автор 

псалмов (Псалом 93, 9). Посмотрите на тщеславие этих людей. Строения 
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одного этого органа достаточно, чтобы убедить нас во всемудрости 

создателя, и он может со всей очевидностью претендовать на нас как на 

плоды своего искусства, так что одно из самых обычных названий бога в 

Писании – "бог наш творец" и "господь наш творец". И поэтому, пусть 

наш автор, дабы возвеличить свое отцовство, для своего удовольствия 

заявляет (3., с. 159), что "даже та власть, которую сам бог осуществляет 

над людьми, есть власть по праву отцовства", все же его отцовство такое, 

что полностью исключает всякие претензии земных [c.178] родителей на 

это право; ибо он царь потому, что он действительно создал всех нас, на 

что никак не могут претендовать родители в отношении своих детей. 

 

54. Но даже если бы люди обладали умением и способностью 

создавать своих детей, это произведение искусства не терпит такого 

пренебрежительного отношения, чтобы можно было представить себе, 

будто они могли бы делать их без предварительного замысла. Какой отец 

тысячи детей, когда он зачинает ребенка, думает о большем, чем утоление 

своей сиюминутной страсти? Бог в своей бесконечной мудрости вложил в 

конституцию людей сильное желание совокупления, чтобы тем самым 

продолжить человеческий род, что он по большей части делает без 

проявления такого намерения со стороны родителя, а часто против его 

согласия и воли. И более того, те, кто желает и замышляет детей, 

являются лишь обстоятельствами их появления на свет, и когда они 

задумывают и желают зачать их, то делают для их создания ещё меньше, 

чем в мире Девкалион и его жена, которые помогали создавать людей, 

бросая камешки через голову27. 

 

55. Но допустим, что родители создали своих детей, дали им жизнь 

и средства к существованию и отсюда последовала абсолютная власть. Это 

дало бы отцу лишь совместную с матерью суверенную власть над ними. 

Ведь никто не может отрицать того, что женщине принадлежит в этом 

равная, если не большая доля, ибо она в точение долгого времени питает 

ребенка в своем теле за счет своего существования. Там он формируется и 

получает от неё исходные материалы и начала своей конституции; и 

трудно представить себе, чтобы разумная душа тут же вселилась в ещё не 

сформировавшийся зародыш, как только отец внес свой вклад в акт 

зачатия, так что если и нужно предполагать, что ребенок что-либо 

заимствовал у своих родителей, то он безусловно должен быть больше 

обязан матери. Но как бы то ни было, матери нельзя отказать в равной 
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доле участия в рождении ребенка, и, следовательно, отсюда не может 

возникнуть абсолютная власть отца. Правда, наш автор придерживается 

другого мнения, ибо он говорит: "Мы знаем, что бог при сотворении мира 

дал мужчине верховную власть над женщиной, так как он более 

благородное и главное действующее лицо при зарождении потомства" (3., 

с. 172). Я не помню, чтобы такое было написано в моей Библии, и, когда 

очередь дойдет до того места, в котором бог "при сотворении мира" дает 

мужчине верховную власть над женщиной и по той причине, что "он – 

[c.179] более благородное и главное действующее лицо при зарождении 

потомства", у нас будет достаточно времени, чтобы рассмотреть его и дать 

ответ. Однако нет ничего нового в том, что наш автор выдает нам свои 

собственные измышления за бесспорные и божественные истины, хотя 

часто между его собственными и божественными откровениями 

существует огромное различие; ведь в Писании бог говорит: "Отец его и 

мать его, родившие его"28. 

 

56. Те, кто приводит в качестве доказательства власти родителей над 

детьми встречающиеся у людей случаи оставления детей на произвол 

судьбы или их продажи, – удачливые спорщики, вместе с сэром 

Робертом, и не могут не разоблачить свое мнение уже тем, что 

основывают его на самом постыдном поступке и самом 

противоестественном убийстве, на которые способна человеческая натура. 

Логовища львов и волков не знают подобной жестокости. Эти дикие 

обитатели пустыни повинуются богу и природе, нежно и тщательно 

заботясь о своем потомстве. Они охотятся, стоят на страже, бьются и 

почти что голодают ради сохранения своей молоди, никогда с ними не 

расстаются, никогда не бросают их, пока они не способны обходиться без 

посторонней помощи. И неужели это привилегия одного человека – 

поступать более противно природе, чем дикие и самые неукротимые из 

тварей? Разве бог не запрещает нам под страхом самого сурового 

наказания, т. е. смерти, лишать жизни любого человека, даже 

незнакомого и даже если нас подстрекают к этому? А разрешает ли он 

нам уничтожать тех, кого он поручил нашим заботам и вниманию, и 

требует от нас, чтобы мы в соответствии с велениями природы и разума и 

его данной в откровении заповедью берегли? Он с особым тщанием 

позаботился о том, чтобы все части сотворенного им мира, все 

разнообразные виды живых существ размножались и продолжали свой 

род, и заставил отдельных их представителей действовать так настойчиво 
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для достижения этой цели, что они порой ради неё пренебрегают своим 

собственным личным благополучием и, кажется, забывают то общее 

правило самосохранения, которому природа учит все живое, и сохранение 

их потомства, как самое сильное начало, берет у них верх над 

конституцией присущей им природы. Так, мы видим, что, когда это 

нужно их потомству, робкие становятся храбрыми, злобные и жестокие 

добрыми, хищные – нежными и великодушными. 

 

57. Но если примеры того, что было, должны служить правилом для 

того, чему следует быть, то история снабдила [c.180] бы нашего автора 

случаями применения этой абсолютной отцовской власти во всей её 

возвышенности и совершенстве, и он мог бы нам показать, как в Перу 

люди заводят детей с целью откормить их и съесть. Пример этот 

настолько выдающийся, что я не могу не привести его в виде авторской 

цитаты. "В некоторых провинциях, говорит он, столь жаждут 

человеческой плоти, что у них не хватает терпения дождаться, пока 

дыхание покинет тело, и они сосут кровь из ран умирающего. Они 

устраивают публичную распродажу человеческого мяса, и их безумие в 

этом деле достигает такой степени, что они не щадят собственных детей, 

которых они имеют от иноплеменных женщин, захваченных на войне; 

ибо они делают пленниц своими любовницами и тщательно 

откармливают детей, которых от них имеют, примерно до тринадцати лет, 

когда их убивают и пожирают; и они поступают с матерями таким же 

образом, когда те стареют, не могут уже рожать детей и перестают 

поставлять им жаркое", Garcilasso de la Vega hist. des yncas de Peru, 1.1. с. 

1229. 

 

58. Настолько далеко, до жестокости ниже уровня животных, может 

довести беспокойный ум человека, когда он забывает о разуме, который 

ставит его почти наравне с ангелами. Но по-иному не может и быть, ибо 

речь идет о существе, мысли которого бесчисленнее песков и шире 

океана: фантазия и страсть должны неизбежно увести его на странные 

пути, если он не управляется разумом, который является его 

единственной звездой и компасом. Воображение всегда беспокойно и 

внушает самые разные мысли, а воля, когда разум забыт, готова к любому 

необычному делу; и в этом состоянии тот, кто уйдет дальше всех в 

сторону от обычных путей, считается самым подходящим вождем и 

уверен в том, что большинство последует за ним; а когда мода однажды 
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закрепляет то, что начато безрассудством или хитростью, обычай делает 

его священным, и противоречить ему или ставить его под сомнение будет 

считаться наглостью или безумием. Тот, кто беспристрастно посмотрит на 

мир, обнаружит, что столь многое было введено и закреплено в религии, 

государственном правлении и нравах народов мира таким образом, что он 

не может не испытывать очень мало почтения к обычаям, 

распространенным среди людей и пользующимся у них доверием, и у 

него будет основание полагать, что леса и чащи, где неразумные, 

необразованные обитатели ведут правильную жизнь, следуя природе, 

более пригодны к тому, чтобы давать нам законы, чем города и дворцы, 

где те, кто называют [c.181] себя цивилизованными и разумными, 

сбиваются с истинного пути, опираясь на авторитет примера. 

 

Если для установления правила в каком-либо деле достаточно 

прецедентов, то наш автор обнаружил бы в Священном писании детей, 

принесенных в жертву родителями, и притом среди самого народа 

божьего. Автор псалмов сообщает нам (Пс. 105. 38): "Проливали кровь 

невинную, кровь сыновей и дочерей своих, которых приносили в жертву 

идолам Ханаанским". Но бог судил об этом не по правилам нашего 

автора, не позволил авторитету обычая пойти против своего праведного 

закона, но, как написано дальше, "и осквернилась земля кровью. И 

воспылал гнев Господа на народ Его, и возгнушался Он наследием 

своим". Убийство детей, даже если бы оно было обычаем, было объявлено 

преступлением как пролитие "крови невинной" и поэтому во мнении бога 

было грехом убийства, подобно тому как принесение их в жертву идолам 

было грехом идолопоклонства. 

 

59. Пусть тогда, как говорит сэр Роберт – "в древности", люди 

"обычно продавали и кастрировали своих детей" (З., с. 155). Пусть они 

бросали их на произвол судьбы; добавьте к этому, если хотите – ибо это 

проявление ещё большей власти, – что они производили их на свет, 

чтобы откармливать и пожирать их за своим столом. Если ссылка на это 

доказывает право поступать таким образом, мы можем с помощью того 

же самого довода оправдать разврат, кровосмешение и содомский грех, 

потому что имеются примеры, как древние, так и современные, и такого. 

Полагаю, что основная тяжесть этих грехов состоит в том, что они 

противоречат главному намерению природы, которая хочет увеличения 

числа людей, и продолжения человеческого рода в состоянии самого 
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высокого совершенства, и безупречности семей при прочности 

супружеского ложа как необходимого для этого условия. 

 

60. В подтверждение этой естественной власти отца наш автор 

приводит очень слабый довод, используя прямую заповедь бога из 

Писания; он говорит следующее: "Для подтверждения естественного 

права монархической власти мы находим в десяти заповедях, что закон, 

предписывающий повиновение монархам, изложен в словах почитай отца 

твоего" (с.23). "И то время как многие признают, что правление только в 

абстрактном смысле является повелением бога, они не в состоянии 

доказать наличие какого-либо такого повеления в Писании, кроме как 

только ссылкой на отцовскую власть; и поэтому мы обнаруживаем, [c. 

182] что заповедь, предписывающая повиновение старшим, дана в словах 

почитай отца твоего; так что не только власть и право правления, но и 

форма правящей власти, и лицо, облеченное властью, все являются 

велениями бога. Первый отец обладал не просто властью, но властью 

монархической, поскольку он стал отцом непосредственно от бога" (З., с. 

254). С той же целью тот же самый закон приводится нашим автором в 

нескольких других местах и абсолютно таким же самым образом, т. е. 

упоминания о матери, как апокрифические слова, постоянно опускаются 

великое доказательство честности нашего автора и справедливости его 

дела, которое потребовало от своего защитника рвения столь горячего, 

чтобы он смог искажать священный закон слова божия с целью заставить 

это слово соответствовать данному случаю; способ действия, не чуждый 

тем, кто не принимает истин, потому что их предлагают разум и 

откровение, а поддерживает догмы и партии для целей, отличных от 

истины, а затем решает защищать их любой ценой и обращается со 

словами и смыслом авторов так, чтобы они отвечали его цели, подобно 

тому как Прокруст30 обращался со своими гостями, укорачивая или 

растягивая их, чтобы они лучше подходили под размер его понятий, и 

они всегда, подобно тем, кто подвергался такому обращению, 

оказывались изуродованными, ослабленными и бесполезными. 

 

61. Ибо если бы наш автор изложил эту заповедь без подтасовки, 

как дал её бог, и присоединил мать к отцу, каждый читатель увидел бы, 

что она направлена прямо против него и не только не устанавливает 

монархическую власть отца, но, напротив, ставит мать в равное с ним 

положение и не предписывает ничего, кроме того, что следует вместе и 
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отцу и матери, ибо таков постоянный смысл Писания: "Почитай отца 

твоего и мать твою" (Исх. 20, 12); "Кто ударит отца своего или мать свою, 

того должно предать смерти" (Исх. 21, 15); "Кто злословит отца своего, 

или свою мать, того должно предать смерти" (Исх. 21. 17): то же 

повторяется в Лев. 20, 9 и нашим Спасителем (Матф. 15, 4); "Боитесь 

каждый матери своей и отца своего" (Лев. 19, 3); "Если у кого будет сын 

буйный и непокорный, неповинующийся голосу отца своего и голосу 

матери своей… то отец его и мать его пусть возьмут его… и скажут…: "сей 

сын наш буен и непокорен, не слушает слов наших"" (Втор. 21, 18—20); 

"Проклят злословящий отца своего или матерь свою" (Втор. 27, 16); 

"Слушай, сын мой, наставление отца твоего и не отвергай [c. 183] завета 

матери твоей" (Притч. 1,8) – таковы слова Соломона, царя, который 

знал, что принадлежит ему как царю и как отцу, и тем не менее 

упоминает отца и мать вместе во всех наставлениях, которые он дает 

детям в своей книге Притчей. "Горе тому, кто говорит отцу: "зачем ты 

произвел меня на свет?", а матери: "зачем ты родила меня?"" (Ис. 45, 10); 

"У тебя отца и мать злословят" (Иез. 22, 7); "Тогда, если кто будет 

прорицать, то отец его и мать его, родившие его, скажут ему: тебе не 

должно жить, и поразит его отец его и мать его, родившие его, когда он 

будет прорицать" (Зах. 13, 3). В данном случае не один отец, а отец и мать 

вместе имеют власть над жизнью и смертью. Так дается закон в Ветхом 

завете, а в Новом отец и мать равным образом объединяются в 

отношении повиновения своих детей (Ефес. 6, 1). Правило гласит: "Дети, 

повинуйтесь своим родителям", и я не помню, чтобы я где-нибудь прочел: 

"Дети, повинуйтесь своему отцу", и ничего больше. В Писании матери 

также оказывается то уважение, которое она должна получать от детей, и 

если бы где-либо нашелся текст, в котором почитание или послушание 

детей относилось только к отцу, то маловероятно, чтобы наш автор, 

который претендует на то, что он строит все на Писании, пропустил бы 

его. Нет, Писание делает власть отца и матери в отношении тех, кого они 

породили, настолько равной, что в некоторых местах оно при 

перечислении даже пренебрегает приоритетом, который, как считают, 

полагается отцу, и сначала ставит мать, как в Лев. 19, 3. И из того, что 

отец и мать так постоянно соединяются вместе, как это обнаруживается 

всюду в Писании, мы можем сделать вывод, что почитание, которого они 

имеют право ожидать от своих детей, – это одно общее право, 

принадлежащее им обоим в столь равной степени, что ни один из них в 
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отдельности не может претендовать на него целиком и ни один не может 

быть его лишен. 

 

62. Можно только удивляться, каким образом наш автор из пятой 

заповеди делает вывод, что вся власть изначально принадлежала отцу. 

Каким образом он обнаруживает, что "монархическая государственная 

власть установлена и закреплена заповедью почитай отца твоего и мать 

твою". Если в соответствии с заповедями все почитание, что бы под этим 

ни понималось, составляет единственное право отца, потому что он, как 

говорит наш автор, "имеет верховную власть над женщиной как более 

благородное и главное действующее лицо при зарождении потомства", 

почему бог впоследствии всюду присоединяет [c.184] к нему мать, чтобы 

она разделила с ним это почитание? Может ли отец, используя эту свою 

верховную власть, освободить ребенка от оказания этого почитания своей 

матери? Писание не дает никакой такой вольности иудеям, и все-таки 

между мужем и женой часто были достаточно широкие расхождения, 

вплоть до развода и раздельной жизни; и, я думаю, никто не будет 

утверждать, что ребенок может не проявлять почитания своей матери, 

или, как говорит Писание, "злословить ее", даже если отец вдруг 

прикажет ему сделать это, и в равной мере мать не может спустить ему 

то, что он пренебрегает почитанием отца, из чего очевидно, что эта 

заповедь бога не дает отцу ни верховной власти, ни главенства. 

 

63. Я согласен с нашим автором в том, что родители наделяются 

правом на это почитание природой, оно дается им за то, что они 

производят детей, и бог многими заявлениями прямо подтвердил его. Я 

понимаю также сформулированное нашим автором правило: "Что 

касается пожалований и даров, которые, подобно власти отца (разрешите 

мне добавить – и матери, ибо кого бог соединил, пусть тех ни один 

человек не разъединяет), ведут свое происхождение от бога или природы, 

то никакая власть человека, уступающая ей в силе, не может ограничить 

их или устанавливать какие-либо законы, ограничивающие их" (З., с. 

158). Так что раз, согласно этому закону бога, мать имеет право на 

почитание со стороны своих детей, которое не подчинено воле отца, то 

мы видим, что эта абсолютная монархическая власть отца не может ни 

быть основана на нем, ни соответствовать ему; и его власть очень далека 

от монархической, очень далека от той абсолютности, за которую 

выступает наш автор, если другой имеет такую же власть над его 
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подданными, как и он сам, и на основе того же права, и поэтому сам 

автор не может удержаться, чтобы не сказать, что "не понимает, каким 

образом чьи-либо дети могут быть свободны от подчинения своим 

родителям" (с. 12), что в обычной речи, я думаю, означает как отца, так и 

мать, или если слово родители в данном случае означает только отца, то я 

впервые узнаю о таком его значении, и при помощи такого употребления 

слов можно говорить что угодно. 

 

64. В соответствии с доктриной нашего автора отец, имея 

абсолютную юрисдикцию над детьми, имеет и такую же власть над их 

потомством, и если правильно, что у отца есть такая власть, то и 

следствие выведено правильное. И тем но менее я спрашиваю нашего 

автора, может ли дед [c.185] своей властью освободить внука от 

почитания отца, которое тому подобает оказывать в соответствии с пятой 

заповедью? Если дед по праву отцовства наделен единоличной верховной 

властью и по заповеди "почитай отца твоего" требует того повиновения, 

которое полагается оказывать верховному правителю, то, очевидно, он 

может распорядиться, чтобы внук не чтил своего отца, но так как с точки 

зрения здравого смысла он так поступить не может, то очевидно, что 

заповедь "почитай отца твоего и мать твою" не может означать 

абсолютное подчинение верховной власти, но означает нечто другое. 

Следовательно, право, которым родители обладают от природы и которое 

подтверждено им пятой заповедью, не может быть той политической 

властью, которую наш автор производит от нее; ибо последняя, будучи в 

каждом гражданском обществе в каком-то отношении высшей, может 

освободить любого подданного от любого политического повиновения 

любому из его сограждан подданных. Но какой закон правителя может 

дать ребенку свободу не почитать своих отца и мать? Это – вечный 

закон, связанный только с отношениями между родителями и детьми, и 

посему не содержит в себе ничего от власти правителя и не подчинен ей. 

 

65. Наш автор говорит: "Бог дал отцу право или свободу отчуждать 

свою власть над детьми и передавать её любому другому" (З., с. 155). Я 

сомневаюсь, что он может целиком и полностью отчуждать и передавать 

другому право почитания, которого должно ожидать от них. Но как бы то 

ни было, я уверен в том, что он не может "отчуждать и передавать" и 

одновременно сохранять одну и ту же власть; поэтому если верховная 

власть правителя, по определению нашего автора, есть "не что иное, как 
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власть верховного отца" (с. 23), то, если правитель обладает целиком и 

полностью этим отцовским правом – а он должен им обладать, если 

отцовство служит источником всякой власти, – отсюда неизбежно 

следует, что подданные, даже будучи отцами, не могут обладать никакой 

юридической властью над своими детьми, никаким правом на почитание 

от них; ибо власть не может быть в руках другого и одновременно 

частично оставаться у родителей. Так что, в соответствии с собственным 

учением нашего автора, заповедь "почитай отца твоего и мать твою" 

никак нельзя понимать таким образом, что она относится к 

политическому подчинению и повиновению, поскольку законы, как в 

Ветхом завете, так и в Новом, предписывающие детям "почитать и 

слушаться родителей", даны были тем, отцы которых [c.186] подчинялись 

гражданскому правлению и были такими же, как они, подданными в 

политических обществах; и приказывать им "почитать и слушаться 

родителей" в том смысле, какой вкладывает в эти слова наш автор, 

означало бы приказывать им быть подданными тех, кто не имел права 

требовать повиновения, поскольку юридическим правом на повиновение 

подданных целиком и полностью обладал другой; и это не только не 

учило бы повиновению, но, напротив, подстрекало бы к мятежу, ибо 

устанавливало такие права, которых на самом деле не существовало. 

Поэтому если эта заповедь "почитай отца твоего и мать твою" относится к 

политической власти, то она прямо опрокидывает монархию нашего 

автора; ведь если каждый ребенок должен выполнять её по отношению к 

своему отцу, даже если речь идет не о семье, а об обществе, то каждый 

отец должен по необходимости обладать политической властью, и тогда 

будет столько суверенных правителей, сколько есть отцов; кроме того, 

мать тоже обладает этим правом, что уничтожает верховную власть одного 

высшего монарха. Но если "почитай отца твоего и мать твою" означает 

нечто отличное от политической власти, как оно по необходимости и 

должно означать, тогда это не имеет никакого отношения к теме, 

затронутой нашим автором, и никак не служит его цели. 

 

66. "Закон, предписывающий повиновение монархам, – заявляет 

наш автор, – дан в следующих словах: "Почитай отца твоего", как будто 

изначально вся власть принадлежала отцу" (с. 23). А я говорю, что этот 

закон дан также в словах "почитай мать твою", как будто изначально вся 

власть принадлежала матери. Я спрашиваю, разве этот довод не так же 

действителен для одной стороны, как и для другой – отец и мать 
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соединены друг с другом во всем Ветхом и Новом завете, где от детей 

требуется почитание или повиновение. Далее, наш автор говорит нам (3., 

с. 254), что "эта заповедь – почитай отца твоего – дает право управлять и 

делает форму правления монархической". На это я отвечаю, что если под 

словами "почитай отца твоего" подразумевается подчинение политической 

власти правителя, то они не имеют никакого отношения к тому долгу, 

который мы обязаны отдавать нашим родным отцам, которые являются 

подданными, потому что в соответствии с доктриной нашего автора они 

лишены всей этой власти – поскольку она целиком и полностью отдана 

правителю – и поэтому, будучи подданными и рабами наравне со своими 

детьми, в силу этого положения не [c.187] имеют права на любое такое 

почитание или повиновение, которое содержит и себе политическое 

подчинение. Если слова "почитай отца твоего и мать твою" означают тот 

долг, который мы должны отдавать нашим земным родителям, а из 

толкования нашего Спасителя совершенно очевидно, что дело обстоит 

именно так (Матф. 15, 4 и все другие упомянутые места), – тогда они не 

могут относиться к политическому повиновению, а касаются лишь того 

долга, который следует отдавать лицам, не имеющим права на верховную 

власть, ни вообще на какую-либо политическую власть, подобную той, 

которой обладает правитель в отношении своих подданных. Ибо личность 

чьего-то собственного отца и право на повиновение, которое необходимо 

оказывать верховному правителю, – вещи несовместные, и поэтому 

данная заповедь, которая необходимо включает в себя личности наших 

земных отцов, должна означать наш долг перед ними, который отличен от 

нашего повиновения правителю и от исполнения которого нас не может 

освободить самая абсолютная власть государей. В чем заключается этот 

долг, мы рассмотрели в соответствующем месте. 

 

67. И вот мы наконец изучили все, что у нашего автора имеет вид 

довода в пользу той абсолютной неограниченной верховной власти, 

изложенного в разделе 8, которой, как он полагает, обладал Адам, так что 

с того времени все люди рождались рабами, не имея никакого права на 

свободу. Но если творец, который ничего не дал, кроме существования, 

не сделал Адама государем над его потомками; если Адам (Быт. 1, 28) не 

был поставлен господином над людьми и получил не частное владение, 

которого были лишены и его дети, а только право и силу распоряжаться 

землей и низшими существами вместе с детьми человеческими; если 

также (Быт. 3, 16) бог не дал Адаму никакой политической власти над 
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женой и детьми, а лишь подчинил Еву Адаму в качестве наказания или 

же предопределил подчинение слабого пола в управлении общими делами 

их семей, но не дал тем самым Адаму как мужу власти над жизнью и 

смертью, которая необходимо принадлежит правителю; если отцы, давая 

жизнь своим детям, не приобретают над ними такой власти; и если 

заповедь "почитай отца твоего и мать твою" также её не дает, а лишь 

предписывает выполнение долга в равной мере по отношению к обоим 

родителям независимо от того, являются ли они подданными или нет, и в 

отношении матери так же, как и в отношении отца, если все это так – а 

из [c.188] сказанного, я полагаю, совершенно очевидно следует, что это 

именно так, тогда, невзирая на все прямо противоположное, что так 

уверенно говорит наш автор, у человека есть естественная свобода, 

поскольку все, у кого одинаковые природа, умственные и физические 

способности, по природе равны и должны пользоваться одними и теми 

же общими правами и привилегиями, пока в качестве доказательства 

верховной власти какого-либо одного лица но будет предъявлено 

очевидное веление бога, который есть господин над всеми, вечно 

благословенный, или же кто-либо сам не согласится подчиниться какому-

либо стоящему выше человеку. Это столь очевидно, что наш автор 

признается, что "сэр Джон Хейворд, Блэквуд и Баркли31, великие 

поборники права королей" не могли этого опровергнуть и "единодушно 

допускают естественную свободу и равенство людей" неопровержимой 

истиной. А наш автор не только не представил ничего, что подтвердило 

бы его великий тезис о том, что "Адам был абсолютным монархом" и 

поэтому "люди от природы несвободны", но даже его собственные 

доказательства свидетельствуют против него, так что, применяя его 

собственный способ ведения полемики, можно сказать, что, "когда 

опровергнут этот первый ошибочный принцип, все устройство этого 

огромного механизма" абсолютной власти и тирании "рушится само 

собой", и нет необходимости говорить что-либо ещё в ответ на все, что он 

воздвигает на столь ложном и хрупком основании. 

 

68. Но если вдруг возникнет такая потребность, он, чтобы избавить 

других от трудов, не щадит себя, доказывая с помощью своих 

собственных противоречий слабость своих собственных доктрин; 

абсолютная и единоличная власть Адама – вот чем он всюду полон и на 

чем все строит, и тем не менее он говорит нам (с. 12), "что, так же как 

Адам был господином над своими детьми, так и его дети, подчинявшиеся 
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ему, обладали властью над своими собственными детьми и распоряжались 

ими". По подсчетам нашего автора, неограниченная и единоличная 

верховная власть отцовства Адама продержалась очень недолго, только 

первое поколение; но как только у Адама появились внуки, сэр Роберт 

смог мало что о ней сказать. Он заявил, что "Адам как отец своих детей 

имел абсолютную, неограниченную, монархическую власть над ними и, в 

силу её, над теми, кого они породили, и тем самым над всеми 

поколениями"; и все же "его дети", viz. Каин и Сиф, в то же время имеют 

отцовскую власть над своими детьми, так [c.189] что они одновременно и 

абсолютные владыки, и тут же подданные и рабы. Адам обладает всей 

полнотой власти как праотец своего народа, а они пользуются частью её 

как отцы. Он, породив их, имеет абсолютную власть над ними и их 

потомками, и тем не менее они на основании того же права имеют 

абсолютную власть над своими детьми. "Нет, – говорит наш автор, – 

дети Адама, от него зависевшие, обладали властью над своими 

собственными детьми, но тем не менее подчинялись прародителю". 

Прекрасное отличие и хорошо звучит, и очень жаль, что оно ничего не 

означает и не может быть согласовано со словами самого автора. Я с 

готовностью допускаю, что если предположить абсолютную власть Адама 

над своим потомством, то любой из его детей мог бы получить от него 

переданную и тем самым подчиненную власть над некоторыми или всеми 

остальными [потомками]. Но она не может быть той властью, о которой 

здесь говорит наш автор; это не власть, полученная благодаря 

пожалованию и на основании каких-либо полномочий, а естественная 

отцовская власть, которой отец обладает над своими детьми, ибо, во-

первых, он говорит: "Так же как Адам был господином над своими 

детьми, так и его дети, подчинявшиеся ему, обладали властью над своими 

собственными детьми". Следовательно, они были господами над своими 

собственными детьми таким же образом и по такому же праву, как и 

Адам, i. е. по праву родства, по праву отцовства. Во-вторых, он, очевидно, 

имеет в виду естественную власть отцов, поскольку ограничивает её 

только их собственными детьми; переданная власть не имеет такого 

ограничения – только над своими собственными детьми, она может быть 

властью над другими в такой же мере, как и властью над своими 

собственными детьми. В-третьих, если это была переданная власть, она 

должна упоминаться в Писании, но в Писании нельзя найти основания 

для утверждения о том, что дети Адама имели какую-либо иную власть 

над своими детьми, чем ту, которой они обладали от природы как отцы. 
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69. То, что он в данном случае имеет в виду родительскую власть, и 

никакую иную, без сомнения, вытекает из того вывода, который он 

делает в следующих непосредственно за упомянутыми словах: "Я не 

понимаю тогда, каким образом дети Адама или любого другого человека 

могут быть свободны от подчинения своим родителям"; отсюда следует, 

что та власть, с одной стороны, и то "подчинение" – с другой, о которых 

говорит здесь наш автор, суть именно естественная власть и подчинение, 

которые [c.190] существуют между родителями и детьми. Ведь та власть, 

которой должны подчиняться дети каждого человека, не может быть 

никакой иной, и именно она, как постоянно утверждает наш автор, 

является абсолютной и неограниченной. Этой естественной властью 

родителей над своими детьми обладал и Адам в отношении своих 

потомков, заявляет наш автор; и этой же властью родителей над своими 

детьми обладали его дети в отношении своих детей при его жизни, тоже 

заявляет наш автор; так что Адам по естественному праву отца обладал 

абсолютной, неограниченной властью над всеми своими потомками, и в 

то же время его дети по тому же самому праву обладали абсолютной, 

неограниченной властью над своими. Тогда мы имеем дело с двумя 

абсолютными, неограниченными властями, существующими 

одновременно, и я хотел бы, чтобы кто-нибудь согласовал их друг с 

другом или со здравым смыслом; ибо вставленная им оговорка о 

подчинении делает это положение ещё более нелепым. Иметь одну 

абсолютную, неограниченную, более того – не могущую быть 

ограниченной, власть в подчинении у другой – это столь явное 

противоречие, что более противоречивого ничего и быть не может. Адам 

абсолютный властелин с неограниченной властью отцовства над всем 

своим потомством. Тогда все его потомки – его абсолютные подданные 

и, как заявляет наш автор, его рабы. Дети и внуки в равной мере 

находятся в этом состоянии подчинения и рабства, и тем не менее, 

говорит наш автор, "дети Адама имеют родительскую (i. е. абсолютную, 

неограниченную) власть над своими собственными детьми", что, 

попросту, означает, что они и рабы, и абсолютные монархи в одно и то 

же время и при одной и той же системе правления и одна часть 

подданных обладает абсолютной, неограниченной властью над другой по 

естественному праву отцовства. 
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70. Если, желая создать более благоприятное впечатление о нашем 

авторе, кто-нибудь выскажет предположение, что здесь он имеет в виду 

следующее: родители, сами подчиняющиеся абсолютной власти своего 

отца, тем не менее обладают каким то правом распоряжаться своими 

детьми, то, должен признаться, он несколько ближе к истине, но 

нисколько тем самым не поможет нашему автору, ибо тот всюду говорит 

об этом праве родителей как об абсолютной, неограниченной власти, и 

поэтому нельзя предположить, что он здесь понимает под этим что-либо 

иное, раз он сам её не ограничил и не показал, насколько далеко она 

[c.191] простирается. А то, что он здесь имеет в виду родительскую власть, 

обладающую именно той полнотой, которая упомянута ниже, очевидно из 

следующих ниже слов. "Это подчинение детей, говорит он, – составляет 

источник всей монархической власти" (с. 12). Тогда то "подчинение", в 

котором, как он утверждает строкой ранее, "каждый человек находится по 

отношению к своим родителям" и, следовательно, в каком находились 

внуки Адама по отношению к своим родителям, было именно тем, 

которое явилось источником всей "монархической власти", i. е., по словам 

нашего автора, "абсолютной, не могущей быть ограниченной" власти. И 

тем самым дети Адама обладали "монархической властью" над своими 

детьми, тогда как сами они были подданными своего отца и такими же 

подданными, как и их дети. Но что бы он ни имел в виду, он, очевидно, 

допускает, что "дети Адама обладают родительской властью" (с. 12), 

поскольку все другие отцы имеют "родительскую власть над своими 

детьми" (3., с. 156). Отсюда необходимо следует одно из двух: либо дети 

Адама, даже при его жизни, имели – и, следовательно, все другие отцы 

имеют, – как говорит наш автор (с. 12), "монархическую власть над 

своими детьми по праву отцовства", либо "Адам не имел монархической 

власти по праву отцовства". Ибо право родителей распоряжаться своими 

детьми либо должно, либо не должно давать монархическую власть тем, 

кто этим родительским правом обладает. Если оно не дает, тогда ни Адам, 

ни кто-либо другой не может быть монархом на основании этого права, и 

тогда сразу же наступает конец всем политическим построениям нашего 

автора; если оно действительно дает монархическую власть, тогда 

каждый, у кого есть родительское право, обладает и монархической 

властью, и тогда в соответствии с патриархальной системой правления 

нашего автора будет столько монархов, сколько есть отцов. 
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71. Итак, пусть он сам и его последователи рассмотрят, какого рода 

монархию он установил. У государей, безусловно, есть все основания 

поблагодарить его за эти политические нововведения, благодаря которым 

в каждой стране создается столько абсолютных монархов, сколько есть 

отцов с детьми. И все же кто может винить за это нашего автора, 

поскольку такой вывод неизбежно встретится на пути всякого, кто 

рассуждает на основе принципов нашего автора? Ибо, отдав абсолютную 

власть отцам по праву рождения потомства, он оказался в нелегком 

положении, так как должен был решить, какая часть этой власти [c.192] 

принадлежит сыну над детьми, которых он (сын) породил; и поэтому 

оказалось очень трудно отдать всю власть (что он и сделал) Адаму и 

вместе с тем разрешить его детям при его жизни получить какую-то часть 

её, когда они сами стали родителями, которую он не очень-то хорошо 

знал, как отнять у них. Из-за этого он столь нерешителен в своих 

выражениях и столь неуверен, кому отдать эту абсолютную естественную 

власть, которую он называет отцовством. 

 

Иногда один только Адам обладает ею всей (с. 13; 3., с. 244, 245 и 

Предисл.). 

 

Иногда ею обладают "родители", а это слово едва ли означает 

одного отца (с. 12, 19). 

 

Иногда – "дети" ещё при жизни своего отца (с. 12). 

 

Иногда – "отцы семейств" (с. 78 и 79). 

 

Иногда – "отцы" вообще (3., с. 155). 

 

Иногда – "наследник Адама" (3., с. 253). 

 

Иногда – "потомки Адама" (с. 244, 246). 

 

Иногда – "праотцы, все сыновья или внуки Ноя" (3., с. 244). 

 

Иногда – "самые старшие родители" (с. 12). 

 

Иногда – все монархи (с. 19). 



Дж. Локк. Два трактата о правлении 57 

 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

 

Иногда – все, кто обладает высшей властью (3., с. 245). 

 

Иногда – "наследники тех первых прародителей, которые вначале 

были естественными родоначальниками всего народа" (с. 19). 

 

Иногда – выборный король (с. 23). 

 

Иногда – те, будь их мало или много, кто управляет "государством" 

(с. 23). 

 

Иногда – тот, кто может захватить его, – "узурпатор" (с. 23; З., с. 

155). 

 

72. Таким образом, это новое ничто, которое должно нести с собой 

всю силу, власть и управление, это отцовство, которое должно создать 

особу и воздвигнуть трон монархам, которым должны повиноваться 

народы, может, по мнению сэра Роберта, попасть в чьи угодно руки, 

любым способом, и тем самым, в соответствии с его политическими 

установлениями, дать демократии монархическую власть и сделать 

узурпатора законным государем. И если совершатся все эти прекрасные 

подвиги, то много хорошего сделают наш автор и все его последователи 

сих всемогущим отцовством, которое не может служить ничему, кроме 

расшатывания и разрушения всех законных правительств в мире и 

установления на их месте беспорядка, тирании и узурпации. [c.193] 

 

Глава VIIГлава VIIГлава VIIГлава VII    

ООООб отцовстве и собственности, рассматриваемых вместе б отцовстве и собственности, рассматриваемых вместе б отцовстве и собственности, рассматриваемых вместе б отцовстве и собственности, рассматриваемых вместе     

как источники верховной властикак источники верховной властикак источники верховной властикак источники верховной власти    

 

73. В предыдущих главах мы рассмотрели, что представляла собой, 

по мнению нашего автора, монархия Адама и на каких правах он её 

основал. Основания, на которых он делает главное ударение как на таких, 

из которых, по его мнению, ему удобнее всего можно вывести 

монархическую власть для будущих государей, суть два, viz. отцовство и 

собственность, и поэтому он предлагает "устранить нелепости и 

неудобства доктрины о естественной свободе" путем "утверждения 

естественного и частного владения Адама" (З., с. 222). В соответствии с 
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этим он говорит нам, что "основы и принципы правления необходимо 

зависят от первоисточника собственности" (З., с. 108). "Подчинение детей 

своим родителям является источником всей монархической власти" (с. 

12), и "вся власть на земле либо берет свое начало в отцовской власти, 

либо узурпируется у нее, поскольку нельзя обнаружить никакого иного 

первоисточника какой бы то ни было власти" (З., с. 158). Я не буду сейчас 

останавливаться на том, как можно, не противореча самому себе, сказать, 

что "первые основы и принципы правления необходимо зависят от 

первоисточника собственности" и также что "нет никакого другого 

первоисточника какой бы то ни было власти, кроме власти отца", ибо 

трудно понять, почему не может быть "никакого другого первоисточника", 

кроме "отцовства", несмотря на то что "основы и принципы правления 

зависят от первоисточника собственности"; собственность и отцовство так 

же отличаются друг от друга, как владелец манора – от отца детей. Не 

понимаю я также и того, каким образом они, каждый из них, согласуются 

с тем, что сказал наш автор (З., с. 244) о приговоре бога в отношении 

Евы (Быт. 3, 16), что "это и есть первоначальное предоставление 

правления". Так что, если это было "первоисточником", тогда, по 

собственному признанию нашего автора, правление не имело своим 

первоисточником ни собственность, ни отцовство; и этот текст, который 

он приводит в качестве доказательства власти Адама над Евой, 

необходимо противоречит тому, что он говорит об отцовстве, что оно 

является единственным источником всей власти. Ибо если бы Адам, как 

утверждает наш автор, обладал любой такой царской властью над Евой, то 

это [c.194] должно было бы произойти в силу какого-то иного права, а не 

родительского. 

 

74. Но пусть он сам примиряет эти противоречия, как и многие 

другие, которые может в изобилии обнаружить у него тот, кто хотя бы 

внимательно прочтет его труд, а я теперь перейду к рассмотрению того, 

каким образом эти два первоисточника правления, естественное и 

частное владение Адама, совмещаются друг с другом и служат для 

доказательства и установления права наследственных монархов, которые, 

как обязывает их наш автор, все должны брать свою власть из этих 

источников. Давайте теперь предположим, что с помощью дара, 

полученного от бога, Адам сделан господином и единоличным владельцем 

всей земли в самом широком и всеобъемлющем значении этого слова, 

какое только мог бы пожелать сэр Роберт; давайте также предположим, 
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что он по праву отцовства является абсолютным правителем над своими 

детьми с неограниченной верховной властью; я тогда задам вопрос: что 

станет с естественной властью и частным владением Адама после его 

смерти? И я не сомневаюсь, что будет дан ответ: они перейдут к его 

прямому наследнику, как говорит нам автор в нескольких местах; но 

совершенно очевидно, что таким путем никак нельзя передать его и 

естественную власть, и частное владение одному и тому же лицу. Ибо 

если мы допустим, что вся собственность, все имущество отца должны 

перейти старшему сыну (а чтобы установить это, потребуются некоторые 

доказательства) и он по этому праву получит все частное владение отца, 

однако естественная власть отца, родительская власть, не может перейти 

к нему по наследству. Ибо раз это право выпадает на долю человека 

только благодаря производству потомства, никто не может обладать этой 

естественной властью в отношении того, кого он не произвел на свет, 

если только не предположить, что человек может иметь право на что-

либо, не делая того, на чем это право единственно основано. Ибо если 

отец обладает естественной властью над своими детьми благодаря 

производству потомства, а никоим образом не благодаря какому-либо 

иному праву, тот, кто их не произвел на свет, не может иметь этой 

естественной власти над ними, и поэтому независимо от того, 

справедливы или ложны слова нашего автора (З., с. 156) о том, что 

"каждый рожденный человек в силу самого акта рождения становится 

подданным того, кто его породил", необходимо следует, что никто в силу 

своего рождения не может стать подданным своего брата, который его не 

породил, если [c.195] только не предположить, что кто-либо по одному и 

тому же праву может попасть под естественную и абсолютную власть 

сразу двух разных людей, или же будет разумнее сказать, что от рождения 

человек находится под естественной властью своего отца только потому, 

что тот его породил, и что от рождения человек находится также под 

естественной властью своего старшего брата, хотя тот его не породил. 

 

75. Тогда, если частное владение Адама, т. е. его собственность на 

живые существа, после его смерти все целиком перешло и его старшему 

сыну, его наследнику (ибо если это не так, тогда немедленно наступает 

конец всей монархии сэра Роберта), а его естественная власть, та власть 

отца над своими детьми, которая есть результат его отцовства, 

немедленно после смерти Адама принадлежала одинаково всем его 

сыновьям, у которых были дети, по тому же самому праву, которым 
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обладал их отец, то верховная власть, основанная на собственности, и 

верховная власть, основанная на отцовстве, отделились друг от друга, 

поскольку Каин как наследник единолично обладал властью, основанной 

на собственности, а Сиф и остальные сыновья обладали властью, 

основанной на отцовстве, одинаково с ним. Это – самое лучшее 

толкование, которое можно извлечь из доктрины нашего автора и из тех 

двух прав на верховную власть, которые он дает Адаму; одно из них само 

по себе ничего не означает, или же, если они оба должны сохраниться, 

они могут служить только тому, чтобы подрывать права государя и 

приводить в расстройство правление его потомков. Ибо, возводя свою 

доктрину на основе двух прав на суверенную власть, которые не могут 

вместе перейти по наследству и которые, как он допускает, могут быть 

разделены (ведь он соглашается с тем, что "дети Адама по праву частного 

владения имели свои отдельные территории") (с. 40; З., с. 210), он 

заставляет нас постоянно испытывать сомнения в отношении его 

принципов – кому же принадлежит верховная власть или кому же мы 

обязаны повиноваться, поскольку отцовство и собственность – 

различные права и сразу же после смерти Адама стали принадлежать 

разным лицам. И какое же из них тогда должно было уступить другому? 

 

76. Давайте посмотрим, как он сам представляет это. Ссылаясь на 

Гроция32, он говорит нам, что "дети Адама благодаря дарению, передаче 

собственности или своего рода отделению собственности ещё при его 

жизни владели на правах частного владения своими отдельными [c.196] 

территориями; Авель владел своими стадами и пастбищами для них, у 

Каина были поля под хлеб и земля Нод, где он построил себе город" (З., 

с. 210). Здесь сам собой напрашивается вопрос, кто из этих двоих после 

смерти Адама стал господином. "Каин", – говорит наш автор (с. 19). По 

какому праву? – "Как наследник, ибо наследники прародителей, которые 

были естественными родоначальниками своего народа, являются 

господами не только над своими собственными детьми, но также и над 

своими братьями", – заявляет наш автор (с. 19). Что унаследовал Каин? 

– Отнюдь не все имущество, не все то, чем владел Адам на основе 

частного владения, ибо наш автор допускает, что Авель по праву, 

полученному от отца, "имел свою отдельную территорию для пастбищ на 

правах частного владения". Тогда то, чем Авель владел на основе частного 

владения, было исключено из владения Каина, ибо в его частном 

владении не могло находиться то, что было в частном владении другого, 
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поэтому его верховная власть над братом исчезает вместе с этим частным 

владением; итак, теперь мы имеем двух верховных властителей, а 

воображаемое право отцовства Каина улетучилось, и он – не господин 

своему брату, или же, если Каин сохраняет свою верховную власть над 

Авелем, несмотря на частное владение последнего, тогда следует, что 

"первые основы и принципы правления" не имеют никакого отношения к 

"собственности", что бы ни говорил наш автор в противовес этому. 

Правда, Авель не пережил своего отца Адама, но это никак не влияет на 

наш довод, который опровергает сэра Роберта и в отношении потомков 

Авеля, и в отношении потомков Сифа, и вообще в отношении любого 

потомка Адама, кроме прямых наследников Каина. 

 

77. В такое же неудобное положение он попадает, говоря о "трех 

сыновьях Ноя", в отношении которых он утверждает (с. 13), что "их отец 

поделил между ними весь мир". Тогда я спрошу, у кого из трех мы 

обнаружим установление монархической власти после смерти Ноя? Если 

у всех трех, как, представляется, утверждает там наш автор, тогда будет 

следовать, что монархическая власть основывается на земельной 

собственности и вытекает из частного владения, а не из родительской 

власти или естественной власти; и тогда кладется конец праву родителей 

распоряжаться детьми как источнику монархической власти, и столь 

возвеличенное отцовство совершенно исчезает. Если монархическая 

власть перешла по наследству к Симу как к старшему и наследнику отца, 

тогда "раздел [c.197] мира Ноем по жребию между сыновьями или его 

десятилетнее плавание по Средиземному морю, чтобы назначить каждому 

сыну причитающуюся ему часть", о чем сообщает нам наш автор (с. 15), 

напрасно потерянный труд, раздел мира между ними был почти или, 

вернее, совершенно бесполезен, ибо его дар Хаму и Иафету мало чего 

стоил, если, несмотря на этот дар, Сим сразу же после смерти Ноя стал 

господином над ними. Или же, если это пожалование назначенных им 

территорий в частное владение осталось в силе, тогда здесь возникали два 

самостоятельных вида власти, не подчиненных одна другой, со всеми 

теми возникающими отсюда неудобствами, которые он перечисляет, 

выступая против власти народа (З., с. 158), и которые я изложу его 

собственными словами, заменив народ на собственность. "Вся власть на 

земле либо берет начало в отцовской власти, либо узурпируется у нее, 

поскольку нельзя найти никакого иного первоисточника какой бы то ни 

было власти; ибо, если допустить, что существуют два вида власти, никак 
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не подчиняющейся одна другой, они будут находиться постоянно в 

борьбе за верховенство, ведь две высшие власти не могут найти согласия 

между собой. Если верховной станет отцовская власть, тогда власть, 

основанная на частном владении, "должна стать подчиненной и зависеть 

от нее; а если власть", основанная на собственности, "станет верховной, 

тогда отцовская власть должна ей подчиниться и не может 

осуществляться без разрешения собственников, что должно совершенно 

разрушить основу и ход природы". Это его собственные доводы против 

двух самостоятельных, независимых властей, которые я изложил в его 

собственных словах, поставив только вместо власти народа власть, 

основанную на собственности, и, когда он ответит на то, что он сам 

выдвинул здесь против двух самостоятельных властей, мы будем в 

состоянии понять, каким образом он может хоть сколько-нибудь 

удовлетворительно с точки зрения здравого смысла выводить всю 

монархическую власть из естественной власти и частного владения Адама, 

из взятых вместе отцовства и собственности, которые представляют собой 

самостоятельные права, не всегда принадлежащие одному и тому же лицу; 

и, как очевидно из его собственного признания, тут же отделяются друг 

от друга, как только смерть Адама и Ноя расчищает путь наследникам, 

хотя наш автор в своих писаниях часто сваливает их в одну кучу и не 

упускает случая использовать и ту и другую там, где, как он полагает, они 

лучше всего послужат его цели. [c.198] Но нелепость этого ещё более 

полно раскроется в следующей главе, где мы рассмотрим пути передачи 

верховной власти Адама государям, которые правили после него. [c.199] 

 

Глава VIIIГлава VIIIГлава VIIIГлава VIII    

О О О О передаче верховной монархической власти передаче верховной монархической власти передаче верховной монархической власти передаче верховной монархической власти ААААдамадамадамадама    

 

78. Подобно тому как сэр Роберт был не очень удачлив во всех 

приведенных им доказательствах верховной власти Адама, он не добился 

большего успеха и в изложении путей передачи её будущим монархам, 

которые, если его воззрения справедливы, должны все получить свои 

права от него. Я изложу выдвигаемые им пути передачи власти, 

разбросанные тут и там в его писаниях, его собственными словами. В 

предисловии он говорит нам: "Поскольку Адам был монархом всего мира, 

никто из его потомков не имел никакого права чем-либо владеть, кроме 

как по его пожалованию или разрешению или же по наследству от него". 

Здесь он упоминает два пути передачи всего, чем владел Адам, а именно 
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пожалование и наследство. Далее он говорит: "Все монархи либо 

известны, либо должны быть известны как прямые наследники тех 

первых прародителей, которые были вначале естественными родителями 

всего народа" (с. 19). "Не может быть какого бы то ни было множества 

людей, чтобы в нем, рассматриваемом само по себе, не было такого 

человека, который по природе имел бы право быть монархом над всеми 

остальными, поскольку он является прямым наследником Адама" (3., с. 

253). Здесь, в этих двух цитатах, он допускает только один путь передачи 

монархической власти государям – наследование. В других местах он 

говорит: "Вся власть на земле либо берет начало в отцовской власти, либо 

узурпируется у нее" (3., с. 158). "Все монархи, которые существуют сейчас 

или существовали когда-либо, являются или были отцами своего народа, 

или наследниками таких отцов, или узурпаторами права таких отцов" (3., 

с. 253). И здесь он объявляет наследование или узурпацию 

единственными путями, которыми монархи приобретают эту 

первоначальную власть, но, кроме того, говорит нам: "Эта отцовская 

империя, поскольку она сама но себе была наследственной, в силу этого 

могла быть отчуждена жалованной грамотой или захвачена узурпатором" 

(3., с. 190). Тогда, следовательно, власть может быть передана по 

наследству, с [c.199] помощью пожалования или узурпации. И последнее, 

что самое восхитительное, он говорит нам (с. 100): "Безразлично, каким 

путем монархи приобретают свою власть, посредством ли выборов, дара, 

наследства или любыми иными способами, ибо именно образ правления в 

виде верховной власти делает их собственно монархами, а не средство 

получения короны", что, я думаю, есть самый полный ответ на всю его 

"гипотезу" в целом и рассуждение о монархической власти Адама как 

источнике, из которого должны были получить свою власть все государи. 

И он мог бы не утруждать себя столь длинным и подробным 

рассуждением, к которому он прибег, о наследниках и наследовании, если 

для того, чтобы сделать любого "собственно монархом", нужно лишь 

"править как высшая власть, а какими средствами он её получил, не 

имеет значения". 

 

79. При помощи такого выдающегося способа наш автор может 

сделать собственно монархом как Оливера33, так и любого другого, кто 

придет ему на ум. И если бы он имел счастье жить при правлении 

Масаньелло34, он бы не мог на основе этого своего собственного правила 

удержаться от воздання ему почестей, восклицая: "О король, живи 
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вечно!", поскольку образ его правления, при котором он осуществлял 

высшую власть, сделал "собственно" королем того, кто всего лишь днем 

ранее был "собственно" рыбаком. И если бы Дон-Кихот научил своего 

оруженосца править так, как если бы он обладал высшей властью, наш 

автор, несомненно, мог бы стать самым лояльным верноподданным на 

"острове Санчо Пансы"35 и должен был бы заслужить повышение при 

таких правительствах, поскольку, я полагаю, он первый политик, 

который, претендуя на то, чтобы поставить правление на его истинную 

основу и утвердить троны законных государей, сказал людям, что 

"собственно монарх – это тот, чей образ правления является 

осуществлением высшей власти, какими бы средствами он её ни 

заполучил": на простом языке это означает, что монархическая и высшая 

власть собственно и справедливо принадлежит тому, кто может любыми 

средствами захватить её, а если это и должно означать быть "собственно 

монархом", то мне любопытно узнать, как ему на ум пришел "узурпатор" 

или где он его найдет. 

 

80. Эта доктрина столь странна, что удивление перед нею заставило 

меня обойти молчанием, не сделав должных замечаний, те противоречия, 

в которые он впадает, объявляя иногда только наследование, иногда 

только пожалование или наследование, иногда только наследование или 

[c.200] узурпацию, иногда все три сразу, наконец, добавляя к ним выборы 

или любые иные способы, теми путями, которыми монархическая власть 

Адама, т. е. его право на верховное правление, могла быть передана 

будущим монархам и правителям, с тем чтобы дать им право на 

послушание и подчинение людей. Но эти противоречия так явно 

бросаются в глаза, что одно только чтение собственных слов автора делает 

их понятными для любого, и хотя то, что я цитировал из его труда (и что 

ещё в изобилии можно было бы найти у него в том же духе и столь же 

понятное), могло бы, конечно, освободить меня от каких-либо 

дальнейших трудов в этом споре, однако, обещав себе изучить главные 

положения его доктрины, я несколько более подробно рассмотрю, каким 

образом наследование, пожалование, узурпация или выборы могут на 

основе его принципов вообще создавать системы правления в мире или 

давать кому бы то ни было право на империю исходя из этой 

монархической власти Адама, если бы было так убедительно доказано, 

что он был абсолютным монархом и господином всего мира. [c.201] 
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Глава IXГлава IXГлава IXГлава IX    

О О О О монархии, полученной по наследству от монархии, полученной по наследству от монархии, полученной по наследству от монархии, полученной по наследству от ААААдамадамадамадама    

 

81. Хотя не может быть ничего более очевидного, чем то, что мир 

должен управляться, и пусть даже все люди разделяют мнение нашего 

автора о том, что божественный промысел предопределил, чтобы это 

управление было монархическим, все же, поскольку люди не могут 

подчиняться тому, кто не в состоянии распоряжаться, и представления о 

правлении, существующие в уме, будь они абсолютно совершенными, 

абсолютно правильными, не могут издавать законов и предписывать 

людям правила поведения, не принесут пользы в установлении порядка и 

создании системы правления, в его осуществлении и использовании 

среди людей, если не учить также тому способу, при помощи которого 

можно узнавать то лицо, которому надлежит получить эту власть и 

осуществлять свое господство над другими. Следовательно, бесполезно 

говорить о подчинении и повиновении, не сообщив нам, кому мы 

должны повиноваться. Ибо, как бы совершенно я ни был убежден в том, 

что в мире должна существовать верховная власть и система правления, я 

буду все же свободен до тех пор, [c.201] пока не будет ясно, кто тот 

человек, который имеет право на мое повиновение, так как если не будет 

таких отличительных признаков, по которым его следует узнавать и 

которые бы отличали того, кто получил право управлять от других людей, 

то им могу оказаться я сам, так же как и любой другой человек. И 

поэтому хотя подчинение правительству должно быть долгом каждого, 

однако поскольку это не означает ничего, кроме подчинения руководству 

и законам тех людей, которые имеют власть распоряжаться, то для того, 

чтобы превратить человека в подданного, недостаточно убедить его, что в 

мире существует монархическая власть, но необходимы способы 

обозначения и узнавания лица, которому эта "монархическая власть" 

принадлежит по праву; и никого нельзя обязать сознательно подчиниться 

какой либо власти, если его не убедить в том, кто есть та персона, 

которая имеет право осуществлять эту власть над ним. Если бы было по-

другому, между пиратами и законными государями не было бы различия: 

тому, у кого сила, надо без лишнего шума повиноваться, а короны и 

скипетры переходили бы по наследству только к насилию и грабежу. Если 

не известно то лицо, которое имеет право мной руководить и 

предписаниям которого я обязан следовать, люди могли бы также менять 

своих правителей столь же часто и столь же просто, как своих врачей. 
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Поэтому, для того чтобы подчинить сознание людей обязательству 

повиноваться, им необходимо не только знать, что где-то в мире есть 

власть, но и знать того, кто по праву облечен этой властью над ними. 

 

82. На основании того, что уже было сказано, читатель может 

судить, насколько успешны были попытки автора дать Адаму 

монархическую абсолютную власть; но даже если бы положение с 

абсолютной монархией было таким ясным, как того желал бы наш автор 

(я же считаю прямо противоположное), все равно она была бы 

совершенно бесполезна для существующей ныне в мире системы 

правления народов, пока наш автор не пояснил бы следующие две вещи: 

 

во-первых, что эта власть Адама не должна была прекратиться 

вместе с ним, но после его смерти была целиком и полностью передана 

какому-то другому лицу и так передавалась позже потомкам; 

 

во-вторых, что живущие сейчас на земле государи и правители 

обладают этой властью Адама по праву наследственной передачи её им. 

[c.202] 

 

83. Если не будет доказано первое из этих положений, тогда власть 

Адама, как бы ни была она велика и несомненна, не будет иметь 

никакого значения для существующих ныне в мире правительств и 

обществ и нам придется искать какой-либо другой источник власти для 

управления государствами помимо этой власти Адама, в противном случае 

в мире вовсе не будет никакого правления. Если не будет доказано второе 

положение, тогда будет уничтожена власть нынешних правителей и народ 

будет освобожден от подчинения им, ибо, раз у них нет более 

обоснованных притязаний на упомянутую власть единственный источник 

всей власти, – чем у других людей, они не могут иметь права править 

ими. 

 

84. Придумав абсолютную верховную власть Адаму, наш автор 

упоминает несколько путей её передачи государям, которые должны были 

стать его преемниками, однако он делает главный упор на наследование, 

столь часто встречающееся в разных его рассуждениях; в предыдущей 

главе я приводил уже некоторые из этих мест, и мне нет необходимости 

здесь их снова повторять. Как было сказано, он воздвигает эту верховную 
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власть на двойном основании, viz. собственности и отцовстве. Первое – 

право, которое, как полагает автор, он должен был иметь в отношении 

всех созданий, право владеть землей с населявшими её животными и 

другими существами низшего разряда на ней и использовать это лично 

для себя, исключая остальных людей, второе – право, которое, как 

полагает автор, он имел распоряжаться и управлять людьми, всем 

остальным человечеством. 

 

85. Поскольку предполагалось, что все остальные люди были 

лишены обоих этих прав, то эти нрава должны были быть основаны на 

каком-то качестве, присущем только Адаму. 

 

Наш автор полагает, что его собственность возникла из дара, 

полученного непосредственно от бога (Быт. 1, 28), отцовство вытекало из 

акта рождения детей. Теперь во всех случаях наследования, если 

наследник не получает по наследству то основание, на котором возникло 

право отца, он не может наследовать то право, которое из этого 

основания вытекало. Например, Адам имел право собственности на 

живые существа на основании дара и пожалования от всемогущего бога, 

который был господином и владетелем их всех; пусть это будет так, как 

говорит нам наш автор; однако после смерти Адама его наследник не мог 

иметь на них правового основания, никакого такого права [c.203] 

собственности, если только то же самое основание, viz. дар от бога – не 

дало этого права и наследнику. Ибо если без этого прямого дара от бога 

Адам не мог ни владеть живыми существами, ни использовать их, а этот 

дар был сделан только лично Адаму, то его наследник не мог иметь 

никакого нрава на основании этого дара, и после смерти Адама дар 

должен снова быть возвращен Господину и Владыке: ведь прямые 

пожалования дают какое-либо право только в тех пределах, которые 

точно определены словами, выражающими пожалование, и только 

благодаря этому пожалованию и приобретается данное право. И 

следовательно, если, как утверждает наш автор, сам этот дар был сделан 

только лично Адаму, его наследник не мог наследовать его собственность 

на живые существа, а если этот дар был сделан кому-либо другому, кроме 

Адама, то надо показать, что это было сделано его наследнику в том 

смысле, как понимает это наш автор, i. е. одному из его детей, исключая 

всех остальных. 
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86. Но чтобы нам не слишком далеко уклониться в сторону вместе с 

нашим автором, суть дела такова: бог сотворил человека и вложил в него, 

как и во всех других животных, сильное желание самосохранения и для 

осуществления своего замысла – чтобы человек жил и пребывал какое-то 

время на лице Земли – в изобилии снабдил мир вещами, пригодными 

для употребления в пищу и изготовления из них одежды и для 

удовлетворения других жизненных потребностей, с тем чтобы столь 

изящное и чудесное произведение искусства не погибло тут же опять из-

за собственной небрежности или отсутствия предметов первой 

необходимости, просуществовав лишь несколько мгновений, бог, говорю 

я, сотворив таким образом человека и мир, говорил с человеком, т. е. 

направлял его с помощью его чувств и разума (так же как направлял он 

низших тварей с помощью их чувства и инстинкта, которыми он снабдил 

их для этой цели) на использование тех вещей, которые могли 

пригодиться ему для поддержания его существования и были даны ему 

как средства для его сохранения. И поэтому я не сомневаюсь в том, что 

ещё до произнесения (Быт. 1, 28, 29) этих слов (если необходимо понять 

в буквальном смысле слова, что они были произнесены) и без какого бы 

то ни было такого изложенного в них дара человек имел право 

использовать животных по воле бога и благодаря пожалованию от него. 

Ибо, поскольку желание, сильное желание сохранить свою жизнь и бытие 

было как принцип действия заложено в нем самим богом, [c.204] разум, 

"который был в нем голосом бога", не мог не внушить ему и не заверить 

его, что, следуя своей естественной наклонности к сохранению своего 

существования, он выполняет волю своего творца и поэтому имеет право 

использовать тех животных, которые, как он мог обнаружить при помощи 

своего разума или чувств, были полезны для достижения этой цели. И 

таким образом, собственность человека на животных была основана на 

его праве использовать то, что было необходимо или полезно для его 

существования. 

 

87. Поскольку это было причиной и основой собственности Адама, 

оно дало то же самое право, на том же самом основании всем его детям 

не только после его смерти, но и при его жизни, так что в этом не было 

никакой привилегии для его наследника, которая возвышала бы его над 

другими детьми и лишала бы последних равного права на использование 

низших тварей, достаточного для сохранения их существования; а это и 

была вся собственность, которой владел человек; и следовательно, 
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верховная власть Адама, построенная на собственности, или, как 

называет её наш автор, частном владении, сводится на нет. У каждого 

человека было право на животных – на основании той же привилегии, 

которая была и у Адама, – viz. по праву каждого заботиться о своем 

существовании и обеспечивать его, так что люди обладали этим правом 

сообща и дети Адама – вместе с ним. Но если кто-либо начал создавать 

свою собственность на какую-нибудь особую вещь (как он или кто-либо 

иной мог это сделать, будет показано в другом месте), эта вещь, если он 

не распорядился своим владением как-либо иначе с помощью прямого 

пожалования, естественно, переходила к его детям, и они имели право 

наследовать её и владеть ею. 

 

88. Здесь можно было бы с полным основанием спросить, каким 

образом дети получают это право владеть собственностью родителей 

после их смерти преимущественно перед всеми другими. Ведь она 

принадлежит лично родителям, и, когда они умирают, не передав 

фактически свое право другому, почему эта собственность не 

возвращается опять в общее владение людей? Вероятно, можно ответить, 

что общее согласие передало её детям. И как мы видим, действительно, 

общая практика распоряжается ею именно так; но мы не можем сказать, 

что таково общее согласие людей, ибо его никогда не испрашивали и на 

самом деле не давали; и если это установило общее молчаливое согласие, 

тогда наследовать имущество своих родителей [c.205] было бы не 

естественным, а лишь положительным правом детей; но если эта 

практика применяется повсюду, тогда разумно полагать, что причина её 

естественная. Тогда основание её, я думаю, состоит в следующем. Самое 

первое и самое сильное желание, которое бог внушил людям и вложил в 

сами начала их природы, – это самосохранение, которое служит основой 

права каждого отдельного лица самому использовать животных для 

обеспечения своего существования. Но вслед за ним бог внушил людям 

такое же сильное желание продолжения рода и сохранения себя в 

потомстве, а это дает детям право на долю в собственности родителей и 

право наследовать их имущество. Люди являются собственниками того, 

что они имеют, не только ради самих себя – их дети имеют право на 

часть их имущества, и, когда смерть, положив конец пользованию им 

родителями, освобождает их от их собственности, это особое право детей 

соединяется с правом их родителей во владении тем, что отныне 

становится целиком и полностью собственностью детей, и это мы 
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называем наследованием. Поскольку люди связаны таким же 

обязательством сохранять то, что они породили, как и сохранять себя, их 

отпрыски получают право на имущество, которым владеют родители. То, 

что у детей есть такое право, очевидно из божественных законов, а что 

люди убеждены, что у детей есть такое право, очевидно из законов 

земных; и те и другие законы требуют, чтобы родители обеспечивали 

своих детей. 

 

89. Ведь в соответствии с естественным ходом вещей дети 

рождаются слабыми и неспособными себя обеспечить, и велением самого 

бога, который установил именно такой естественный ход вещей, у них 

есть право кормиться и содержаться за счет своих родителей, более того, 

право не только на простое существование, но и на удобства и 

удовольствия жизни в той мере, насколько может это позволить 

положение их родителей. Отсюда следует, что, когда родители оставляют 

сей мир и тем самым перестают проявлять необходимую заботу о своих 

детях, её действие должно распространиться насколько можно дольше, и 

то, что родители накопили в течение своей жизни, понятно, 

предназначается, как того требует природа, для их детей, которых они 

обязаны обеспечивать после себя, хотя умирающие родители ничего и не 

заявляют об этом в ясно выраженных словах; природа повелевает 

передать их имущество их детям, которые тем самым приобретают право 

собственности и естественное право наследовать имущество [c.206] своего 

отца, на которое не может претендовать остальное человечество. 

 

90. Если бы не это право получать пищу и содержание от 

родителей, которое бог и природа дали детям и обязали родителей 

соблюдать как свой долг, то было бы разумно, чтобы отец наследовал 

имущество своего сына и в деле наследования получал предпочтение 

перед внуком. Ибо деду причитается получить по длинному счету за 

заботу и расходы, затраченные на воспитание и образование сына, и, по 

справедливости, следует думать, что этот счет должен быть оплачен. Но 

поскольку это делалось во исполнение того же самого закона, на 

основании которого он получал пищу и образование от своих 

собственных родителей, этот счет за образование, полученный от отца 

этого человека, оплачивается заботой и обеспечением его собственных 

детей; я бы сказал, оплачивается в таком размере, который требуется от 

платежа в зависимости от изменения собственности, если только 
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нынешние потребности родителей не требуют возвращения имущества 

для их необходимого содержания и поддержания существования; ибо мы 

сейчас говорим не о почтении, признательности, уважении и почитании, 

которые дети всегда должны оказывать родителям, а об имуществе и 

жизненных удобствах, которые оцениваются деньгами. Но хотя на 

родителях и лежит обязанность вырастить и обеспечить своих детей, все 

же этот долг перед детьми не отменяет совсем оплату счета, по которому 

следует получить родителям, а лишь самой природой дает ему 

предпочтение перед ним. Ведь долг, который любой человек имеет по 

отношению к своему отцу, существует и дает отцу право наследовать 

имущество сына в тех случаях, когда ввиду отсутствия наследника право 

детей не исключает этого права. И следовательно, если человек имеет 

право получать содержание от своих детей, когда он в этом нуждается, а 

также пользоваться жизненными удобствами, получаемыми от своих 

детей, когда это позволяет необходимое для них и их детей обеспечение, 

то, если его сын умирает без наследника, отец по природе имеет право 

владеть его имуществом и наследовать его состояние (как бы ни были 

нелепы муниципальные законы некоторых стран, которые предписывают 

иной порядок наследования), так же как и его дети и их потомки – 

наследовать ему или, если таковых нет, его отец и его потомки. Но если 

таковых вообще не обнаруживается, т. е. нет родственников, тогда, как 

мы видим, имущество частного лица передается обществу и тем самым в 

политических [c.207] обществах переходит в руки государственного 

должностного лица, но в естественном состоянии опять становится 

совершенно общим; никто не имеет права наследовать его, никто не 

может получить его в собственность, отличную от той, которая 

существует на другие вещи, общие но природе, о чем я скажу в 

соответствующем месте. 

 

91. Я столь подробно показал, на каком основании дети имеют 

право наследовать владение собственностью своих отцов, но только 

потому, что тем самым станет очевидным, что если Адам владел как 

собственностью (номинальной незначительной бесполезной 

собственностью, ибо она и не могла быть лучше, так как он был обязан 

кормить и содержать на ней своих детей и потомство) всею землею и её 

продуктом, тем не менее, поскольку после его смерти все его дети 

получали по закону природы и права наследования совместное право 

собственности и право на владение собственностью на ней, это не могло 
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передать ни одному из его потомков никакого права на верховную власть 

над всеми остальными, ибо, если каждый имел право наследовать свою 

часть, они могли пользоваться своим наследством либо какой-либо его 

частью или сообща, или совместно, или какими-либо его частями, 

разделив, как им больше нравилось. Но никто не мог претендовать на все 

наследство или на какую-то верховную власть, которая якобы его 

сопровождает, поскольку право наследования дало каждому такое же 

право собственности на долю имущества своего отца, как и всем 

остальным. Повторяю, что я не только из-за этого так тщательно 

рассмотрел основание наследования детьми собственности их отцов, но и 

потому, что это прольет дополнительный свет на наследование правления 

и власти, ибо в странах, где действующие там особые муниципальные 

законы передают все земельные владения целиком перворожденному и в 

соответствии с этим обычаем так же происходит и передача власти 

наследникам, некоторые склонны были поддаться обману и принять 

мнение, что в отношении как имущества, так и власти существует 

естественное или божественное право первородства и что наследование 

как правления над людьми, так и собственности на вещи произошло из 

одного и того же источника и должно передаваться по наследству в 

соответствии с одними и теми же правилами. 

 

92. Собственность, источником которой является право человека 

использовать любое низшее животное для поддержания своего 

существования и удобства жизни, предназначается для блага и 

исключительной выгоды [c.208] собственника, так что он может, если 

потребуется, уничтожить то, чем он владеет, в процессе его 

использования; но правление, имеющее целью защиту права и 

собственности каждого человека путем охраны его от насилия или ущерба 

со стороны других, предназначено для блага управляемых. Ибо меч 

правителей предназначен быть "страшен для злых"36, и этот "страх" 

должен заставлять людей соблюдать действующие законы общества 

(которые должны со ответствовать законам природы) для общественного 

блага, i. е. блага каждого отдельного члена этого общества, в той мере, в 

какой оно может быть обеспечено общими правилами; меч не дается 

правителю только для его собственного блага. 

 

93. Следовательно, как было показано, дети, будучи зависимы от 

своих родителей в средствах к существованию, имеют право наследовать 



Дж. Локк. Два трактата о правлении 73 

 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

собственность своего отца как то, что принадлежит им для их 

собственного блага и пользы и поэтому очень удачно называется блaга, на 

которые перворожденный не имеет исключительного или особого права 

ни по какому закону бога или природы – младшие дети обладают равным 

с ним правом, основанным на том же праве на содержание, обеспечение 

и поддержку со стороны родителей, которое они все имеют, и ни на чем 

больше. Но правление, имеющее целью благо управляемых, а не 

единственно выгоду правителей (их благо только вместе с благом всех 

остальных, поскольку они являются частью того политического тела, о 

всех частях и членах которого проявляется забота и чьи особые функции 

законами общества направляются на благо целого), не может 

наследоваться по тому же самому праву собственности, по которому дети 

наследуют имущество своих отцов. Право сына получать содержание и 

обеспечение предметами первой необходимости и жизненными 

удобствами за счет состояния своего отца дает ему право наследовать 

собственность отца для своего собственного блага, однако это не может 

дать ему никакого права наследовать также и то правление другими 

людьми, которое было у его отца. Все, что ребенок имеет право требовать 

от своего отца, – это содержание и обучение, а также то, что природа 

дает для поддержания жизни. Но он не имеет права требовать от него 

правления или власти. Он может существовать и получать от него ту часть 

благ и выгод образования, которая естественно причитается ему без 

империи и власти, коими (если они у него были) его отец был облечен 

для блага и пользы других, и поэтому сын не может претендовать на них 

или наследовать [c.209] их по такому праву собственности, которое 

целиком и полностью основано на его собственном личном благе и 

интересе. 

 

94. Прежде чем мы можем узнать, кто имеет право наследовать 

правителю империи и получить её в наследство от него, мы должны 

знать, каким образом получил свою власть первый правитель, на 

наследование которому кто-то претендует, на каком основании он владеет 

империей, по какому такому праву. Если вначале кому-то вложило 

скипетр в руки или возложило корону на голову согласие и соглашение 

людей, то оно и должно также направлять преемственность и передачу 

власти. Ибо обладание той же самой властью, которая сделала первого 

законным правителем, должно сделать таковым и второго и тем самым 

дать право престолонаследия. И в этом случае наследование или 
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первородство само по себе не может иметь никакого права, никакого 

притязания на него, если только то согласие, которое установило форму 

правления, не определило таким образом и порядок престолонаследия. И 

отсюда мы наблюдаем, что порядок наследования корон в разных странах 

возлагает их на разные головы и по праву престолонаследия становится 

государем в одном место тот, кто в другом месте был бы подданным. 

 

95. Если бог своим прямым пожалованием и данной в откровении 

заповедью вначале предоставил правление и власть какому-либо человеку, 

тот, кто будет выдвигать претензии на это право, должен иметь такое же 

самое прямое пожалование от бога для того, чтобы стать преемником. 

Ибо, если линия наследования и передачи власти другим по нисходящей 

не будет таким образом определена, никто не сможет наследовать это 

право первого правителя; в этом случае дети не имеют права 

наследования; и первородство не может предъявлять никаких претензий, 

если бог, творец этого установления, не предписал этого. Так, мы видим, 

что притязания семьи Саула, получившего свою корону 

непосредственным велением бога, прекратились вместе с его правлением; 

а Давид, царствовавший по тому же праву, что и Саул, – viz. велением 

бога – наследовал его трон, отстранив Ионафана и все притязания 

наследников по линии отца. А если Соломон имел право наследовать 

своему отцу, то это, должно быть, произошло не по праву первородства, а 

по какому-то иному праву. "Представитель младшей линии", или сын 

сестры, должен иметь предпочтение в престолонаследии, если он имеет то 

же самое право, которым обладал первый законный государь. [c.210] А 

если основанием власти является только прямое веление самого бога, 

тогда, если так повелевает бог, самый младший, Вениамин, должен 

получить в наследство корону как представитель того племени, которое 

первым владело ею. 

 

96. Если родительское право, акт рождения дают человеку 

правление и власть, то наследование и первородство не могут дать 

никакого права. Ибо тот, кто не может наследовать право своего отца, 

которое заключалось в рождении, не может наследовать ту власть над 

своими братьями, которой обладал его отец над ними по отцовскому 

праву. Но об этом я ещё выскажусь дальше. А пока очевидно, что любое 

правление, будь оно вначале основано на родительском праве, согласии 

народа или прямом велении самого бога, каждое из них может занять 
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место другого и тем самым начать новое правление на новом основании, 

– повторяю, любое правление, начатое на одном из этих оснований, 

может по праву наследования перейти только к тем, кто владеет правом 

того, кому они наследуют. Власть, основанная на договоре, может 

перейти только к тому, кто имеет право на неё в соответствии с этим 

договором; власть, основанную на рождении, может получить только тот, 

кто рождает; а власть, основанную на прямом пожаловании или даре 

бога, может по праву наследования получить только тот, кому это 

пожалование её передает. 

 

97. Из сказанного мною, я полагаю, ясно одно: поскольку право 

использовать животных первоначально основывалось на праве человека 

кормиться и пользоваться жизненными удобствами, а естественное право 

детей наследовать блага своих родителей – на их праве на то же самое 

содержание и жизненно необходимые предметы из собственности своих 

родителей, чья природная любовь и нежность учат заботиться о детях как 

о самих себе, и все это – лишь на благо владельца или наследника, оно 

не может быть основанием для того, чтобы дети наследовали правление и 

власть, у которых иной источник и иная цель. Первородство также не 

может иметь никаких притязаний на право исключительного 

наследования ни собственности, ни власти, что мы более полно увидим 

далее в надлежащем месте. Здесь же было достаточно показать, что 

собственность, или частное владение Адама, не могла передать никакой 

верховной власти или правления его наследнику, который, не имея права 

наследовать все имущество своего отца, не мог тем самым получить 

какую бы то ни было верховную власть над своими братьями; и поэтому, 

если Адам и был облечен какой то верховной властью [c.211] вследствие 

его владения собственностью – чего в действительности не было, – она 

должна была умереть вместе с ним. 

 

98. Подобно тому как верховная власть Адама – если он, в силу 

того что владел всем миром, имел какую-то власть над людьми – не 

могла быть унаследована никем из его детей в ущерб всем остальным, 

потому что все они имели право разделить наследство и каждый имел 

право на часть имущества своего отца, так и верховная власть Адама, 

основанная на праве отцовства, если он таковой и обладал, не могла 

перейти по наследству кому-либо из его детей. Ибо, по мнению нашего 

автора, право властвовать над теми, кого он породил, было приобретено 
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благодаря тому, что он их породил, и эту власть нельзя было передать по 

наследству, потому что данное право, будучи следствием абсолютно 

личного акта и на нем основанное, делает такой же и власть, которую 

нельзя наследовать. Ведь отцовская власть, это естественное право, 

возникающее только из отношения отца и сына, так же не может быть 

наследуема, как и само это отношение, и человек может претендовать на 

наследование родительской власти отца над своими детьми в такой же 

мере, в какой он может претендовать на наследование супружеской 

власти мужа, чьим наследником он является, над его женой. Так как 

власть мужа основана на договоре, а власть отца – на рождении, он 

может наследовать власть, полученную в результате брачного договора и 

являющуюся исключительно личной, в той же мере, в какой он может 

унаследовать власть, полученную благодаря рождению потомства, которая 

может распространяться только на личность самого родителя и ни на кого 

больше, если только не считать, что рождение может служить основанием 

для права на власть того, кто не рождает. 

 

99. На основании сказанного выше представляется обоснованным 

задать вопрос: поскольку Адам умер раньше Евы, не должен ли был его 

наследник (положим, Каин или Сиф) по праву наследования отцовства 

Адама иметь верховную власть над своей матерью Евой? Ведь отцовство 

Адама есть но что иное, как его право управлять своими детьми, потому 

что он их породил, и тот, кто наследует отцовство Адама, не наследует 

ничего – даже в том смысле, как это понимает наш автор, – кроме права 

Адама управлять своими детьми, потому что он их породил. Так что 

монархия наследника не включала бы Еву или в противном случае, 

поскольку эта монархия была бы не чем иным, как отцовством Адама, 

переданным по наследству, наследник [c.212] должен был бы иметь право 

повелевать Евой, потому что Адам её породил, ибо отцовство не может 

означать ничего иного. 

 

100. Возможно, наш автор скажет, что отец может отдать свою 

власть над ребенком, а тем, что может быть передано по соглашению, 

можно владеть по праву наследования. На это я отвечу, что отец не может 

отдать власть над своим ребенком. Возможно, он может до некоторой 

степени потерять её, но передать её он не может; если какой-либо другой 

человек её приобретет, это произойдет не по разрешению отца, а в 

результате какого-либо собственного действия этого человека. Например, 
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отец, противоестественно небрежный в отношении своего ребенка, 

продает или отдает его другому человеку, а тот в свою очередь бросает его 

на произвол судьбы; третий человек, подобрав его, воспитывает, лелеет и 

обеспечивает его как своего собственного. В этом случае, я думаю, никто 

не будет сомневаться в том, что сыновний долг и повиновение должны 

оказываться прежде всего этому приемному отцу; и если кто-либо из двух 

остальных и мог бы требовать чего-либо от ребенка, то это касается 

только его настоящего отца, который, возможно, может потерять свое 

право на значительную часть того долга, который заключается в заповеди 

"почитай родителей своих", но не может передать его другому. Тот, кто 

купил и забросил ребенка, не получил благодаря этой покупке и 

разрешению отца никакого права на долг или почитание со стороны 

ребенка, а получит это право только тот, кто своим собственным 

авторитетом, выполняя обязанности отца и проявляя отцовскую заботу о 

заброшенном и погибающем дитяти, создал себе своей отеческой заботой 

право на пропорциональную ей степень отцовской власти. Это будет 

более понятно после рассмотрения природы отцовской власти, для чего я 

отсылаю читателя ко второй книге. 

 

101. Но вернемся к рассматриваемому вопросу. Очевидно, что 

отцовская власть, возникающая только на основе рождения (ибо наш 

автор помещает её только там), не может быть ни передана, ни 

унаследована. И тот, кто не производит потомства, может не более 

обладать отцовской властью, которая отсюда возникает, чем может иметь 

право на какую-то вещь тот, кто не выполняет того условия, с которым 

она только и соединена. Если спросить, по какому закону отец имеет 

власть над своими детьми, несомненно, ответ будет – по закону 

природы, который дает такую власть над ними тому, кто их произвел на 

свет. Если [c.213] также спросят, по какому закону наследник нашего 

автора получил право наследования, я думаю, ответят, что тоже по закону 

природы. Ведь я не вижу, чтобы наш автор привел хотя бы одно слово 

Писания для доказательства права такого наследника, о котором он 

говорит. Почему же тогда закон природы дает отцам родительскую власть 

над детьми? Потому что они действительно породили их, и тот же самый 

закон природы дает ту же самую отцовскую власть над братьями 

наследнику, который их не породил; отсюда следует, что либо отец имеет 

свою родительскую власть не благодаря рождению потомства, либо 

наследник её вообще не имеет. Ибо трудно понять, каким образом закон 
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природы, который является законом разума, может дать родительскую 

власть отцу над своими детьми на основе только одной причины – 

рождения потомства, а старшему сыну над его братьями – без этой 

единственной причины, i. е. вообще без всякого основания. И если 

старший по закону природы может наследовать эту отцовскую власть без 

того единственного основания, которое дает на неё право, то так же 

может и младший, и вообще посторонний человек; ибо там, где нет 

основания для кого-нибудь одного – а оно есть только для того, кто дает 

жизнь потомству, – все имеют равные права. Я уверен, что наш автор не 

выдвигает никакого основания, а когда это делает кто-либо другой, мы 

увидим, справедливо оно или нет. 

 

102. А пока – сказать, что по закону природы человек имеет право 

наследовать имущество другого потому, что он – его родственник и, как 

известно, одной с ним крови, и в силу этого по тому же самому закону 

природы совершенно чужой ему по крови человек имеет право 

наследовать его состояние, ничуть не хуже по смыслу, чем сказать, что по 

закону природы тот, кто дает жизнь своим детям, имеет над ними 

отцовскую власть и в силу этого по закону же природы тот, кто не дает 

им жизнь, имеет над ними отцовскую власть. Или, полагая, что закон 

страны дал абсолютную власть над детьми только тем, кто сам 

воспитывал и кормил своих детей, разве мог бы кто-нибудь утверждать, 

что этот закон дал любому человеку, который ничего подобного не делал, 

абсолютную власть над теми, кто не были его детьми? 

 

103. Поэтому, если можно будет показать, что супружеская власть 

может принадлежать тому, кто не является мужем, тогда, я полагаю, будет 

также доказано, что отцовская власть нашего автора, приобретенная в 

результате рождения потомства, может быть унаследована сыном [c.214] и 

что брат, как наследник власти своего отца, может иметь отцовскую 

власть над своими братьями и в соответствии с тем же самым правилом и 

супружескую власть; но пока это не доказано, я думаю, мы можем быть 

уверенными в том, что отцовская власть Адама, эта высшая власть 

отцовства, если бы таковая существовала, не могла бы быть передана или 

перейти по наследству его прямому наследнику. Если это принесет 

нашему автору хоть какую-нибудь пользу, я с готовностью соглашусь с 

ним, что отцовская власть никогда не будет утрачена, потому что она 

будет существовать в мире столько, сколько будут существовать отцы; но 
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ни один из них не будет иметь отцовской власти Адама или вести свою 

власть от него, но у каждого будет своя собственная на основе того же 

права, по которому обладал своей властью Адам, viz. благодаря рождению 

потомства, а не благодаря наследству или преемственности, так же как 

мужья обладают своей супружеской властью не по наследству от Адама. И 

мы, таким образом, видим, что поскольку у Адама не было никакой такой 

собственности, никакой такой отцовской власти, которые давали бы ему 

верховную юрисдикцию над человечеством, то и равным образом его 

верховная власть (если у него вообще была таковая), основанная на 

одном из этих прав, не могла перейти к его наследнику, но должна была 

прекратиться вместе с ним. Следовательно, как было доказано, ни Адам 

не был монархом, ни его воображаемая монархия не была 

наследственной, и поэтому власть, которая сейчас существует в мире, – 

не та, которой обладал Адам, ибо все, что Адам мог иметь, согласно 

основаниям нашего автора, – либо на основе собственности, либо на 

основе отцовства – по необходимости умерло вместе с ним и не могло 

быть передано потомкам по наследству. В следующей главе мы 

рассмотрим, был ли у Адама какой-либо такой наследник, который 

унаследовал его власть, как о том говорит наш автор. [c.215] 

 

Глава ХГлава ХГлава ХГлава Х    

О О О О наследнике мнаследнике мнаследнике мнаследнике монархической власти онархической власти онархической власти онархической власти ААААдамадамадамадама    

 

104. Наш автор говорит нам (З., с.253): "Является неопровержимой 

истиной, что не может быть никакого скопления людей, какого бы то ни 

было, большого или малого, пусть даже собранного из разных уголков и 

самых отдаленных областей мира, чтобы в этом скоплении, [c.215] 

рассматриваемом само по себе, не было бы одного человека, который по 

природе имеет право быть монархом над всеми остальными, будучи 

прямым наследником Адама, а все же остальные – его подданные; 

каждый человек по природе либо монарх, либо подданный". И ещё (с. 

20): "Если бы сам Адам был ещё жив и теперь был готов умереть, 

несомненно, есть один человек, и только один в мире, кто является его 

прямым наследником". Пусть, с разрешения нашего автора, это 

"скопление людей" будет собранием всех государей земли, тогда, по 

установлению нашего автора, будет "среди них один, кто по природе 

имеет право быть монархом над всеми остальными, будучи прямым 

наследником Адама". Отличный способ утвердить троны государей и 
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добиться повиновения их подданных, учредив сто или, может быть, 

тысячу титулов (если столько государей насчитывается в мире) против 

любого ныне царствующего монарха, причем каждый из них на основе 

положений нашего автора имеет такое же законное основание, как и тот, 

кто носит корону. Если это право наследника имеет какое-то значение, 

если оно есть веление бога, как говорит нам, по-видимому, наш автор (З., 

с. 244), разве не должны все подчиняться ему, от самых высших до самых 

низших? Могут ли те, кто носит титул государя, не имея права быть 

наследниками Адама, требовать на основе этого права повиновения от 

своих подданных и не быть обязанными оказывать его но тому же самому 

закону? Либо правление в этом мире не должно требовать и 

придерживаться этого права наследника Адама, и тогда само изобретение 

такого права не имеет смысла, поскольку быть или не быть наследником 

Адама ничего не значит для права на власть, либо, если, как утверждает 

наш автор, оно действительно является истинным нравом на правление и 

верховную власть, тогда первое, что надо сделать, это найти этого 

истинного наследника Адама, посадить его на его трон, и тогда все 

властители и государи мира должны прийти и отказать ему свои короны и 

скипетры как нечто принадлежащее им не в большей мере, чем любым их 

подданным. 

 

105. Ибо, или это право наследника Адама быть по природе 

властителем всего человеческого рода (так как люди все вместе 

составляют одно скопление) есть право, не необходимое для того, чтобы 

стать законным властителем, и, следовательно, могут быть законные 

властители и без него, и тогда права и власть властителей не зависят от 

него, или же все властители мира, кроме одного, – [c.216] незаконные и, 

следовательно, не имеют права на повиновение подданных. Или это 

право наследника Адама есть то, благодаря чему монархи владеют своими 

коронами и имеют право на подчинение своих подданных, и тогда только 

один может им пользоваться, а все остальные, будучи подданными, не 

могут требовать никакого повиновения от других людей, которые 

являются лишь такими же подданными, как и они, или же это не то 

право, благодаря которому властители правят и имеют право на 

повиновение своих подданных, и тогда властители являются таковыми без 

него, и эта фантазия о естественной верховной власти наследника Адама 

бесполезна для повиновения и правления. Ведь, если монархи имеют 

право на владычество и повиновение своих подданных, которые не 



Дж. Локк. Два трактата о правлении 81 

 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

являются и никак не могут быть наследниками Адама, какая польза от 

такого права, если мы обязаны подчиняться и без него? Если все 

монархи, которые не являются наследниками Адама, не имеют права на 

верховную власть, то мы все свободны до тех пор, пока наш автор или 

кто-либо другой за него не покажет нам настоящего наследника Адама. 

Если будет только один наследник Адама, в мире может быть только один 

законный монарх, и никто по совести не может быть обязан оказывать 

повиновение до тех пор, пока не будет установлено, кто он такой; ведь им 

может оказаться кто-то, о ком неизвестно, не принадлежит ли он к 

младшему дому, и все остальные имеют одинаковые права. Если имеется 

больше одного наследника Адама, то каждый является его наследником, и 

тем самым каждый обладает монархической властью. Ведь, если два сына 

могут быть вместе наследниками, тогда все сыновья в равной мере 

наследники, и тем самым все, будучи сыновьями или сыновьями сыновей 

Адама, являются наследниками. Право наследника не может быть 

разделено между этими двумя, ибо в соответствии с ним либо только 

один человек, либо все люди монархи. Выберите себе то, что вам 

нравится, – это расторгает узы правления и повиновения; поскольку, 

если все люди – наследники, они не обязаны повиноваться никому; если 

же только один – никто не может быть обязан оказывать ему 

повиновение до тех пор, пока он не станет известен и его право не будет 

установлено. [c.217] 

 

Глава XIГлава XIГлава XIГлава XI    

ККККто этот наследникто этот наследникто этот наследникто этот наследник????    

 

106. Великий вопрос, который во все века мучил человечество и 

навлек на него большую часть тех несчастий, в результате которых 

разорялись города, опустошались страны и нарушался мир на земле, 

состоит не в том, должна ли быть власть в мире и откуда она появилась, а 

в том, кто должен её иметь. Решение этого вопроса имеет не меньшее 

значение, чем безопасность государей и мир и благосостояние их земель и 

монархий, и поэтому следует полагать, что реформатор политики должен 

изложить его верно и занять здесь ясную позицию. Ибо, если этот пункт 

останется спорным, все остальное принесет очень мало пользы, а 

искусство, употребленное на то, чтобы украсить власть всем 

великолепием и соблазнами, которые может добавить к ней 

абсолютность, не показав, кто имеет право обладать ею, послужит лишь 
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тому, чтобы ещё больше усилить естественное властолюбие человека, 

которое и само по себе всегда слишком велико. К чему это может 

привести, как не к тому, чтобы побудить людей более охотно бросаться в 

схватку и тем самым заложить верную и постоянную основу для 

бесконечных раздоров и беспорядков вместо того мира и спокойствия, 

которые являются обязанностью правительства и целью человеческого 

общества? 

 

107. Наш автор более, чем другие, обязан позаботиться о том, чтобы 

определить это лицо, так как его утверждение о том, что "назначение 

гражданской власти осуществляется божественным установлением", 

сделало и передачу власти, и саму власть священными, так что никакое 

соображение, никакое действие или ухищрение человека не может отнять 

её у того лица, кому она, в соответствии с этим божественным правом, 

предназначена, никакая необходимость или хитрость не может поставить 

кого-либо другого на его место. Ибо если назначение гражданской власти 

осуществляется божественным установлением, а тот, кому она таким 

образом назначена, должен быть наследником Адама, как говорит наш 

автор в предыдущей главе, то стать монархом тому, кто не является 

наследником Адама, было бы таким же святотатством, какое совершил бы 

среди иудеев тот, кто стал бы священником, не принадлежа к потомству 

Аарона. Ибо не только то, что священство вообще учреждено 

божественным установлением, но и то, что оно предназначено 

исключительно для представителей линии и потомства Аарона, сделало 

невозможным [c.218] получение сана или отправление обязанностей 

священника кем-либо, кроме лиц, являющихся отпрысками Аарона, 

преемственность которых поэтому тщательно соблюдалась, и тем самым 

лица, которые имели право на сан священника, безусловно известны. 

 

108. Давайте тогда посмотрим, какие усилия предпринял наш автор, 

чтобы дать нам узнать, кто этот наследник, который по божественному 

установлению имеет право быть монархом над всеми людьми. С первым 

упоминанием о нем мы встречаемся в следующих словах (с. 12): 

"Поскольку это подчинение детей является источником всей 

монархической власти по повелению самого бога, отсюда следует, что 

гражданская власть не только вообще учреждается божественным 

установлением, но даже специально предназначается старейшим 

родителям". Вопросы, имеющие, подобно данному, такое большое 
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значение, должны быть выражены простыми словами, которые допускали 

бы как можно меньше сомнений или двусмысленности, и, я думаю, если 

язык способен выражать что-либо отчетливо и ясно, то именно 

отношения родства и разные степени кровной близости относятся к 

такого рода вещам. Поэтому следовало бы пожелать, чтобы наш автор 

употребил в данном случае несколько более понятные выражения, с тем 

чтобы мы могли лучше знать, кому же именно "божественное 

установление" предназначает "осуществление гражданской власти", или по 

крайней мере сказал нам, что он имел в виду под "старейшими 

родителями". Ибо, я полагаю, если бы ему и "старейшим родителям" его 

семьи была выделена или дарована земля, он бы подумал, что это ещё 

нуждается в разъяснении и вряд ли ещё известно, кому она потом будет 

принадлежать. 

 

109. В строгом смысле слова – а строгость смысла, безусловно, 

необходима в рассуждениях такого рода – старейшие родители означает 

либо самых старых мужчин и женщин, у которых есть дети, либо таких, 

которые дольше других производили на свет детей, и тогда утверждение 

нашего автора сводится к тому, что право на гражданскую власть, в 

соответствии с божественным установлением, имеют те отцы и матери, 

которые дольше всех жили на свете или дольше других сохраняли 

способность к деторождению. Если в этом утверждении содержится 

какая-либо нелепость, отвечать за неё должен наш автор; и если тот 

смысл, который он в него вкладывает, будет отличаться от моего 

толкования, его нужно винить за то, что он не высказался ясно. Я уверен, 

однако, в том, что слово "родители" [c.219] не может означать 

наследников-мужчин, а "старейшие родители" – малого ребенка, который 

тем не менее иногда может быть истинным наследником, если здесь 

может быть всего один. И мы тем самым по-прежнему все также 

пребываем в растерянности относительно того, кому же принадлежит 

гражданская власть, невзирая на это предназначение божественного 

установления, как будто вообще не было никакого такого предназначения 

или же наш автор ничего о нем не сказал. Это предназначение старейшим 

родителям оставляет нас в более полном неведении относительно того, 

кто в соответствии с божественным установлением имеет право на 

гражданскую власть, чем тех, кто вообще никогда ничего не слышал о 

наследнике и передаче власти по наследству, о чем так подробно и много 

говорит наш автор. И хотя главная цель его писаний – учить 
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повиновению тех, кто имеет на него право, которое, как он нам говорит, 

передается по наследству, тем не менее определение того, кто же эти "те", 

кому это право по наследству принадлежит, он оставляет, подобно 

философскому камню37 в политике, вне пределов досягаемости для 

всякого, кто хочет извлечь его из его писаний. 

 

110. Эта неясность не может быть отнесена за счет недостатков 

языка такого большого мастера стиля, каким является сэр Роберт, когда 

он сам для себя решит, что он хочет сказать; и поэтому я боюсь, что, 

обнаружив, как трудно было бы выработать правила передачи власти по 

наследству в соответствии с божественным установлением и как мало бы 

это отвечало его цели или вело к выяснению и установлению прав 

государей, если бы такие правила передачи власти по наследству были 

выработаны, он предпочел скорее удовлетвориться неопределенными и 

общими выражениями, которые могли бы не резать слух людей, готовых 

довольствоваться ими, чем предложить какие-либо четкие правила 

передачи этого отцовства Адама по наследству, благодаря которым 

сознание людей могло быть удовлетворено в отношении того, кому оно 

перешло, и стали бы известны те лица, которые имели право на 

монархическую власть и вместе с ней на повиновение людей. 

 

111. Как же ещё можно объяснить тот факт, что, уделив столько 

внимания передаче власти и наследнику Адама, прямому наследнику, 

истинному наследнику, он так и не сказал нам, что обозначается словом 

"наследник" и каким образом нам узнавать, кто же этот прямой или 

истинный наследник. Я не помню, чтобы где-либо он прямо говорил об 

этом, но в тех случаях, когда этот вопрос все же встает, [c.220] он 

касается его очень осторожно и неопределенно, хотя это столь 

необходимо, что без этого все рассуждения о правлении и повиновении 

на основе его принципов совершенно ни к чему не приведут и отцовская 

власть, как бы хорошо она ни была доказана, не принесет никому пользы. 

Поэтому он говорит нам (3., с. 244): "Не только вообще установление 

власти, но и ограничение её одним видом, т. е. монархией, и 

предоставление её отдельному человеку и линии Адама, все это три 

веления бога; ни Ева, ни её дети не могли ни ограничить власть Адама, 

ни присовокупить к нему других; и то, что было дано Адаму, было дано в 

его лице его потомству". Здесь наш автор снова сообщает нам, что 

"божественное веление" ограничило передачу монархической власти 
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Адама по наследству. Кому? "Линии и потомству Адама", – говорит наш 

автор. Замечательное ограничение, ограничение, охватывающее все 

человечество. Ибо если наш автор сможет найти среди людей такого, 

который не принадлежит к линии и потомству Адама, он, возможно, 

сможет сказать ему, кто является этим прямым наследником Адама. Но 

что касается нас, то я в отчаянии: как это ограничение империи Адама 

его линией и потомством поможет нам обнаружить одного наследника? 

Это упомянутое нашим автором ограничение, пожалуй, избавит от труда 

тех, кто искал бы его среди рода животных, если бы таковые вообще 

существовали, но очень мало будет способствовать обнаружению одного 

прямого наследника среди людей, хотя оно предлагает краткое и легкое 

решение вопроса о переходе монархической власти Адама по наследству, 

сообщая нам о том, что её должны получить линия и потомство Адама, т. 

е., говоря попросту, её может получить любой, поскольку нет на земле 

такого человека, который не имел бы права принадлежать к линии и 

потомству Адама, и, тюка она тут сохраняется, она держится в пределах 

ограничения, введенного нашим автором по велению бога. Более того, он 

говорит нам (с. 19), что "такие наследники являются господами не только 

над своими собственными детьми, но и над своими братьями"; этими 

словами, а также словами, следующими далее, которые мы тотчас 

рассмотрим, он, кажется, пытается нам внушить, что наследником 

является старший сын, хотя нигде, насколько мне известно, не говорит 

это прямо; однако на основе приводимых им далее примеров Каина и 

Иакова мы можем допустить, что на данный момент его мнение 

относительно наследников состоит в том, что там, где есть разные дети, 

право быть наследником [c.221] принадлежит старшему сыну. Мы уже 

показали, что первородство не может дать никакого права на отцовскую 

власть. Мы с готовностью допускаем, что отец может обладать 

естественным правом на своего рода власть над своими детьми, но что 

старший брат имеет такую же власть над своими братьями – это ещё 

нужно доказать. Насколько мне известно, ни бог, ни природа нигде не 

возложили такую юрисдикцию на перворожденного, разум тоже не может 

обнаружить никакого такого естественного превосходства среди братьев. 

Закон Моисея дал старшему двойную долю благ и имущества, но мы 

нигде не находим, чтобы ему от природы или по велению бога 

принадлежало превосходство или владычество, и примеры, приводимые в 

данном случае нашим автором, являются всего лишь довольно слабыми 
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доказательствами права перворожденного на гражданскую власть и 

владычество и скорое показывают прямо противоположное. 

 

112. Вот что он говорит в упомянутом выше месте: "И мы поэтому 

обнаруживаем, что бог сказал Каину о его брате Авеле: "Он влечет тебя к 

себе, но ты господствуй над ним""38. На это я отвечу: 

 

1. Эти слова бога к Каину многими толкователями понимаются с 

очень большим основанием в смысле, совершенно отличном от того, в 

каком использует их наш автор. 

 

2. Что бы они ни означали, их нельзя понять таким образом, будто 

Каин, как старший, имел естественную власть над Авелем, ибо 

выдвигалось условие: "Если делаешь доброе", и, таким образом, слова 

относились лично к Каину, и, что бы под этим ни подразумевалось, оно 

зависело от его поступков и не вытекало из его права первородства и, 

следовательно, никоим образом не могло быть утверждением владычества 

перворожденного вообще. Ведь уже до этого Авель владел своими 

"отдельными территориями по праву частного владения", как признает 

сам наш автор (3., с. 210), которые он не мог бы получить в ущерб праву 

наследника, если бы по божественному велению Каин как наследник был 

должен получить все владение своего отца. 

 

3. Если бы эти слова должны были по воле бога стать хартией 

первородства и пожалования владения старшим братьям вообще как 

таковым по праву наследования, мы могли бы ожидать, что они должны 

были включать всех его братьев. Ибо мы вполне можем предположить, 

что у Адама, который населил мир своими наследниками, к тому 

времени, когда они выросли и стали взрослыми [c.222] мужчинами, было 

больше сыновей, чем упомянутые два, тогда как сам Авель едва назван; и 

слова в оригинале вряд ли могут, при любом правильном толковании, 

относиться к нему. 

 

4. Слишком большая натяжка – строить доктрину, имеющую столь 

огромное значение, на таком неопределенном и неясном месте Писания, 

которое может быть так же – нет, даже лучше – понято в совершенно 

ином смысле и поэтому может служить лишь плохим доказательством, 

столь же сомнительным, как и то, что оно должно доказать, особенно 
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когда ни в Писании, ни в разуме нельзя найти больше ничего в пользу 

или поддержку её. 

 

113. Далее следует (с. 19): "Соответственно, когда Иаков купил у 

брата его первородство, Исаак благословил его следующим образом: "Будь 

господином над братьями твоими, и да поклонятся тебе сыны матери 

твоей""39, - как я понимаю, ещё один пример, привлеченный нашим 

автором, чтобы показать власть, основанную на первородстве, и к тому 

же замечательный. Ибо человек, обосновывающий естественную власть 

монархов и выступающий против любого договора, должен мыслить 

совершенно необычно, чтобы привести в качестве доказательства пример, 

где его собственный рассказ об этом основывает все право на договоре и 

передает империю младшему брату, если только куплю-продажу не 

считать договором, ведь он говорит нам: "Когда Иаков купил у брата его 

первородство". Но оставим это, давайте рассмотрим саму историю, как её 

использует наш автор, и мы обнаружим следующие ошибки, допущенные 

им: 

 

1. Наш автор рассказывает её таким образом, будто Исаак дал свое 

благословение Иакову сразу же после того, как тот купил первородство, 

ибо он говорит: "Когда Иаков купил… Исаак благословил его", тогда как в 

Писании это изложено совсем по-другому. Ибо, оказывается, между 

двумя событиями прошло какое то время, и, если мы возьмем историю в 

том порядке, как она происходила, это время было далеко не малое; 

между ними находится все пребывание Исаака в Гераре и сделки с 

Авимелехом (Быт. 26), Ревекка тогда была красивой и, следовательно, 

молодой, Исаак же, когда он благословлял Иакова, был стар и дряхл. И 

Исав тоже жалуется на Иакова (Быт. 27, 36), что тот "два раза" хитростью 

занял его место. "Он взял первородство мое, – говорит он, – и вот 

теперь взял благословение мое"; слова эти, я думаю, относятся и к 

разному времени, и к разным действиям. [c.223] 

 

2. Другая ошибка нашего автора состоит в том, что, по его 

предположению, Исаак дал благословение Иакову и поставил его 

господином над братьями своими, потому что у того было право 

первородства: ибо наш автор приводит этот пример для доказательства 

того, что тот, кто обладает правом первородства, тем самым имеет право 

быть господином над своими братьями. Но из текста также совершенно 
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ясно видно, что Исаак вообще не знал, что Иаков купил право 

первородства, ибо когда он благословлял его, то считал не Иаковом, а 

принял его за Исава. И Исав тоже не понимал никакой связи между 

первородством и благословением, ибо он говорит: "Он запнул меня уже 

два раза; он взял первородство мое и вот теперь взял благословение 

мое"40; в то время как, если бы благословение, состоявшее в том, чтобы 

быть господином над своими братьями, относилось к первородству, Исав 

не мог бы жаловаться на это как на второй обман, ибо, когда Исав 

продал Иакову свое первородство, тот получил только то, что Исав ему 

продал, и ничего больше; следовательно, это понималось таким образом, 

что власть, если эти слова её обозначают, явно не относилась к 

первородству. 

 

114. А то, что во времена патриархов правом наследника считалась 

не власть, а только большая доля имущества, очевидно из Быт. 21, 10, ибо 

Сара, считая Исаака наследником, говорит: "Выгони эту рабыню и сына 

её, ибо не наследует сын рабыни сей с сыном моим Исааком", а это 

могло означать только то, что тот не должен претендовать на равную 

часть имущества своего отца после его смерти, а должен сразу получить 

свою долю и уйти. Соответственно мы читаем (Быт. 25, 5, 6): "И отдал 

Авраам все, что было у него, Исааку (сыну своему), а сынам наложниц, 

которые были у Авраама, дал Авраам подарки и отослал их от Исаака, 

сына своего, ещё при жизни своей". То есть Авраам раздал часть 

имущества всем своим другим сыновьям и отослал их, а то, что он 

сохранил, большую часть его состояния, Исаак, как наследник, получил 

после его смерти; но хотя он и был наследником, он не имел права быть 

господином над своими братьями, ибо, если бы он имел, зачем было Саре 

желать лишить его одного из его подданных или уменьшить число его 

рабов, приказав отослать Измаила? 

 

115. Таким образом, по закону привилегия первородства состояла 

лишь в получении двойной доли наследства, так что мы видим, что до 

Моисея, во времена патриархов, откуда наш автор якобы берет свой 

образец, и не знали [c.224] и не думали, что первородство дает кому-либо 

правление или империю, отцовскую или королевскую власть над 

братьями. И если это не достаточно ясно из истории Исаака и Измаила, 

посмотрите в I Пар. 5. 1, 2 – там можно прочесть следующие слова: 

"Рувим – первенец; но, когда осквернил он постель отца своего, 
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первенство его отдано сыновьям Иосифа, сына Израилева, с тем, однако 

же, чтобы не писаться им первородными; потому что Иуда был 

сильнейшим из братьев своих и вождь от него, но первенство перенесено 

на Иосифа"; а в чем состояло это первенство. нам рассказывает Иаков, 

благословляя Иосифа (Быт. 48, 22), в следующих словах: "Я даю тебе, 

преимущественно перед братьями твоими, один участок, который я взял 

из рук Амореев мечом моим и луком моим". Отсюда не только становится 

абсолютно ясно, что первенство было не чем иным, как двойной долей 

наследства, но и сам текст книги Паралиноменон определенно выступает 

против утверждения нашего автора и показывает, что власть не была 

частью первородства. Ведь он говорит нам о том, что у Иосифа было 

первородство, но власть принадлежала Иуде. Можно подумать, что наш 

автор очень любит само слово первородство, когда он приводит этот 

пример Иакова и Исава для доказательства того, что власть над братьями 

принадлежит наследнику. 

 

116. 1. Потому что доказывать, что власть по велению бога 

принадлежала старшему сыну, на основе того, что в данном случае она 

принадлежала самому младшему, Иакову, каким бы путем он её ни 

получил, значит приводить неудачный пример. Ведь если он и доказывает 

что-то, то лишь только то, что вопреки мнению нашего автора 

"предназначение власти старшему осуществляется не благодаря 

божественному установлению", и тогда изменить это положение уже будет 

нельзя. Ибо, если по закону бога или природы абсолютная власть и 

империя принадлежат старшему сыну и его наследникам, так что они 

являются верховными монархами, а все остальные их братья рабами, 

тогда наш автор дает нам основание сомневаться, имеет ли старший сын 

полномочия расстаться с чей в ущерб своим потомкам, ибо он говорит 

нам (3., с. 158), что "в отношении даров и пожалований, источником 

которых являются бог или природа, никакая низшая власть человека не 

может ни ограничить их, ни устанавливать какой-либо запретительный 

закон, направленный против них". [c.225] 

 

117. 2. Потому что это место (Быт. 27, 29), приведенное нашим 

автором, вовсе не касается власти одного брата над другим, ни 

подчинения Исава Иакову. Ибо из истории ясно, что Исав никогда не 

был подданным Иакова, а жил отдельно в земле Сеир, где он основал 

отдельный народ и государство, в котором сам был государем в такой же 
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мере, в какой Иаков был в своей собственной семье. Если рассмотреть 

сам текст, то его никак нельзя понять в том смысле, что он относится к 

Исаву или к личной власти Иакова над ним, ибо слова "братья" и "сыны 

матери твоей" не могли быть использованы в буквальном смысле 

Исааком, который знал, что у Иакова только один брат; и эти слова не 

только далеки от того, чтобы быть верными в буквальном смысле, и не 

только не устанавливают какую либо власть Иакова над Исавом, а 

напротив, в истории мы находим прямо противоположное, ибо Иаков 

несколько раз называет Исава господином, а себя его рабом (Быт. 32): и 

он "поклонился Исаву до земли семь раз, подходя к Исаву" (Быт. 33). 

Оставляю читателю самому судить. был ли тогда Исав подданным и 

вассалом, более того (как говорит нам наш автор, все подданные – 

рабы), рабом Иакова, а Иаков его верховным властителем по праву 

первородства; и пусть сам читатель, если сможет, поверит тому, что слова 

Исаака: "Будь господином над братьями твоими, и да поклонятся тебе 

сыны матери твоей" подтверждают верховную власть Иакова над Исавом 

в силу того первородства, которое он получил от него. 

 

118. Кто прочтет историю Иакова и Исава, узнает, что после смерти 

их отца ни один из них не имел никакой юрисдикции или власти над 

другим; они жили в дружбе и равенстве, как подобает братьям, ни 

господин, ни раб своему брату, но независимо друг от друга, оба были 

главами своих самостоятельных семейств, где они не получали никаких 

законов друг от друга, но жили отдельно и были теми корнями, от 

которых пошли два отдельных народа, управлявшиеся двумя 

самостоятельными правительствами. Следовательно, то благословение 

Исаака, на котором наш автор строит власть старшего брата, означает 

лишь то, что бог сказал Ревекке (Быт. 25, 23): "Два племени во чреве 

твоем, и два различных народа произойдут из утробы твоей; один народ 

сделается сильнее другого, и больший будет служить меньшему". И так 

Иаков благословил Иуду (Быт. 49) и отдал ему скипетр и власть; отсюда 

наш автор мог бы с таким же успехом доказывать, что юрисдикция и 

власть над братьями принадлежат третьему сыну, с каким [c.226] на 

основе упомянутого благословения Исаака он доказывает, что она 

принадлежала Иакову. В обоих случаях это были только предсказания 

того, что много лет спустя случится с их потомками, а отнюдь не 

объявление права наследовать власть в том или другом случае. И вот 

перед нами два достойнейших и единственных довода нашего автора, 
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имеющие целью доказать, что "наследники являются господами над 

своими братьями". 

 

1. Поскольку бог говорит Каину (Быт. 4), что, как бы грех ни влек 

его к себе, он должен или может господствовать над ним. Ведь самые 

ученые толкователи понимают это так, что речь идет о грехе, а не об 

Авеле, и выдвигают в подтверждение этого столь основательные причины, 

что из такого неопределенного текста нельзя сделать никакого сколько-

нибудь убедительного вывода, отвечающего цели нашего автора. 

 

2. Поскольку в Быт. 27 Исаак предсказывает, что сыны Израилевы, 

потомки Иакова, будут господствовать над жителями Едома, потомками 

Исава. Следовательно, утверждает наш автор, "наследники являются 

господами над своими братьями". Я предоставляю всякому самому судить 

об этом заключении. 

 

119. А теперь мы видим, как наш автор обеспечил переход к 

потомкам и передачу по наследству монархической власти, или 

отцовского господства Адама: его преемником должен быть его 

наследник, который получает всю власть своего отца и становится после 

его смерти таким же господином, каким был его отец, "не только над 

своими собственными детьми, но и над своими братьями", и все 

переходит к нему от его отца и так далее in ifinitum41. Но, однако ж, он 

ни разу не говорит нам, кто этот наследник; а единственное указание, 

которое мы получаем от него в этом основополагающем вопросе, 

содержится только в приводимом им случае с Иаковом; обозначая словом 

"первородство" то, что перешло от Исава к Иакову, он оставляет нам 

догадываться, что под наследником он понимает старшего сына, хотя я не 

помню, чтобы он где-либо прямо упоминал право перворожденного, но 

на протяжении всего трактата он укрывается под защитой 

неопределенного выражения "наследник". Но пусть даже мы примем его 

толкование, т. е. что наследником является старший сын (ибо если 

старший сын не наследник, тогда не будет никаких отговорок в 

отношении того, почему бы всем сыновьям в равной мере не быть 

наследниками) и тем самым по праву первородства имеет господство над 

своими [c.227] братьями; это всего лишь один шаг к установлению 

престолонаследия, и пока он не покажет нам, кто может быть прямым 

наследником во всех тех случаях, когда может произойти так, что у 
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нынешнего обладателя титула нет сына, по-прежнему останутся все те же 

трудности, какие были и раньше. Но это он обходит молчанием и, 

пожалуй, поступает мудро; ибо после того, как утверждаешь, что "лицо, 

обладающее этой властью, так же как власть и форма правления – 

веленне бога и божественное установление" (З, с. 254, 12), что может быть 

мудрее, чем осторожность, дабы не поднимать относительно этого лица 

какой-либо вопрос, решение которого непременно привело бы его к 

признанию в том, что бог и природа ничего о нем не определили. А если 

наш автор не в состоянии показать, кто по праву природы или ясному 

безусловному закону бога имеет прямое право наследовать власть этого 

природного монарха, о котором он так подробно распространялся, когда 

тот умер, не оставив сына, то он может никак не утруждать себя и в 

отношении всего остального; поскольку для того, чтобы устюкоить умы 

людей и определить, кому они должны подчиняться и сохранять верность, 

более необходимо показать им, кто на основе первоначального права, 

превосходящего волю и любые действия людей и предшествующего им, 

правомочен получить эту отцовскую юрисдикциию, чем показать, что по 

природе такая юрисдикция существует; ибо мне бесполезно знать, что 

существует такая отцовская власть, которой я обязан и готов 

повиноваться, если при наличии многих претендентов я не знаю также то 

лицо, которое по справедливости наделено и облечено ею. 

 

120. Ведь главный вопрос в этом деле касается долга моего 

повиновения и обязательства совести, которым я связан, по отношению к 

тому, кто по праву является моим господином и правителем, и поэтому я 

должен знать то лицо, которое наделено этим правом отцовской власти и 

тем самым приобретает право требовать от меня повиновения. Ибо пусть 

даже будет справедливым его утверждение (с. 12), что "гражданская власть 

не только вообще определяется божественным установлением, но и 

предназначается она специально старейшим родителям" (З, с. 254) и что 

"не только власть и право править, но и форма правящей власти и лицо, 

обладающее этой властью, все определяются велением бога"; все же если 

он не покажет нам во всех случаях, кто это лицо, предопределенное 

богом, кто этот старейший родитель, все его абстрактные [c.228] понятия 

монархической власти, когда они должны будут применяться на практике, 

а люди сознательно оказывать повиновение, не будут означать ровным 

счетом ничего. Ибо отцовская юрисдикция не есть нечто такое, чему 

нужно повиноваться, так как она не может повелевать, а представляет 
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собой лишь то, что дает одному человеку такое право, какого нет у 

другого; и если оно переходит по наследству к другому человеку, который 

не может иметь отцовской юрисдикции, чтобы повелевать и заставить 

себе повиноваться, то, когда я повинуюсь тому, кому отцовская власть не 

дает права на мое повиновение, нелепо говорить, что я оказываю 

повиновение отцовской власти; ибо тот, кто не может показать свое 

божественное право на власть распоряжаться мною, а также то, что такая 

власть существует в мире на основании божественного права, не может 

иметь никакого божественного права на мое повиновение. 

 

121. И отсюда, будучи не в состоянии доказать право какого бы то 

ни было государя на правление как наследника Адама, которое, 

следовательно, совершенно бесполезно и лучше бы его оставить в покое, 

он готов разрешить все на основе современного владения и делает 

гражданское повиновение обязательным как узурпатору, так и законному 

монарху и тем самым право узурпатора столь же законным. Он говорит 

следующее (3., с. 253), и его слова заслуживают того, чтобы их 

запомнили: "Если узурпатор лишает трона истинного наследника, 

повиновение подданного отцовской власти должно продолжаться и ждать 

божьего провидения". Однако я оставлю пока его толкование права 

узурпаторов и рассмотрю его позже, в должном месте, и хочу, чтобы мой 

здравомыслящий читатель подумал, насколько благодарны должны быть 

государи такой политической доктрине, как эта, которая допускает, что 

отцовская власть i. е. право на правление может находиться в руках 

какого-нибудь Кэда или Кромвеля42 и, следовательно, раз отцовской 

власти должно оказывать все повиновение, им будут оказывать 

повиновение подданные на основе того же самого права и на таких же 

основаниях, как и законным государям; все же это учение, настолько 

опасное, должно необходимо вытекать из того, что вся политическая 

власть объявляется не чем иным, как отцовской властью Адама по праву 

и божественному установлению, передаваемой от него по наследству, хотя 

автор и не в состоянии показать, кому она передается или кто её 

наследует. [c.229] 

 

122. Для того чтобы установить правление и мире и чтобы 

обязательство повиноваться вошло в сознание каждого человека, так же 

необходимо убедить его в том, кто имеет право на эту власть (если 

предположить вместе с нашим автором, что вся власть есть не что иное, 
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как обладание отцовством Адама), это отцовство, когда обладатель её 

умирает, не оставив сыновей, которые могли бы непосредственно 

унаследовать её, как необходимо было сказать ему, что после смерти отца 

право на неё имеет старший сын. Ибо необходимо по-прежнему помнить, 

что главный вопрос (тот, о котором, можно было бы полагать, наш автор 

рассуждает, если бы он иногда не забывал о нем) состоит не в том, 

существует ли в мире власть, которую следует называть "отцовской", не 

зная, кто является её носителем, а в том, какие лица имеют право 

требовать повиновения себе, ибо если есть какая-то власть, i. е. право 

управлять, то не имеет значения, называется ли она "отцовской" или 

"королевской", "естественной" или "приобретенной", "высшим 

отцовством" или "высшим братством", при условии, что мы знаем, кто ею 

обладает. 

 

123. Затем я хочу спросить: при наследовании этой отцовской 

власти, этого высшего отцовства, имеет ли внук от дочери 

преимущественное право перед племянником от брата? Или внук от 

старшего сына, ещё дитя, перед младшим сыном, взрослым мужчиной в 

расцвете сил? Или дочь перед дядей или любым другим мужчиной, 

потомком по мужской линии? Или внук от младшей дочери перед 

внучкой от старшей дочери? Или старший сын от наложницы перед 

младшим сыном жены? Здесь также возникнет множество вопросов о 

законности наследников, и какое различие по природе существует между 

женой и наложницей? Ведь муниципальные или положительные законы 

людей здесь ничего не могут значить. Далее можно ещё спросить, 

унаследует ли эту отцовскую власть старший сын – идиот, а не младший 

сын – мудрый человек? И какой должна быть степень глупости, чтобы 

исключить старшего? И кто будет об этом судить? Или сын идиота, 

отстраненного от наследства за свое безрассудство, а не сын его мудрого 

брата, который царствовал? Кто обладает отцовской властью, если 

вдовствующая королева ждет ребенка от умершего короля и никто не 

знает, будет ли это сын или дочь? Кто из двух близнецов мужского пола, 

появившихся на свет с помощью кесарева сечения чрева матери, будет 

наследником? Получит ли сестра по отцу предпочтение перед дочерью 

единокровного брата? [c.230] 

 

124. В отношении прав на престолонаследие и права наследования 

можно высказать и упомянутые выше, и ещё гораздо больше подобных 



Дж. Локк. Два трактата о правлении 95 

 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

им сомнений, и все это не пустые рассуждения, а такие, которые, как 

показывает нам история, касаются наследования корон и королевств; и 

если нам недостает их, то за известными примерами этого нам не нужно 

ходить далеко не дальше другого королевства, расположенного на этом 

самом острове, о чем мне нет надобности говорить что-либо еще, 

поскольку искусный и ученый автор "Patriarcha non Monarcha" весьма 

полно об этом рассказал43. Пока наш автор не разрешил все сомнения 

относительно прямого наследника, которые могут возникнуть, и не 

показал, что они явно определяются законом природы или данным в 

Откровении законом бога, все его предположения о монархической, 

абсолютной, верховной, отцовской власти Адама и переходе этой власти к 

его наследникам не принесут ни малейшей пользы для установления 

власти или утверждения права хотя бы одного государя, живущего ныне 

на земле, а скорее все расстроят и поставят под сомнение. Ибо пусть наш 

автор говорит нам сколько ему угодно долго и пусть также все люди верят 

тому, что Адам обладал отцовской и в силу этого монархической властью, 

что она (единственная власть в мире) перешла к его наследникам и что в 

мире нет никакой другой власти, кроме этой, – пусть все это будет таким 

же ясным доказательством, каким является на самом деле заблуждением, 

все же, если не будут устранены сомнения в отношении того, кому эта 

отцовская власть передана по наследству и кому она теперь принадлежит, 

никто не может быть обязан повиноваться, если только кто-нибудь не 

скажет, что я обязан оказывать повиновение отцовской власти человека, 

который облечен этой отцовской властью не в большой мере, чем я сам; а 

это равносильно тому, чтобы сказать, что я подчиняюсь человеку потому, 

что у него есть право управлять, и, если меня спросят, откуда я знаю, что 

у него есть право управлять, я должен ответить, что узнать, есть ли у него 

вообще такое право, невозможно: ибо основанием моего повиновения не 

может быть то, что, как я знаю, таковым не является; и в ещё меньшей 

степени основанием моего повиновения может быть то, о чем вообще 

никто не может знать, является ли оно таковым. 

 

125. И поэтому весь этот шум об отцовстве Адама, величии его 

власти и необходимости предположить её существование никак не 

способствует установлению власти тех, кто правит, и не определяет 

повиновения подданных, [c.231] которые должны повиноваться, если они 

не могут сказать, кому они должны повиноваться, или если нельзя узнать, 

кто должен править, а кто повиноваться. В том состоянии, в каком 
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находится сейчас мир, не знающий и никогда уже не узнающий, кто есть 

наследник Адама, это отцовство, эта монархическая власть Адама, 

переходящая к его наследникам, была бы не более полезна для 

управления человечеством, чем заверения нашего автора (если бы он их 

дал) в том, что для успокоения умов людей или сохранения их здоровья 

Адам обладал даром прощать грехи и вылечивать болезни, который по 

божественному установлению перешел к его наследнику, – пока этого 

наследника невозможно узнать. И разве не столь же разумно поступил бы 

тот, кто на основе этих заверений нашего автора пошел бы и покаялся в 

своих грехах и ожидал бы полного отпущения грехов или же с целью 

поправить здоровье принял бы лекарство от любого, кто назвался 

священником или врачом или обманом присвоил себе эти занятия, 

заявляя: "И получаю отпущение грехов благодаря способности, 

перешедшей по наследству от Адама" или "Я буду вылечен целительной 

силой, перешедшей по наследству от Адама", как и тот, кто говорит: "Я 

подчиняюсь и повинуюсь отцовской власти, перешедшей по наследству от 

Адама", когда признается, что все эти полномочия и способности 

переходят по наследству только к его единственному наследнику и что 

этот наследник неизвестен? 

 

126. Правда, знатоки гражданского права претендуют на то, что они 

решили некоторые из этих дел, касающихся престолонаследия государей; 

но с точки зрения принципов нашего автора они вмешались в такое дело, 

которое к ним не относится. Ибо, если вся политическая власть должна 

вести свое происхождение только от Адама и быть передана только его 

последовательно сменяющим друг друга наследникам, по велению бога и 

божественному установлению, это есть верный и высший 

предшественник всякого правления; и следовательно, положительные 

человеческие законы не могут определять то, что само является основой 

всякого закона и правления и должно получить свои установления только 

от закона бога и природы. И поскольку в данном случае оно хранит 

молчание, я склонен полагать. что не существует такого права, которое 

должно передаваться этим путем; я уверен, что, если бы оно 

существовало, оно было бы бесполезно и люди пребывали бы в состоянии 

большей растерянности в отношении правления и подчинения 

правителям, чем если бы такого права вообще [c.232] не было; поскольку 

благодаря действующим законам и согласию, которые божественное, 

установление (если бы оно было) исключает, можно уверенно принять 
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меры против всех этих бесконечных неразрешимых сомнений, но никогда 

нельзя понять, каким образом божественное естественное право, к тому 

же имеющее такое значение, как весь порядок и покой в мире, должно 

быть передано потомкам без какого-либо ясного, естественного или 

божественного правила, касающегося его. И наступил бы конец всякому 

гражданскому правлению, если бы гражданская власть назначалась 

наследнику божественным установлением и вместе с тем этим же 

божественным установлением личность этого наследника не могла бы 

стать известной. Поскольку по божественному праву эта отцовская 

монархическая власть принадлежит только ему, ни человеческое 

благоразумие, ни согласие не получают возможность облечь ею кого-либо 

еще; ибо, если только один человек имеет божественное право на 

повиновение людей, никто не может претендовать на это повиновение, а 

лишь только тот, кто может продемонстрировать это право; и умы людей 

не могут ни под каким другим предлогом быть принуждены к этому. А 

тем самым это учение подрезает под корень всякое правление. 

 

127. Таким образом, мы видим, как наш автор, выдвигая в качестве 

твердой основы утверждение о том, что то самое лицо, которое должно 

править, и есть веление бога и определяется божественным, 

установлением, говорит нам в основном только то, что это лицо и есть 

наследник, но, кто этот наследник, мы должны догадаться сами; и тем 

самым это божественное установление, назначившее эту власть лицу, для 

узнавания которого у нас нет никакого правила, поступило так же, как 

если бы вообще никому не было назначения. Но чтобы ни предпринимал 

наш автор, божественное установление не делает таких нелепых 

назначений; нельзя предположить также, чтобы бог установил священный 

закон, что одно определенное лицо должно иметь право на что либо, и, 

однако, не дал правил, по которым можно было бы выделить и узнать это 

лицо, или давал наследнику божественное право на власть и вместе с тем 

не указывал, кто этот наследник. Скорее следовало бы полагать, что 

наследник не имел такого нрава но божественному установлению, чем 

считать, что бог дал бы такое право наследнику, но оставил неясным и 

неразрешимым вопрос о том, кто этот наследник. [c.233] 

 

128. Если бы бог дал землю Ханаанскую Аврааму и в самих общих 

выражениях кому-то после него, не назвав его семени, благодаря чему 

можно было бы узнать, кто был этот "кто-то", то определить право на 
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землю Ханаанскую было бы заданием столь же достойным и полезным, 

как определить право корон, дать империю Адаму и его наследникам, 

последовательно правившим после него, не сказав, кто его наследник. 

Ибо слово "наследник", если нет правила, как узнать, кто он, означает 

только кого-то, я не знаю кого, и ничего больше. Бог, делая 

божественным установлением правило, что люди не должны сочетаться 

браком с близкими родственниками, считает недостаточным сказать: 

"Никто ни к какой родственнице по плоти не должен приближаться с 

тем, чтобы открыть наготу"44, но, сверх того, дает правила, чтобы знать, 

кто эти близкие родственники, запрещенные божественным 

установлением, ибо в противном случае этот закон был бы бесполезен, 

поскольку бессмысленно вводить ограничения или давать привилегии 

людям в таких общих выражениях, что по ним нельзя узнать конкретного 

человека, которого они касаются. Но поскольку бог нигде не сказал, что 

прямой наследник получит в наследство все состояние или владение 

своего отца, то нам не следует удивляться, что он нигде не указал, кто 

должен быть этим наследником; ибо мы не можем ожидать того, чтобы 

он, никогда не замышляя нечто такое, никогда не предполагая никакого 

наследника в этом смысле, должен был где-то назвать или назначить 

какое-либо лицо на это место, – как мы могли бы ожидать, если бы дело 

обстояло по-другому. И поэтому, хотя в Писании встречается слово 

"наследник", там нет такого наследника, как понимает его наш автор, 

того, кто по праву природы должен был наследовать все, что имел его 

отец, отстранив своих братьев. Отсюда Сарра предполагает, что, если бы 

Измаил остался в доме и участвовал в дележе имущества Авраама после 

его смерти, этот сын рабыни мог бы быть наследником вместе с Исааком, 

и поэтому она говорит: "Выгони эту рабыню и сына её, ибо не наследует 

сын рабыни сей с сыном моим Исааком"45. Но это не может оправдать 

нашего автора, который, сказав нам, что в каждом собрании людей есть 

один, который является истинным и прямым наследником Адама, должен 

был бы нам сказать, каковы законы наследования. Поскольку он дал нам 

весьма скудные наставления относительно правил, но которым можно 

узнать, кто является наследником, давайте теперь посмотрим, что 

сообщает нам по этому необходимому [c.234] и основополагающему 

вопросу рассказанная им история из Писания, на которой он пытается 

целиком построить свое учение о правлении. 
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129. Чтобы оправдать название своей книги, наш автор начинает 

свою историю перехода монархической власти Адама но наследству 

следующими словами (с. 13): "Это господство, которое Адам по велению 

бога имел над всем миром и которым по праву, переходившему от него 

по наследству, обладали патриархи, было так же велико…" и т. д. Как он 

доказывает, что патриархи по наследству обладали ею? Относительно 

владычества над жизнью и смертью, говорит он, "мы обнаруживаем, что 

Иуда, отец, вынес смертный приговор своей невестке Фамари за то, что 

она была блудницей" (с. 13). Как это доказывает, что Иуда обладал 

абсолютной и высшей властью? "Он вынес смертный приговор". 

Вынесение смертного приговора не является обязательным признаком 

высшей власти, обычно это обязанность правителей более низкого 

положения. Право устанавливать законы жизни и смерти – 

действительно признак высшей власти, но вынесение приговора в 

соответствии с этими законами может быть сделано другими, и поэтому 

данное утверждение вряд ли может служить доказательством, что он 

обладал верховной властью. Как будто можно было бы сказать: "Судья 

Джеффрис в последнее время вынес смертный приговор, следовательно, 

судья Джеффрис обладал верховной властью!" Однако могут возразить: 

"Иуда сделал это не по поручению другого и, следовательно, сделал по 

своему собственному праву". Кто знает, было ли у него вообще какое 

либо право? В пылу гнева он мог сделать то, чего не имел права делать. 

"Иуда распоряжался жизнью и смертью". Как это проявляется? Он 

осуществил это право, он "вынес смертный приговор Фамари". Наш автор 

думает, что, раз он так поступил, это является очень хорошим 

доказательством того, что он, следовательно, имел право так поступать. 

Он с ней также спал, если применить тот же способ доказательства, он 

имел право делить это ложе, когда справедлива такая последовательность, 

при которой из какого-либо деяния вытекает право на такое деяние. 

Авессалом также мог бы быть среди монархов нашего автора, ибо он 

вынес такой смертный приговор своему брату Амнону в совершенно 

схожих обстоятельствах и к тому же добился приведения его в 

исполнение46, если только этого достаточно, чтобы доказать владычество 

над жизнью и смертью. [c.235] 

 

Но даже если допустить, что все это является недвусмысленным 

доказательством верховной власти, кто же был тот, что обладал этим 

"господством по праву, перешедшему к нему по наследству от Адама, 
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которое так же велико и всеобъемлюще, как самая абсолютная власть 

любого монарха"? Наш автор отвечает: "Иуда". Иуда – младший сын 

Иакова, его отец и старшие братья были ещё живы; так что, если принять 

доказательство самого нашего автора, младший брат ещё при жизни 

своего отца и старших братьев может по праву наследования обладать 

монархической властью Адама; и если кто-то обладающий такими 

качествами может быть монархом по праву наследования, то почему им 

не может быть каждый человек? И если Иуда при жизни отца и старшего 

брата был бы одним из наследников Адама, то я не знаю, кого можно 

отстранить от этого наследства. Все люди могут быть монархами по 

наследству так же, как Иуда. 

 

130. Если коснуться войны, то мы видим, что Авраам командовал 

войском, состоявшим из 318 бойцов – членом его семьи, а Исав встретил 

своего брата Иакова с 400 вооруженными людьми. Относительно же мира: 

Авраам вступил в союз с Авимелехом и т. д." (с. 13). Разве нельзя 

человеку иметь в семье 318 мужчин, не будучи наследником Адама? У 

какого-нибудь вест-индского плантатора их больше, и он может, если 

захочет (кто в этом сомневается?), собрать их и повести на индейцев, 

чтобы отомстить им за любой ущерб, нанесенный ими, и все это без 

"абсолютной власти монарха, полученной им по наследству от Адама". 

Разве не было бы это блестящим доводом для доказательства того, что 

установлением бога вся власть перешла от Адама по наследству и что сама 

личность и власть этого плантатора явилась велением божьим, потому что 

он в своей семье обладал властью над слугами, рожденными в его доме и 

купленными за его деньги? Ибо как раз именно так обстояло дело с 

Авраамом: во времена патриархов, так же как сейчас в Вест-Индии, 

богатые покупали слуг и служанок и благодаря их естественному 

приросту, а также приобретению новых создали большие и 

многочисленные семейства, и, хотя они их использовали и на войне, и в 

мирной жизни, разве можно считать, что власть, которую они над ними 

имели, была тем наследством, которое перешло к ним от Адама, тогда как 

они купили её за свои деньги? Всадник, участвующий в походе на врага и 

купивший свою лошадь на ярмарке, был бы таким же убедительным 

доказательством того, что владелец её [c.236] "обладал той властью, 

которую Адам велением бога имел над всем миром, по праву, 

перешедшему к нему", как Авраам, возглавивший слуг своего семейства, 

является доказательством того, что патриархи обладали этой властью по 
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праву наследования, полученному от Адама, поскольку право на власть, 

которое хозяин имел в обоих случаях, над людьми или лошадьми, 

основывалось только на том, что он их купил; а приобретение власти над 

чем-либо с помощью торговой сделки и денег не есть ли новый способ 

доказательства, что она получена по наследству и наследственна? 

 

131. "Но объявление войны и заключение мира являются признаком 

верховной власти". Пусть именно так обстоит дело в политических 

обществах. Следовательно, разве в Вест-Индии человек не может, собрав 

своих сыновей, друзей и компаньонов, наемных солдат или рабов, 

купленных за деньги, или, может быть, отряд, состоящий из всех этих 

людей, вести войну и сохранять мир, если представится такой случай, и 

"также скреплять договоры клятвой", не будучи государем, абсолютным 

монархом над теми, кто пошел с ним? Тот, кто ответит, что не может, 

должен тогда допустить, что множество капитанов кораблей, множество 

частных плантаторов должны быть абсолютными монархами, ибо они во 

всяком случае делают то, о чем сказано выше. В политических обществах 

вопросы войны и мира могут решаться только верховной властью этих 

обществ, потому что война или мир сообщают разное движение силе 

такого политического тела, и объявлять войну или заключать мир может 

лишь тот, кто направляет силу всего тела, а в политических обществах это 

только верховная власть. В добровольных обществах тот, кто на время 

получает такую власть по согласию, может решать вопросы войны и мира 

так же, как и один человек сам для себя; состояние войны 

характеризуется не количеством участников, а враждебностью сторон, 

когда у них нет какого-либо высшего судьи, к которому они могли бы 

обратиться. 

 

132. Решение на деле вопросов воины и мира является лишь 

доказательством только одной власти – власти отдавать распоряжения 

проводить или прекращать враждебные действия тем, за кого 

принимается это решение; и во многих случаях любой может иметь эту 

власть, не обладая никакой политической верховной властью. Поэтому 

объявление войны или заключение мира не доказывает, что тот, кто это 

делает, является политическим правителем и ещё менее того – монархом; 

ибо тогда и республики тоже должны быть монархами, ибо они так же 

определенно [c.237] решают вопросы воины и мира, как и монархические 

правительства. 
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133. Но даже если допустить, что это – признак верховной власти 

Авраама, разве это является доказательством перехода к нему по 

наследству верховной власти Адама над всем миром? Если да, то оно, без 

сомнения, будет таким же достоверным доказательством перехода но 

наследству власти Адама и к другим. И тогда республики, так же как и 

Авраам, будут наследниками Адама, потому что они, так же как и он, 

решают вопрос "война или мир". Если вы скажете, что эта власть Адама 

не переходит по праву наследования к республикам, хотя они объявляют 

войну и заключают мир, я скажу то же самое об Аврааме, и тогда – 

конец вашему доводу; если вы будете отстаивать свой довод и заявите, что 

те, кто решает вопрос о войне и мире, – а республики, несомненно, его 

решают – действительно "наследуют власть Адама", тогда конец вашей 

монархии, если только вы не скажете, что республики, "по наследству 

пользующиеся властью Адама", являются монархиями, и тогда это будет 

действительно новый способ превращения всех правительств в мире в 

монархические. 

 

134. Дабы честь этого нового открытия принадлежала нашему 

автору ибо, признаюсь, это вовсе не я, прослеживая принципы автора, 

первый обнаружил, а затем приписал ему это новшество, – моим 

читателям следует знать, что (как бы нелепо это ни казалось) он 

проповедует его сам, когда остроумно заявляет (с. 23): "Во всех монархиях 

и республиках мира, будь в них правитель верховным отцом народа или 

всего лишь истинным наследником такого отца, получи он корону 

благодаря узурпации или в результате выборов, управляют ли 

республикой немногие избранные или множество, все равно власть, 

которой обладает один, или многие, или все они, есть единственная 

законная и естественная власть верховного отца", а это право "отцовства", 

как он постоянно говорит нам, в частности (с. 12), на странице, 

непосредственно предшествующей этому примеру с Авраамом, есть 

"царская и королевская власть". Он утверждает, что те, кто управляет 

республиками, обладают этой царской властью; а если справедливо, что 

царской и королевской властью обладают те, кто управляет 

республиками, то также справедливо, что республики управляются; ибо 

если царской властью облечен тот, кто управляет, то он по необходимости 

должен быть монархом; и следовательно, все республики суть не что 

иное, как откровенные монархии; и тогда какая нужда [c.238] подымать 
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ещё шум по этому вопросу? Формы правления в мире такие, какие 

должны быть; в нем нет ничего, кроме монархии. Таков, несомненно, 

кратчайший путь, который мог бы найти наш автор, чтобы изгнать с лица 

земли все другие формы правления, кроме монархической. 

 

135. Но все это вряд ли доказывает, что Авраам, как наследник 

Адама, был монархом. Если бы он по праву наследования был монархом, 

Лот, принадлежавший к той же самой семье, должен был бы быть его 

подданным по этому праву прежде, чем слуги в его семье; но мы видим, 

что они жили как друзья и как равные; и когда их пастухи ссорились, ни 

один из них не претендовал на отправление правосудия или 

превосходство, и они расходились по взаимному согласию (Быт. 13); 

отсюда как Авраам, так и библейский текст называют его "братом 

Авраама" – слово, обозначающее дружбу и равенство, а не право 

отправления правосудия и власть, хотя в действительности он был лишь 

его племянником. И если наш автор знает, что Авраам был наследником 

Адама и монархом, то, кажется, он знал больше, чем сам Авраам или его 

слуга, которого он послал сватать невесту своему сыну; ибо, когда тот 

описывает выгоды этого брака, чтобы тем самым убедить молодую 

женщину и её друзей, он говорит: "Я раб Авраамов, Господь весьма 

благословил господина моего, и он сделался великим. Он дал ему овец и 

волов, серебро и золото, рабов и рабынь, верблюдов и ослов; Сарра, жена 

господина моего, уже состарившись, родила господину моему одного 

сына, которому он отдал все, что у него" (Быт. 24, 36) [34—36]. Можно ли 

полагать, что благоразумный слуга, который столь обстоятельно 

расписывал величие своего господина, не упомянул бы о короне, которую 

должен был получить Исаак, если бы он знал о таковой? Можно ли 

представить себе, если он или его господин думали о чем-то таком – а из 

всех остальных причин эта была наиболее подходящей для того, чтобы 

его миссия завершилась успешно, – что он намеренно не сказал им по 

такому важному случаю, как этот, что Авраам – царь, титул, хорошо 

известный в то время, потому что девять из них были его соседями?47 

 

136. Но как представляется, это открытие держалось в тайне, чтобы 

наш автор сделал его спустя две или три тысячи лет, и пусть эта честь 

принадлежит ему; он только должен был бы позаботиться о том, чтобы 

этому наследнику Адама вместе со всей его властью перешло по 

наследству и немного земли Адама; ибо хотя эта власть, которой Авраам 
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(если мы можем поверить нашему автору), так же, [c.239] как и другие 

патриархи, "обладал по праву, перешедшему к нему по наследству, была 

так же велика и всеобъемлюща, как самая абсолютная власть любого 

монарха, который когда-либо существовал со времен сотворения мира", 

однако его усадьба, его территории, его владения были очень 

ограниченными и скудными, ибо он не владел и пядью земли, пока не 

купил поле и пещеру сынов Хета, чтобы похоронить в ней Сарру. 

 

137. История Исава, которая добавлена к истории Авраама для 

доказательства того, что "патриархи действительно обладали той властью, 

которую Адам имел над всем миром, по праву, переходившему от него", 

доставляет ещё больше удовольствия, чем предыдущая. "Исав встретил 

своего брата Иакова с четырьмя сотнями вооруженных людей"; поэтому 

он был властителем по праву наследника Адама. Следовательно, 

четырехсот вооруженных людей, собранных каким-то образом в один 

отряд, достаточно, чтобы доказать, что тот, кто их ведет, – властитель и 

наследник Адама. В Ирландии были тори48 (кто бы там ни был в других 

странах), которые поблагодарили бы нашего автора за столь лестное 

мнение о них, особенно если бы поблизости не было никого, кто обладал 

бы ещё более законным правом в пятьсот вооруженных людей и кто мог 

бы поставить под сомнение их королевскую власть достоинством в четыре 

сотни людей. Стыдно так шутить что бы не сказать грубее в столь 

серьезном споре. Вот Исав приводится в качестве доказательства того, что 

власть Адама, "абсолютная власть Адама, такая же великая, как у любого 

монарха, по праву переходит по наследству к патриархам", и в той же 

самой главе (с. 19) Иаков приводится в качестве примера того, кто "по 

праву первородства был господином над своими братьями". Тем самым 

мы имеем двух братьев, абсолютных монархов по одному и тому же нраву 

и одновременно наследников Адама: старший – наследник Адама 

потому, что он встретил своего брата с четырьмястами людьми, а 

младший наследник Адама по "праву первородства". Исав "обладал 

властью, которую Адам имел над всем миром по праву, перешедшему к 

нему, такой же великой и всеобъемлющей, как самая абсолютная власть 

любого монарха", и одновременно "Иаков господствовал над ним по 

праву, которое имеют наследники, быть господами над своими братьями". 

Risum tenealis?49 Должен признаться, я никогда не встречал человека, 

способного столь ловко, как сэр Роберт, вести таким путем рассуждение. 

Но к своему несчастью, он неожиданно [c.240] выдвинул такую гипотезу, 
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которая не могла быть приспособлена к природе вещей и человеческих 

дел, его принципы не могли быть согласованы с тем строем и порядком, 

которые бог установил в мире, и поэтому необходимо должны часто 

вступать в противоречие со здравым смыслом и опытом. 

 

138. В следующем разделе он нам говорит: "Эта патриархальная 

власть сохранялась не только до потопа, но и после него, что частично 

доказывается словом "патриарх"". Слово "патриарх" действительно более 

чем "частично доказывает", что "патриархальная власть" сохранялась в 

мире до тех пор, пока существовали патриархи; ибо необходимо, чтобы 

существовала патриархальная власть, пока имеются патриархи, так же как 

необходимо, чтобы существовала отцовская и супружеская власть, пока 

есть отцы и мужья; но это всего лишь игра слов. То, что он хочет ложным 

образом внушить, это как раз то рассматриваемое здесь положение, 

которое требуется доказать, viz. что "патриархи действительно обладали 

той властью, которую Адам имел над миром", той, предполагаемой 

абсолютной всемирной властью Адама, которая "по праву перешла от 

него". Если он утверждает, что такая абсолютная монархия существовала 

в мире вплоть до всемирного потопа, я был бы рад узнать, из каких 

источников он это взял, ибо, признаюсь, я не мог найти ни слова об этом 

в своей Библии. Если под "патриархальной властью" он понимает нечто 

другое, тогда она не имеет никакого отношения к рассматриваемому 

вопросу. И каким образом слово "патриарх" "частично доказывает", что те, 

кто назывался таким именем, обладали абсолютной монархической 

властью, я, признаюсь, не понимаю и, следовательно, не могу отвечать на 

это до тех пор, пока аргумент не будет сформулирован немного яснее. 

 

139. "Три сына Ноя владели миром, говорит наш автор, который их 

отец поделил между ними, так что ими был заселен весь мир" (с. 14). Мир 

мог быть заселен отпрысками сыновей Ноя, хотя он вообще не делил мир 

между ними, так как земля могла быть наполнена и без раздела. Поэтому 

весь этот довод нашего автора в данном случае не доказывает такого 

раздела. Однако я допускаю, что он прав, и затем спрашиваю: раз мир 

разделен между ними, кто из этих трех наследник Адама? Если власть 

Адама, монархия Адама по праву перешла только к старшему, тогда 

другие два могли быть лишь его подданными, его рабами. Если по праву 

она перешла всем трем братьям, [c.241] то по тому же самому праву она 

перейдет всем людям, и тогда его утверждение о том, что "наследники 
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господа над своими братьями" (с. 19), не может быть справедливым, и все 

братья и, следовательно, все люди будут равны и независимы, все будут 

наследники монархии Адама и, следовательно, все тоже монархи, один в 

такой же мере, как и другой. Но будет сказано: "Их отец Ной поделил 

мир между ними"; тем самым наш автор позволяет Ною больше, чем 

всемогущему богу, ибо (3., с. 211) он полагал несправедливым, что сам 

бог дал мир Ною и его сыновьям в нарушение права первородства Ноя. 

Он говорит следующее: "Ной остался единственным наследником мира; 

кто бы мог подумать, что бог отнимет у него его право первородства и 

сделает его, из всех людей мира, единственным держателем земель 

наравне с его сыновьями?" И однако ж здесь он полагает уместным, 

чтобы Ной лишил Сима его права первородства и поделил мир между 

ним и его братьями. Так что это "первородство", когда захочет наш автор, 

должно, и когда он захочет, не должно быть священным и нерушимым. 

 

140. Если Ной действительно поделил мир между своими 

сыновьями и его распределение владений между ними было верным, 

тогда конец божественному установлению: все рассуждение нашего автора 

о наследнике Адама вместе со всем тем, что он на нем построил, 

пропадает даром, и естественная власть королей рушится; тогда "форма 

правящей власти и лицо, обладающее этой властью", не будут (как он 

говорит о них – 3., с. 254) "велением бога", они будут лишь "велением" 

человека. Ибо если право наследника было бы велением бога, 

божественным правом, ни один человек, отец или не отец, не мог бы его 

изменить. Если это не божественное право, то оно всего лишь 

человеческое, зависящее от воли человека, а поэтому там, где 

человеческое установление не дает его, перворожденный не имеет права 

превосходства над своими братьями, и люди могут доверить правление 

тому и в той форме, кому и в какой они сочтут нужным. 

 

141. Он продолжает: "Большая часть самых просвещенных народов 

на земле стремится доказать свое происхождение от кого-либо из сыновей 

или племянников Ноя" (с. 14). Сколько насчитывает эта большая часть 

самых просвещенных народов и кто они такие? Боюсь, что китайцы, 

великий и чрезвычайно просвещенный народ, так же как и некоторые 

другие народы Востока, Запада, Севера и Юга, не очень беспокоятся на 

этот счет. Все, кто верит [c.242] в Библию (полагаю, они и составляют 

"большую часть самых просвещенных народов" нашего автора), должны 
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по необходимости вести свое происхождение от Ноя; но что касается 

остальных людей, они мало думают о его сыновьях и племянниках. Но 

если знатоки геральдики и древностей всех народов (ибо обычно именно 

эти люди трудятся над тем, чтобы обнаружить истоки происхождения 

народов) или все народы сами будут "стремиться доказать свое 

происхождение от кого-либо из сыновей или племянников Ноя", какое 

это может иметь отношение к доказательству того, что "власть, которую 

имел Адам над всем миром, по праву перешла к патриархам"? Можно 

заключить, что тех, от кого народы или расы людей "стремятся доказать 

свое происхождение", они считают знаменитыми людьми, 

прославившимися в потомках величием своих добродетелей и дел. Однако 

дальше этого они не заглядывают и не изучают, чьими наследниками они 

были, но смотрят на них как на тех, кто возвысился благодаря своим 

собственным достоинствам до такой степени, что осеняет славой и тех, 

кто в грядущие века мог претендовать на то, чтобы вести от них свое 

происхождение. Но если это были Огиг, Геркулес, Брахма, Тамерлан, 

Фарамонд и даже Юпитер и Сатурн50, пусть это будут имена тех, от кого 

разные расы людей, как древние, так и современные, стремились вести 

свое происхождение, разве это докажет, что эти люди "обладали властью 

Адама, по праву перешедшей к ним по наследству"? Если нет, то это 

всего лишь цветистое выражение нашего автора с целью ввести в 

заблуждение читателя и само но себе ничего не означающее. 

 

142. И такое же значение имеет то, что он нам говорит 

относительно этого раздела мира: "Некоторые утверждают, что это было 

сделано по жребию, а другие – что Ной в течение 10 лет плавал но 

Средиземному морю и разделил мир на Азию, Африку и Европу" – доли 

трех его сыновей. Видимо, Америка тогда была оставлена тому, кто смог 

бы её захватить. Трудно догадаться, почему наш автор прилагает столько 

усилий, чтобы доказать раздел мира Ноем между сыновьями, и не 

упускает ни одной выдумки, пусть она будет всего лишь фантазией, 

которую он может где бы то ни было найти, чтобы подтвердить свое 

мнение, поскольку такой "раздел", если он что-либо доказывает, должен 

по необходимости ликвидировать право наследника Адама, если только 

три брата вместе не могут быть наследниками Адама. И поэтому 

следующие слова: "Хотя способ, каким был проведен этот раздел, точно 

не известен, [c.243] вполне определенно то, что сам раздел был 

осуществлен семьями, произошедшими от Ноя и его детей, где родители 
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были главами семейств и государями" (с. 15), если допустить, что он прав 

и что эти слова имеют какую-то силу для доказательства того, что вся 

власть в мире есть не что иное, как власть Адама, "по праву переходящая 

по наследству", докажут только то, что отцы детей – все наследники этой 

власти Адама. Ибо, если в те времена Хам и Иафет и другие родители, а 

не только старший сын были главами и государями в своих семействах и 

имели право делить землю между семьями, что мешало младшим братьям, 

которые тоже были отцами семейств, иметь такое же право; если Хам и 

Иафет были государями по праву, перешедшему к ним по наследству, 

несмотря на какое-то право их старшего брата быть наследником, 

младшие братья по тому же самому праву, перешедшему к ним по 

наследству, ныне являются государями; и тем самым вся естественная 

власть королей, о которой говорит наш автор, распространится только на 

их собственных детей и не дальше, и по этому естественному нраву ни 

одно царство не может быть больше семьи. Так как либо эта власть Адама 

над всем миром по праву переходит только к старшему сыну, и тогда 

может быть только один наследник, как утверждает наш автор (с. 19), 

либо она по праву переходит одинаково всем сыновьям, и тогда её будет 

иметь каждый отец семейства, как имели три сына Ноя. Что бы вы ни 

выбрали, и то и другое уничтожает существующие ныне в мире системы 

правления и королевства, поскольку, кто бы ни обладал этой 

"естественной властью короля", по праву перешедшей к нему по 

наследству, он должен получить её либо таким же образом, как получил 

её, по рассказу нашего автора, Каин, и быть господином над своими 

братьями и тем самым единственным властителем всего мира, либо, как 

он нам здесь рассказывает, как получили её три брата, Сим, Хам и 

Иафет, и тем самым быть только государем в своей собственной семье, а 

все семьи независимы друг от друга. В соответствии с правом прямого 

наследника весь мир должен быть одной единой империей, или же в 

соответствии с "властью Адама, переходящей по наследству родителям 

семейств" каждая семья сама но себе должна быть самостоятельным 

государством. И только к этому склоняются все доказательства перехода 

власти Адама по наследству, которые он нам здесь приводит. Ибо, 

продолжая свой рассказ об этом наследовании, он говорит: [c.244] 

 

143. "В вавилонском смещении языков мы должны несомненно 

найти установление царской власти во всех царствах мира" (с. 14). Если 

вы должны найти его, ради бога, найдите, и тогда вы совершите новое 
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открытие в истории. Но вы должны нам показать его до того, как мы 

будем обязаны поверить тому, что царская власть была установлена в 

мире на основе ваших принципов. Ибо, я думаю, никто не будет 

оспаривать того, что "в царствах мира" установилась царская власть; но 

чтобы в мире существовали царства, некоторые властители которых 

обладали своими коронами "по праву, перешедшему к ним по наследству 

от Адама", – это, мы думаем, не только недостоверно, но и абсолютно 

невозможно. Если у нашего автора нет лучшей основы для своей 

монархии, чем предположение о том, что случилось при вавилонском 

смешении языков, то монархия, которую он на этом воздвигает, вершина 

которой должна достичь неба, чтобы объединить людей, послужит только 

тому, чтобы разделить и рассеять их, как та башня, и, вместо того чтобы 

установить в мире гражданское правление и порядок, не приведет ни к 

чему, кроме сумятицы. 

 

144. Ибо он говорит нам, что народы, на которые люди были 

разделены, "были отдельными семьями, в которых отцы были 

правителями; отсюда кажется, что даже в сумятице бог постарался 

сохранить отцовскую власть, распределив разнообразие языков в 

соответствии с разнообразием семей" (с. 14). Для любого, но только не 

для нашего автора было бы чрезвычайно трудно так просто обнаружить в 

тексте, который он здесь приводит, что все народы, которых коснулось 

это смешение языков, управлялись отцами и что "бог постарался 

сохранить отцовскую власть". И тексте слова следующие: "Это сыновья 

Симовы по племенам их, по языкам их, в землях их, но народам их"51; и 

то же самое говорится о Хаме и Иафете, после того как перечислены их 

потомки, и во всем этом ни слова не говорится ни об их правителях, ни о 

формах правления, ни об отцах, ни об отцовской власти. Но наш автор, 

который очень скор на то, чтобы обнаружить "отцовство" там, где никто 

другой не мог увидеть ни малейших его признаков, говорит нам 

определенно, что их "правителями были отцы, и бог постарался сохранить 

отцовскую власть". А почему? Потому, что те, кто принадлежал к одному 

и тому же роду, говорили на одном языке и поэтому при разделе в силу 

необходимости держались вместе. Это равносильно тому, чтобы 

рассуждать примерно следующим образом: армия [c.245] Ганнибала52 

состояла из различных народностей, и он держал вместе тех, кто говорил 

на одном языке, поэтому отцы были командирами каждого отряда и 

Ганнибал оберегал отцовскую власть. Или: заселяя Каролину53, 
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приехавшие туда англичане, французы, шотландцы, валийцы селились 

вместе, и ими страна была разделена "на земли их по языкам их, по 

племенам их, по народам их", и, следовательно, была проявлена забота об 

отцовской власти. Или: поскольку во многих частях Америки каждое 

маленькое племя жило обособленной группой, имело особый язык, из 

этого можно было бы сделать вывод о том, что "бог старался сохранить 

отцовскую власть" или что поэтому их правители "обладали властью 

Адама, по праву перешедшей к ним по наследству", хотя мы не знаем ни 

кто были их правители, ни какая у них форма правления, а только то, что 

они были разделены на маленькие независимые общества, говорившие на 

разных языках. 

 

145. Писание ни слова не говорит об их правителях и формах 

правления, а только рассказывает о том, как люди были разделены на 

отдельные языки и народы; и поэтому говорить нам определенно о том, 

что отцы были их правителями, тогда как Писание ничего такого не 

говорит, значит не опираться на авторитет Писания, но излагать 

измышления собственного ума, если мы уверенно утверждаем как 

неоспоримый факт то, о чем полностью умалчивают источники. На том 

же основании, вообще без всякого основания, он говорит: "Они не были 

смятенными толпами без руководителей или правителей, свободными 

избирать таких правителей или системы правления, какие им нравились". 

 

146. Ибо я задаю вопрос: когда все люди все ещё говорили на 

одном языке, все собрались на равнине Сеннаар, подчинялись ли они 

тогда все одному монарху, который обладал властыо Адама, по праву 

перешедшей к нему? Если нет, тогда, очевидно, никто не думал о 

наследнике Адама, никто не знал о праве управлять, основанном на этом 

положении наследника; ни бог, ни человек не заботились об отцовской, 

власти Адама. Если когда люди были одним народом, жили все вместе и 

говорили на одном языке и вместе строили город и когда, совершенно 

очевидно, они не могли не знать законного наследника, ибо Сим дожил 

до времени Исаака, много лет спустя после вавилонского смещения 

языков, если тогда, повторяю, они не подчинялись монархическому 

правлению отцовства Адама по праву, перешедшему к наследнику, то, 

очевидно, никто не [c.246] принимал во внимание никакого отцовства, 

никто не признавал никакой монархии, которой должен был владеть 

наследник Адама, не было никакой империи Сима в Азии и, 
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следовательно, такого раздела мира Ноем, о котором говорил наш автор. 

И насколько мы в состоянии сделать какой-либо вывод из Писания об 

этом деле, на основании данного текста представляется, что, если у них и 

была какая-либо система правления, она скорее была республикой, чем 

абсолютной монархией. Ибо Писание говорит нам (Быт. 11): "Сказали 

они". Не какой-то государь приказал строить этот город и башню, это 

делалось не по приказу одного монарха, но по совету многих, свободным 

народом – "построим себе город". Они строили его для себя как 

свободные люди, а не как рабы для своего господина и хозяина – 

"прежде, нежели рассеемся по лицу всей Земли" – и чтобы, однажды 

построив город, обеспечить постоянное место для своих жилищ и семей. 

Это был совет и намерение народа, который был волен разделиться на 

части, но хотел держаться вместе как одно целое, и это не было бы 

необходимым или возможным у людей, связанных воедино правлением 

одного монарха; если бы, как говорит нам наш автор, они все были 

рабами под абсолютной властью монарха, им не нужно было бы 

проявлять такую заботу, чтобы помешать себе удалиться за пределы его 

владений. Я спрашиваю, не сказано ли об этом в Писании более ясно, 

чем о наследнике Адама или отцовской власти. 

 

147. Но если они, будучи единым народом, как говорит о том бог 

(Быт. 11, 6), имели над собой одного правителя, одного властителя по 

естественному праву, абсолютного и верховного, "какую заботу проявил 

бог, чтобы сохранить родительскую власть высшего отцовства", если вдруг 

он разрешает им создать из него семьдесят два (ибо столько насчитал наш 

автор) "отдельных народа", под властью самостоятельных правителей, и 

сразу выйти из повиновения своему суверену? Это значит понимать 

заботу бога как нам угодно и называть ей что нам угодно. Есть ли смысл 

говорить, что бог стремился сохранить отцовскую власть для тех, кто ею 

не обладал? Ибо, если они были подданными верховного правителя, 

какой властью они обладали? Было ли это примером заботы бога о 

сохранении отцовской власти, когда он отобрал истинное верховное 

отцовство у естественного монарха? Есть ли основание утверждать, что 

бог ради сохранения отцовской власти позволяет создать несколько новых 

государств с новыми правителями, которые все не могли обладать 

отцовской властью? И разве не [c.247] столь же обоснованно можно 

утверждать, что бог стремился уничтожить отцовскую власть, когда он 

допустил, чтобы тот, кто ею обладал, позволил разорвать свое государство 
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на части и разделил его с несколькими своими подданными? И не будет 

ли доводом в пользу монархического правления, очень похожим на 

сказанное выше, говорить о том, что когда какая либо монархия дробится 

на кусочки и делится среди восставших подданных, то бог стремится 

сохранить монархическую власть, превращая сложившуюся империю во 

множество мелких государств? Если кто-нибудь скажет, что то, что 

происходит по воле провидения, должно сохраниться, бог тщательно 

сохраняет это явление и посему люди должны уважать его как 

необходимое и полезное, то это будет звучать весьма странно, и никто не 

подумает, что оно достойно подражания. Но я уверен, что не может быть 

правильным или истинным следующее: что Сим, например (ибо тогда он 

был жив), имел отцовскую власть, или верховную власть по праву 

отцовства над тем единым народом в Вавилоне и что в последующее 

время, ещё при жизни Сима, семьдесят два других получили отцовскую 

власть, или верховную власть по праву отцовства над тем же самым 

народом, разделенным на столько же отдельных государств. Либо эти 

семьдесят два отца действительно были правителями до смешения 

языков, и тогда они не были одним народом, но сам бог говорит, что 

были; или же они были республикой, и тогда куда делась монархия? Либо 

эти семьдесят два отца обладали отцовской властью, но не знали этого. 

Странно! Эта отцовская власть должна была быть единственным 

источником происхождения правления у людей, и тем не менее все 

человечество этого не знало! И ещё более странно, что смешение языков 

внезапно открыло это для них, что во мгновение ока эти семьдесят два 

узнали, что обладают отцовской властью, и все другие узнали, что они 

должны ей подчиняться, и каждый знал ту конкретную отцовскую власть, 

подданным которой он являлся! Тот, кто может полагать, что это 

аргументируется на основе Писания, может отсюда создать любую модель 

"Утопии"54, которая лучше всего будет удовлетворять его фантазии или 

интересу, и, разделавшись таким образом с этим отцовством, оправдает 

как государя, который претендует на мировую империю, так и его 

подданных, которые, будучи отцами семейств, откажутся от всякого 

повиновения ему и разделят его империю на менее крупные государства, 

где будут править сами. Ибо всегда останется сомнение в том, кому же из 

них [c.248] принадлежала отцовская власть, пока наш автор не даст 

определенного ответа: Симу (который был тогда ещё жив) или этим 

семидесяти двум новым государям, положившим начало стольким же 

новым царствам в его владениях и с его же подданными, принадлежало 
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право управлять, поскольку наш автор говорит нам, что как тот, так и 

другие обладали отцовской (т. е. верховной) властью, и приводит их в 

качестве примеров тех, кто действительно "обладал властью Адама, по 

праву перешедшей к ним по наследству, которая была так же велика и 

всеобъемлюща, как самая абсолютная власть любого монарха". По 

крайней мере неизбежно одно: если "бог стремился сохранить отцовскую 

власть в семидесяти двух вновь созданных народах", то необходимо 

следует, что он в такой же мере стремился уничтожить все притязания 

наследника Адама, поскольку он проявил заботу и поэтому действительно 

сохранил отцовскую власть столь многих (по крайней мере семидесяти 

одного), которые не могли быть наследниками Адама, когда законный 

наследник (если бог вообще установил любое такое наследство) не мог 

быть неизвестен – Сим тогда был жив, а они все составляли единый 

народ. 

 

148. Его следующий пример тех, кто обладал этой властью 

патриархов, Нимрод (с.16)55; но не знаю, по какой причине наш автор, 

кажется, обошелся с ним слегка нелюбезно, заявив, что тот "незаконно 

увеличил свою империю, силой посягал на права других глав семейств". 

Эти "главы семейств" в его рассказе о смешении языков в Вавилоне 

назывались "отцами семейств". Но как они назывались, не важно, если 

мы знаем, кто они; ибо эта отцовская власть должна принадлежать им 

либо как наследникам Адама, и тогда одновременно их не могло быть 

семьдесят два или больше одного, либо как естественным родителям 

своих детей, и тем самым каждый отец будет иметь отцовскую власть над 

своими детьми на основе того же самого права и в таком же большом 

объеме, как имели те семьдесят два, и поэтому они будут независимыми 

государями над своими собственными потомками. Взяв своих "глав 

семейств" в этом последнем смысле (в этом месте трудно придать этим 

словам какой-либо иной смысл), он дает нам очень изящное описание 

происхождения монархии в следующих словах (с.16): "И в этом смысле 

его можно назвать создателем и основателем монархии" – viz. незаконно, 

силой посягающим на права отцов в отношении своих детей, чья 

отцовская власть, если она есть, принадлежит им по праву природы (ибо 

как ещё могли её получить [c.249] те семьдесят два?), никто не мог 

отобрать её у них без их согласия; и тогда я просил бы нашего автора и 

его друзей посмотреть, в какой мере это касается других государей и, в 

соответствии с его заключением в том абзаце, не сведет ли это всю 
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царскую власть тех, владения которых выходят за пределы их семейств, 

либо к тирании и узурпации, либо к выборам и согласию отцов семейств, 

которое очень мало будет отличаться от согласия народа. 

 

149. Все приводимые им в следующем разделе примеры (с. 17) 

двенадцати старейшин идумейских, девяти царей из маленького уголка 

Азии во времена Авраама, тридцати одного царя в Ханаане, истребленных 

Иисусом Навином, – и то старание, с которым он пытается доказать, что 

все они были суверенными государями и что в каждом городе в те 

времена был царь, – все они прямые свидетельства против него, 

доказывающие, что не власть Адама, "по праву наследования 

перешедшая" к ним, делала царей. Ведь, если бы они владели своими 

царствами по этому праву, тогда либо над всеми ими должен был быть 

только один суверен, либо каждый отец семейства был бы такой же 

законный государь и имел бы такое же законное притязание на 

царствование, как и они. Ибо, если все сыновья Исава, каждый из них, 

как младший, так и старший, имели бы право отцовства и были бы тем 

самым суверенными государями после смерти своего отца, то же самое 

право имели бы после них их сыновья и так далее, включая всех 

потомков, что ограничит всю естественную власть отцовства только теми, 

кого они сами произведут на свет, и их потомками; эта власть отцовства 

умирает вместе с главой каждой семьи и освобождает место для такой же 

власти отцовства, которую каждый из его сыновей приобретает над 

своими соответствующими потомками. Тем самым действительно 

сохраняется власть отцовства, и она понятна, но абсолютно не 

соответствует цели нашего автора. Ни один из примеров, которые он 

приводит, не является доказательством ни какой либо власти, которой 

они обладали но праву отцовства, перешедшему к ним, как наследники 

отцовской власти Адама, ни какой-либо власти, которой они обладали в 

силу своего собственного отцовства. Ибо, если отцовство Адама 

распространялось на все человечество, оно могло перейти по наследству 

только к одному, а от него – только к его прямому наследнику, и тем 

самым в соответствии с этим правом в мире в данный момент мог быть 

только один монарх; а по праву отцовства, не перешедшему от Адама, оно 

должно быть только таким, каким [c.250] его делало то обстоятельство, 

что они сами были отцами, и поэтому могло распространяться только на 

их собственных потомков. Так что если те двенадцать старейшин 

идумейских, если Авраам и девять его соседей-царей, если Иаков и Исав 
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и тридцать один царь в Ханаане, семьдесят два царя, искалеченные 

Адонивесехом, тридцать два царя, которые пришли к Венададу56, 

семьдесят греческих царей, воевавших с Троей, были все, как утверждает 

наш автор, суверенными государями, то, очевидно, цари брали свою 

власть из какого-то другого источника, а не из отцовства, поскольку 

некоторые из них имели под своей властью не только своих собственных 

потомков, и это является доказательством того, что они не могли быть 

все наследниками Адама. Ибо я сомневаюсь, что какой-либо человек 

может предъявить какие-то притязания на власть но праву отцовства, 

понятную или возможную для кого-нибудь, кроме как наследник Адама 

или как основатель рода, властвующий над своими собственными 

потомками, естественным путем им рожденными. И если бы наш автор 

смог показать, что кто-либо из этих государей, столь обширное 

перечисление которых он здесь нам приводит, обладал своей властью в 

силу первого или второго права, думаю, я бы уступил ему и признал его 

правоту, хотя совершенно очевидно, что все его доказательства неуместны 

и прямо противоречат тому, что он хочет при их помощи доказать, – viz. 

что власть, которую Адам имел над миром, по праву перешла по 

наследству к патриархам. 

 

150. Сообщив нам (с. 16), что "правление патриархов продолжалось 

через Авраама, Исаака и Иакова до египетского пленения", он говорит 

нам (с. 17): "Благодаря отчетливым следам мы можем наблюдать это 

правление патриархов вплоть до того момента, когда израильтяне пришли 

в Египет, где осуществление верховного правления патриархов было 

прервано, потому что они были в подчинении у более сильного государя". 

Что представляют собой эти следы отцовского правления в том смысле, 

как понимает его наш автор, i. е. абсолютной царской власти, 

переходящей от Адама и осуществляемой по праву отцовства, – мы уже 

видели, т. е. за 2290 лет вообще никаких следов; ибо во всем этом 

периоде времени он не может обнаружить ни одного примера того, чтобы 

кто-нибудь претендовал на монархическую власть по праву отцовства или 

осуществлял её, и не может показать никого, кто, будучи властителем, 

являлся бы наследником Адама. Все его доказательства сводятся лишь к 

тому, что в то время в мире [c.251] были отцы, патриархи и властители; 

но относительно того, чтобы отцы и патриархи обладали какой то 

абсолютной деспотической властью, и по какому праву властители 

обладали своей властью, и каков был её объем, Писание хранит полное 
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молчание. Совершенно очевидно, что по праву отцовства они не 

требовали и не могли требовать никакого права на власть и империю. 

 

151. Слова о том, что "осуществление верховного правления 

патриархов было прервано, потому что они были в подчинении у более 

сильного государя", доказывают лишь то, что я ранее подозревал, – viz. 

что "юрисдикция или правление патриархов" – ошибочное выражение и 

не означает у нашего автора того, что он хотел бы все же при помощи его 

внушить, – отцовскую и царскую власть, такую абсолютную верховную 

власть, какая, как он полагает, была у Адама. 

 

152. Ибо как он может говорить, что "юрисдикция патриархов была 

прервана в Египте", где был монарх, под монархическим правлением 

которого находились израильтяне, если юрисдикция "патриархов" была 

"абсолютной монархической властью"? А если нет, если она была чем-то 

совсем иным, почему он поднимает такой шум о власти, которая вообще 

не рассматривается и не имеет никакого отношения к затронутому 

вопросу? Осуществление юрисдикции "патриархов", если она была 

"царской", не прерывалось, пока израильтяне были в Египте. Правда, 

осуществление "царской" власти не было тогда в руках кого-либо 

принадлежавшего к обещанному семени Авраама, как не было оно 

таковым и раньше, насколько мне известно; но какое это имеет 

отношение к перерыву в "царской власти, как переходящей по наследству 

от Адама", если только наш автор не будет утверждать, что эта избранная 

линия Авраама имела право наследовать власть Адама. А тогда для чего 

нужны его примеры семидесяти двух правителей, которым была 

сохранена отцовская власть во время вавилонского смешения языков? 

Зачем он привлекает двенадцать государей – сынов Измаила и 

старейшин идумейских и присоединяет их к Аврааму, Исааку и Иакову в 

качестве примеров осуществления истинного "правления патриархов", 

если осуществление "юрисдикции патриархов" в мире прерывалось во 

всех случаях, когда верховная власть не принадлежала потомкам Иакова? 

Боюсь, "верховная юрисдикция патриархов" не только "прервалась", по и 

была совсем потеряна в мире со времен египетского пленения, ибо с того 

времени трудно обнаружить кого-либо, [c.252] кто осуществлял её как 

наследство, перешедшее к нему от патриархов Авраама, Исаака и Иакова. 

Я думаю, монархическое правление послужило бы цели автора в руках 

фараона или кого-либо еще, но обнаружить, к чему склоняются его 
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рассуждения во всех местах, нелегко; так, особенно в данном месте 

трудно догадаться, что он имеет в виду, когда говорит: "Осуществление 

верховной юрисдикции патриархов в Египте", или каким образом это 

служит доказательством перехода власти Адама по наследству к 

патриархам или кому-либо еще. 

 

153. Ибо я полагал, что он приводил нам из Писания 

доказательства и примеры монархического правления, основанного на 

отцовской власти, переходящей от Адама, а не излагал историю иудеев, у 

которых мы ещё не находим царей, появившихся у них много лет спустя 

после того, как они стали народом; а когда цари стали их правителями, 

нет никакого упоминания о том, что они являются наследниками Адама 

или царями в силу отцовской власти, как и нет оснований для 

притязаний на это. Я ожидал, что, говоря так много о Писании, он 

приведет оттуда примеры целого ряда монархов, права которых ясно 

указывали бы на отцовство Адама и которые, как его наследники, 

обладали бы отцовской юрисдикцией и осуществляли бы её над своими 

подданными, и что это было истинное правление патриархов, тогда как 

он не доказывает ни то, что патриархи были царями, ни то, что цари или 

патриархи были наследниками Адама или хотя бы претендовали на это; и 

можно таким же образом доказать, что патриархи были все абсолютными 

монархами, что власть и патриархов и царей была только отцовской и что 

эта власть перешла к ним по наследству от Адама. Повторяю, все эти 

положения могут быть с таким же успехом доказаны сбивчивым 

рассказом о множестве мелких царьков в Вест-Индии, заимствованным у 

Фердинандо Сото57 или из любой из наших последних историй о 

Северной Америке, либо семьюдесятью греческими царями, которых наш 

автор взял у Гомера, как и всем тем, что он берет из Писания, приводя 

это множество царей, которых он подсчитал. 

 

154. А мне представляется, что он должен был бы оставить в покое 

Гомера и его Троянские войны, поскольку его огромное рвение в защите 

истины или монархии привело его к такому взрыву эмоций, 

направленных против "философов и поэтов", что в своем предисловии58 

он говорит нам, что "в наши дни слишком много находится таких, кто 

получает удовольствие, гоняясь за мнениями философов [c.253] и поэтов, 

чтобы обнаружить такой источник правления, который мог бы обещать 

им какое-либо право на свободу, к величайшему позору христианства и 
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содействуя распространению атеизма". И однако, эти язычники, философ 

Аристотель и поэт Гомер, не отвергаются нашим ревностным 

христианским политиком, если они предлагают что-либо такое, что может 

послужить его цели, пусть даже к величайшему позору христианства и 

содействуя распространению атеизма; пусть он сам посмотрит. Я не могу 

не наблюдать у авторов, которые (это очевидно) пишут отнюдь не ради 

истины, насколько рвение в защите интересов своей партии готово 

приписать христианство своим намерениям и обвинить в атеизме тех, кто 

не хочет подчиниться их учениям и не глотает слепо их чепуху. 

 

Но вернемся к его истории, взятой из Писания. Наш автор далее 

говорит нам (с. 18), что "после возвращения израильтян из пленения бог 

проявлял особую заботу о них, избрал последовательно Моисея и Иисуса 

Навина, чтобы они управляли как государи вместо верховных отцов". 

Если правильно, что они "возвратились из пленения", то должны были 

вернуться в свободное состояние, а это должно подразумевать, что до и 

после своего "пленения" они были свободны, если только наш автор не 

скажет, что перемена хозяев есть возвращение "из пленения" или что раб 

"возвращается из пленения", когда он с одной галеры переведен на 

другую. Тогда если они "возвратились из пленения", то, совершенно 

очевидно, в те времена, как бы ни утверждал наш автор в своем 

предисловии прямо противоположное, существовала разница между 

сыном, подданным и рабом, и ни патриархи до, ни их правители после 

этого "египетского пленения не считали своих сыновей или подданных 

частью своего имущества" и не распоряжались ими с такой абсолютной 

властью, как и "другими своими вещами". 

 

155. Это очевидно в случае с Иаковом, которому Рувим предложил 

в качестве заложников своих двух сыновей, а Иуда был в конечном итоге 

залогом благополучного возвращения Вениамина из Египта59. Все это 

было бы напрасным, излишним и своего рода насмешкой, если бы Иаков 

обладал по отношению к каждому члену своей семьи такой же властью, 

как и над своим волом или ослом, как владелец над своим имуществом; а 

предложения, которые сделали Рувим или Иуда, были бы таким же 

залогом возвращения Вениамина, как если бы кто либо взял двух [c.254] 

ягнят из стада своего хозяина и предложил одного в качестве залога того, 

что он благополучно вернет другого. 
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156. Когда они возвратились из этого "пленения", что тогда? "Бог, 

проявляя особую заботу о них, израильтянах…" Хорошо, что хотя бы 

однажды он в своей книге позволил богу проявить какую-то заботу об 

одном народе, ибо в других местах он говорит о людях так, как будто бог 

никак не заботился о них, ни о ком из них, а только об их монархах; а 

остальной народ, сообщества людей выглядели как стада крупного 

рогатого скота, только для обслуживания, удовольствия и удовлетворения 

своих государей. 

 

157. "Избрал последовательно Моисея и Иисуса Навина, чтобы они 

управляли как государи". Хитроумный довод нашел наш автор, чтобы 

доказать заботу бога об отцовской власти и наследниках Адама, 

состоящий в том, что в этом случае как выражение его заботы о своем 

собственном народе он избирает в качестве государей над ними тех, у 

кого нет ни малейших притязаний ни на то, ни на другое. Избраны были 

Моисей из племени левитов и Иисус Навин из племени Ефрема, ни один 

из которых не имел никакого права на отцовство. Но, утверждает наш 

автор, они заняли место верховных отцов. Если бы бог где-либо так же 

открыто заявил о том, что он выбрал таких отцов в качестве правителей, 

как он сделал это в отношении Моисея и Иисуса Навина, мы могли бы 

поверить, что Моисей и Иисус Навин были "вместо них": но поскольку 

этот вопрос остается нерешенным, то, пока не найдено более 

убедительного доказательства, тот факт, что бог избрал Моисея 

правителем своего народа, доказывает, что правление принадлежало 

наследнику Адама или отцовству не в большей мере, чем избрание богом 

Аарона из племени левитов в качестве священника докажет, что сан 

священника принадлежал наследнику Адама или праотцам; ибо бог мог 

избрать Аарона священником, а Моисея – правителем Израиля, хотя ни 

одна из этих должностей но предназначалась наследнику Адама или 

отцовству. 

 

158. Наш автор далее продолжает: "А после них он подобным 

образом некоторое время выдвигал судей, чтобы они защищали его народ 

во время опасности" (с. 18). Это доказывает, что источником правления 

была отцовская власть и что она перешла от Адама к его наследникам, 

так же хорошо, как все сказанное выше, только здесь наш автор, кажется, 

признается, что эти судьи – все правители, которых они тогда имели, – 

были лишь доблестными людьми, которых они делали военачальниками, 
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чтобы [c.255] защититься во времена опасностей. А разве бог не может 

выдвигать таких людей, если у отцовства нет права на правление? 

 

159. Но, заявляет наш автор, "когда бог дал израильтянам царей, он 

восстановил древнее и первоначальное право наследования отцовского 

правления по прямой линии" (с. 18). 

 

160. Каким образом бог его "восстановил"? Особым законом? 

определенной заповедью? Мы ничего такого не находим. Следовательно, 

наш автор имеет в виду, что, когда бог дал им царя, он, давая им царя, 

"восстановил право etc.". Восстановить de facto право наследования 

отцовской власти по прямой линии значит вручить кому-либо то 

правление, которое действительно было в руках его отцов, а он благодаря 

наследованию по прямой линии имел на него право. Ибо, во-первых, 

если бы это было другое правление, не то, которое было в руках его 

предков, то это означало бы не наследование "древнего права", а начало 

нового. Ведь если какой-либо государь даст человеку кроме его древнего 

родового владения, которого в течение нескольких веков его семья была 

лишена, дополнительно ещё поместье, ранее никогда не бывшее во 

владении его предков, то о нем можно сказать, что он "восстановил право 

наследования но прямой линии" только в отношении того, чем раньше 

владели его предки. Поэтому если власть царей Израиля была несколько 

больше той, которой обладали Исаак и Иаков, то это означало, что им не 

"восстановили" право наследования власти, а дали новую власть, как бы 

мы её ни назвали, отцовская или нет; и пусть, кто хочет, подумает в 

соответствии с тем, что было ранее сказано, была ли прежде у Исаака и 

Иакова такая же власть, как у царей израильских, и, я полагаю, они 

найдут, что ни Авраам, ни Исаак, ни Иаков вообще не обладали никакой 

царской властью. 

 

161. Далее, не может быть никакого "восстановления 

первоначального и древнего права наследования по прямой линии" чего 

бы то ни было, если тот, кому оно дается, не имеет нрава наследования и 

не будет законным и прямым наследником того, кому он наследует. 

Может ли быть "восстановлением" то, что начинается в новой семье, или 

же "восстановлением древнего права наследования по прямой линии", 

когда корона дается тому, кто не имеет права её наследовать и кто не 

имел бы ни малейшей возможности притязать на нее, если бы 
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продолжалась прямая линия наследования? Первый царь, которого бог 

дал [c.256] израильтянам, Саул, принадлежал к племени Вениамина. Было 

ли "древнее и первоначальное право наследования по прямой линии 

восстановлено" у него? Следующим был Давид, младший сын Иессея, из 

потомства Иуды, третьего сына Иакова. Было ли "древнее и 

первоначальное право наследования отцовского правления по прямой 

линии восстановлено" у него? Или у Соломона, его младшего сына и 

наследника трона? Или у Иеровоама – над десятью коленами? Или у 

Афалии, женщины, которая царствовала шесть лет и не имела никакого 

отношения к царской крови? Если "древнее и первоначальное право 

наследования отцовского правления по прямой линии" было 

"восстановлено" у кого-то из них или их потомков, тогда "древнее и 

первоначальное право наследования отцовского правления по прямой 

линии" принадлежит младшим братьям в такой же мере, как и старшим, и 

может быть восстановлено у любого живущего ныне человека. Ибо 

живущий ныне человек (сэр Роберт так же, как и любой другой) может в 

соответствии с наследованием по прямой линии иметь право на все то, 

что могут иметь младшие братья наравне со старшими по "древнему и 

первоначальному праву наследования по прямой линии". И пусть весь 

мир судит, какое смелое право наследования своего отцовского или 

царского правления по прямой линии "восстановил" наш автор для 

обеспечения прав и наследования корон там, где любой может их иметь. 

 

162. Но, однако, наш автор говорит (с. 19), что, "когда бог избирал 

какое-нибудь особое лицо и делал его царем, он имел в виду, что 

потомство тоже должно было этим пользоваться, поскольку потомство в 

достаточной мере включалось в личность отца, хотя в пожаловании 

упоминался только отец". Тем не менее это никак не помогает прямому 

престолонаследию, ибо, если, как утверждает наш автор, подразумевается, 

что пожалованием будет пользоваться потомство получателя дара, это не 

определяет порядка престолонаследия, поскольку, если бог дает что либо 

человеку и его потомству в целом, никто из этого потомства в 

отдельности не может один на это претендовать, всякий, кто принадлежит 

к его роду, будет иметь равное право. Если скажут, что наш автор имел в 

виду наследника, то, я полагаю, наш автор желал бы употребить это слово 

так же, как и любой другой человек, если бы это послужило его цели; но 

поскольку Соломон, наследовавший трон Давида, был его наследником 

не в большей мере, чем Иеровоам, который наследовал ему в управлении 
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[c.257] десятью коленами, был его потомком, у нашего автора было 

основание воздержаться от высказывания той идеи, что бог имел в виду 

наследников, когда царство не сохранялось в прямом наследовании, 

против чего наш автор не мог возражать, и потому оставил свое 

престолонаследие столь неопределенным, как будто он вообще ничего о 

нем не говорил. Ибо, если бог дал бы человеку и его потомству царскую 

власть, как была дана земля Ханаанская Аврааму и его семени, разве не 

должны были бы все они иметь на неё право – все иметь свою долю в 

ней? И можно с таким же успехом утверждать, что в соответствии с 

пожалованием бога Аврааму и его семени земля Ханаанская должна была 

принадлежать только одному из его семени, исключая всех остальных, как 

и утверждать, что в соответствии с пожалованием богом владения 

человеку и его потомству это владение должно было принадлежать лишь 

одному из его потомства, исключая всех остальных. 

 

163. Но каким образом наш автор докажет, что, когда бог избирал 

какое-нибудь особое лицо и делал его царем, он имел в виду, что 

(полагаю, что автор подразумевает здесь "его") "потомство тоже должно 

было этим пользоваться"? Разве он так скоро забыл Моисея и Иисуса 

Навина, которых, как он говорит в этом самом разделе, "бог, проявляя 

особую заботу, избрал, чтобы они правили как государи", и судей, 

которых поставил бог? Разве эти государи, обладавшие властью 

верховного отцовства, не имели такую же власть, как цари, и, если их 

особо избрал сам бог, разве их потомство не должно было 

воспользоваться этим выбором наравне с потомством Давида и 

Соломона? Если в их руки вложил отцовскую власть непосредственно 

бог, почему их потомство не извлекло пользу из этого пожалования в 

виде наследования этой власти? Или, если они обладали ею как 

наследники Адама, почему их наследники не пользовались ею после них 

по праву, перешедшему к ним? Ведь они не могли быть наследниками 

друг друга. Обладали ли Моисей, Иисус Навин и судьи такой же властью 

и на таком же основании, как Давид и цари, и была ли она наследуемой 

для одного, но не для другого? Если она не была отцовской властью, 

тогда избранный народ божий управлялся теми, кто не обладал отцовской 

властью, и эти правители сумели обойтись без нее. Если это была 

отцовская власть и бог избирал тех, кто должен был осуществлять её, 

тогда правило нашего автора, по которому, "когда бог избирал какое-

нибудь лицо и делал его верховным" правителем (ибо я полагаю, что 
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[c.258] слово "царь" лишено очарования, дело не в титуле, а во власти), 

"он имел в виду, что потомство тоже должно было этим пользоваться", не 

действует, потому что после их исхода из Египта и до времени Давида 

(400 лет) потомство никогда "в столь достаточной мере не включалось в 

личность отца", так что у всех тех судей, которые вершили суд в Израиле, 

ни один сын после смерти своего отца не наследовал правления. Если, 

чтобы избежать этого, скажут, что бог всегда избирал личность 

наследника и тем самым, перенося на него отцовскую власть, исключал 

его потомков из тех, кто мог её наследовать, то совсем не так обстояло 

дело с Иеффаем: он договорился с людьми и они сделали его судьей над 

собой, как известно (Суд. 11). 

 

164. Следовательно, напрасно утверждать, что, "когда бог избирает 

какое-нибудь особое лицо" осуществлять отцовскую власть (ибо если это 

будет не царь, то я хотел бы знать разницу между царем и тем, кто 

должен осуществлять отцовскую власть), "он имеет в виду, что потомство 

тоже должно этим пользоваться", поскольку мы обнаруживаем, что власть 

судей заканчивалась вместе с ними и не переходила к их потомству; а 

если у судей не было отцовской власти, то, я думаю, нашему автору или 

любым друзьям его принципов будет затруднительно сказать, кто же тогда 

обладал отцовской властью, т. е. осуществлял правление и верховную 

власть у израильтян; и я подозреваю, что они должны признаться, что 

этот избранный народ божий существовал как народ несколько столетий, 

не зная и не думая об этой отцовской власти или вообще о каком-либо 

проявлении монархического правления. 

 

165. Чтобы увериться в этом, нужно всего лишь прочесть историю 

Левита и войны с сынами Вениаминовыми в последних трех главах Книги 

судей, и когда обнаружится, что Левит обратился за правосудием к народу 

и колену и собрание народа обсудило, решило и постановило все, что 

было сделано по этому случаю, то необходимо сделать вывод, что либо 

бог не стремится сохранить отцовскую власть в своем собственном 

избранном народе, либо отцовскую власть можно сохранить там, где нет 

монархического правления. Если справедливо второе, тогда отсюда 

следует, что, хотя отцовская власть будет доказана как нельзя лучше, она 

не обязательно влечет за собой необходимость монархического 

правления; если справедливо первое, тогда покажется очень странным и 

невероятным, что бог предписал считать отцовскую власть священной 
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среди сынов человеческих, так что без неё не было никакой [c.259] власти 

или правления, и, однако, это великое и основополагающее 

установление, это самое важное и необходимое из всех остальных, было 

скрыто и пребывало в небрежении 400 лет у его собственного народа, 

даже когда он предоставил им правление и вместе с ним предписал 

правила относительно различных состояний и отношений людей. 

 

166. Прежде чем покончить с этим, я должен опросить нашего 

автора, откуда он знает, что, "когда бог избирает какое-нибудь особое 

лицо и делает его царем, он имеет в виду, что потомство тоже должно 

этим пользоваться". Выражает ли это бог в виде закона природы или в 

откровении? В том же самом законе он должен сказать, кто из его 

потомства должен получить корону по наследству, и тем самым указать 

наследника, или же позволить его потомству делить власть или драться за 

нее; оба этих положения в одинаковой мере нелепы и таковы, что 

уничтожат всякую выгоду для потомства от такого пожалования. Когда 

делается любое такое заявление о намерении бога, наш долг – верить, 

что бог имеет в виду именно это, но до этого наш автор должен 

предъявить нам какое-то более убедительное основание, прежде чем мы 

будем обязаны принять его как подлинного глашатая намерений бога. 

 

167. Наш автор утверждает, что "потомство в достаточной мере 

включалось в личность отца, хотя в пожаловании упоминался только 

отец". И тем не менее бог, отдавая землю Ханаанскую Аврааму (Быт. 13, 

15), счел уместным включить в пожалование и "его семя". Право быть 

священнослужителем также было дано "Аарону и его семени". И корону 

бог дал не только Давиду, но и "его семени". И как бы наш автор ни 

заверял нас, что бог "имеет в виду, что потомство должно этим 

пользоваться, когда избирает кого либо царем", мы, однако, видим, что 

царство, которое он дал Саулу, не упомянув после него его семя, так и не 

перешло ни к одному из его потомков; и я был бы рад узнать причину, 

почему, выбирая царя, бог должен предусматривать, чтобы потомство 

этим пользовалось в большей мере, чем выбирая судью в Израиле; и 

почему пожалование отцовской власти царю более полно принимает во 

внимание потомство, чем подобное же пожалование власти судье? 

Должна ли отцовская власть по праву перейти к потомству одного, но не 

другого? Необходимо показать какую-то причину этого различия, дело не 

только в названии, когда дается одна и та же отцовская власть и способ 
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её предоставления тот же самый – выбор человека богом; ибо, я полагаю, 

когда наш автор говорит: "Бог [c.260] поставил судей", он никоим образом 

не допускает, что они были избраны народом. 

 

168. Но поскольку наш автор столь убежденно заверяет нас в той 

заботе, которую проявил бог о сохранении отцовской власти, и 

претендует на то, чтобы строить все, как он говорит, на авторитете 

Писания, мы вполне можем ожидать, что народ, чьи закон, 

государственное устройство и история главным образом содержатся в 

Писании, снабдит его самыми ясными примерами заботы бога о 

сохранении отцовской власти в народе, о котором, как все согласны, он 

заботился особенно тщательно. Давайте же тогда посмотрим, в каком 

состоянии находилась эта отцовская власть, или правление, у евреев с 

того момента, когда они стали народом. По признанию нашего автора, 

опущен период от их исхода в Египет до возвращении из пленения свыше 

200 лет. С того момента и до того времени, когда бог дал израильтянам 

царя, – о периоде более 400 лет – наш автор ведет очень скудный 

рассказ, и, действительно, во все это время нет ни малейших следов 

отцовского или царского правления у них. Но затем, говорит наш автор, 

"бог восстановил древнее и первоначальное право наследования 

отцовского правления по прямой линии". 

 

169. Что за "наследование отцовского правления по прямой линии" 

было тогда установлено, мы уже видели. Я теперь только рассмотрю, 

сколько оно длилось, а это было с их пленения, около 500 лет; с того 

времени и до покорения их римлянами, примерно 650 лет спустя, 

"древнее и первоначальное право наследования отцовского правления по 

прямой линии" было снова утрачено, и они продолжали существовать как 

народ в земле обетованной без него. Так что из 1750 лет, что они были 

избранным народом божиим, они имели у себя наследственное царское 

правление менее одной трети этого времени, а от того периода не 

осталось ни малейших следов хотя бы одного мгновения "отцовской 

власти или восстановления древнего и первоначального права 

наследования её по прямой линии", какой бы источник её 

происхождения мы ни предполагали – от Давида, Саула, Авраама или – 

единственный верный источник на основе принципов нашего автора – 

от Адама. [c.261] 
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