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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО НА ЗАПАДЕ И 
В РОССИИ 

И.Б.Левин 

Понятие гражданского общества относится к числу совсем недавно вошедших в 
наш обиход — отчасти этим можно объяснить его малую укорененность. По-види­
мому, даже без специально проведенных опросов можно утверждать, что это понятие 
все еще пребывает в нашей стране на довольно далекой периферии массового созна­
ния. Тем самым, однако, судьба уберегла — пока — "гражданское общество" от той 
печальной участи, которая постигла такие понятия, как "демократия" и "рынок" . 
Неумеренное и неосмотрительное их использование, а главное — контраст между 
возбужденными этими словами ожиданиями и той действительностью, которая яви­
лась под их оболочкой, привели к тому, что "демократия" и "рынок" приобрели 
устойчиво негативную окраску в глазах едва ли не большинства россиян. С "граж­
данским обществом" этого (еще) не произошло, но гарантий на будущее нет. 

Было бы любопытно проследить (например, с использованием контент^нализа) 
историю употребления термина "гражданское общество" в России за годы с начала 
перестройки. На первых порах это делали с оглядкой, сопровождая обязательным 
эпитетом "социалистическое" (1). Потом стали поминать все смелее и чаще: с пыл­
кой надеждой на выход из мрака тоталитаризма на лучезарные просторы свободного, 
самоуправляющегося и "самонастраивающегося" общества — но без сколько-нибудь 
ясного понимания, о чем идет речь. Определения гражданского общества той поры 
часто смахивали больше на описание "неформальной экономики" ("гражданское 
общество есть желание и способность людей жить вне решений властей") (2). Можно 
было услышать, что нация вполне может дать индивиду то, что он ищет в граждан­
ском обществе, и т.д. Вероятно, это и было одной из причин, по которым публици­
стическая мода на гражданское общество довольно скоро пошла на убыль. 

Как минимум прохладно отношение к гражданскому обществу у правящих поли­
тиков (у оппозиционных национал-патриотов оно изначально было не в чести). В 
сознании "верхов" гражданское общество, по-видимому, ассоциировалось с пред­
ставлениями о неуправляемой социальной стихии, если не прямо с бунтом (в памяти 
администраторов, особенно из недавней номенклатуры К П С С , вряд ли стерлись 
воспоминания, например, о том, как в 1989 г. протестом экологистов был сметен 
первый секретарь обкома в Самаре, и некоторые другие сходные эпизоды). 

Во всяком случае, в правительственных декларациях, в трактовке лозунга "Ста­
бильность!" "партией власти" во время парламентской кампании 1995 г., да и в 
выступлениях самого президента Б.Ельцина упоминания о гражданском обществе 
отсутствуют: его нет ни как ценности, ни как перспективы. В свою очередь от лидеров 
"новой волны" (вспомним хотя бы А.Лебедя) можно услышать, что гражданское 
общество — если не блажь, то, во всяком случае, роскошь, которую могут позволить 
себе только тучные страны Запада, но не Россия. Похоже, позиция всей правящей 
политической элиты в целом выражает своего рода молчаливое согласие с "отторже­
нием завязей гражданского общества" (М.Гефтер). 

Допустим, что политиков можно понять. Но вот что пишут вполне академические 
специалисты: "Длительное подавление гражданского общества существовавшими 
политическими институтами определило неуправляемый, часто разрушительный 
характер возрождения демократии в России, вытеснение в сферу стихийного, где 
единственно'возможным способом существования были формы протеста, придало 
формирующемуся гражданскому обществу конфликтный, агрессивный характер. 
Оно оказалось ориентированным прежде всего на уничтожение созданных ранее 
социальных институтов как объективации сознательного ("несвободы") и поощре­
ния стихийных тенденций общественного развития ("свободы"). Однако нарастаю-
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щее господство стихийного во всех сферах общества ныне так же губительно сказы­
вается на формировании и функционировании элементов гражданского общества, 
как когда-то абсолютизм сознательного" (3). 

Гражданское общество неактуально, так как оно помеха с огромным трудом 
идущему возведению здания российской государственности — примерно так можно 
синтезировать суть этих и множества других публицистических и научных выступ­
лений последнего времени. Примечательно, что ни на учредительном заседании 
Академии политической науки, ни на первом заседании Научного совета РАН по 
проблемам политологии (то и другое летом 1995 г.) гражданское общество, судя по 
опубликованным отчетам, даже не упоминалось в числе необходимых объектов 
изучения (4). 

Сказанное относится не только к России. На всем пространстве бывшего "соцла­
геря" гражданское общество — идеальная конструкция и практика — наталкивается 
на неприятие политиков (для революционно мыслящих радикал-демократов оно 
слишком расплывчато и постепенно, в глазах "чистых" либералов, или элитарных 
демократов, подозрительно отдает популизмом, у националистов вызывает раздра­
жение тем, что "дробит" и отвлекает в сторону общественную энергию, и т.д.) и 
одновременно не получает достаточной укорененности/массовой поддержки со сто­
роны населения (5). 

Некоторые авторы при этом предполагают, что указанный кризис закономерен 
как итог первой фазы в осмыслении и становлении гражданского общества и предве­
щает в дальнейшем новый виток восхождения. Возможно, но тем настоятельней 
необходимость понять причины отмечаемой (при)остановки. Не претендуя на стро­
гость, можно выделить, по-видимому, примерно такие варианты объяснения: 

— в процессе осмысления/освоения традиционной, т.е. западной "модели" граж­
данского общества на постсоветской почве были совершены ошибки и допуще­
ны отклонения (типа тех, что инкриминируются Гайдару по поводу экономи­
ческих реформ), которые исказили конечный результат; 

— гражданское общество, т.е. его единственно известное, западное воплощение, 
в принципе не подходит России, ибо является плодом, выросшим на совершен­
но иной, чуждой почве в результате совсем иного, чем наше, многовекового — 
постепенного и стихийного — развития; 

— гражданское общество есть лишь идеалтипическая конструкция: в лучшем 
случае — некая идеологизированная отвлеченность, в худшем — миф; все 
попытки его определения и отграничения не случайно вязнут в паутине пере­
плетающихся различений и оговорок, самое большее — знаменуют приближе­
ние к цели, ускользающей, как линия горизонта; 

— гражданского общества, о котором мы спорим, уже не существует; к моменту, 
когда эта проблематика актуализировалась на постсоветском пространстве, 
оно претерпело столь существенные перемены, что ныне его облик, структуры, 
природа стали совсем иными, чем прежде. 

Возможны также комбинации этих вариантов или их частей. Более того, накоп­
ление эмпирического и аналитического знания о предмете порождает больше вопро­
сов, чем ответов. Есть риск, что необходимые упорядочение и систематизация смыс­
лов, элементов содержания, интерпретаций того, что мы называем гражданским 
обществом, способны обернуться своего рода "игрой в бисер". 

С учетом всего этого данная статья представляет собой попытку обзора проблемы 
с трех точек зрения: 

1) теоретической обоснованности понятия "гражданское общество", степени его 
методологической годности для политического целеполагания; 

2) принципиальной применимости понятия к разным этнокультурным (цивили-
зационным) контекстам; 

3) изменений самого понятия (его отдельных характеристик, параметров) в со­
временных условиях тех стран, где собственно и произошло его рождение. 

В Т Р Е У Г О Л Ь Н И К Е : О Б Щ Е С Т В О — ГОСУДАРСТВО — Г Р А Ж Д А Н И Н 

Литература о гражданском обществе безбрежна, подходы к его определению 
многомерны. К счастью, ныне в нашем распоряжении имеются обобщающие работы 



и пособия, которые позволяют охватить картину в целом. С опорой на них (6) можно 
попытаться пунктирно прочертить след, оставленный усилиями мыслителей, бив­
шихся над определением понятия "гражданское общество". Первое, что обращает на 
себя внимание в этой траектории, это ее изломы, резкие переходы от одной позиции 
к другой, диаметрально противоположной, по главному вопросу: о соотношении 
государства и гражданского общества. 

Напомним, что, хотя исходные категории в осмыслении гражданского общества 
заимствованы из обихода Древней Греции и Древнего Рима — "politia" (греч.) и 
"societas civilis" (лат.) , — самого этого явления в античном мире не было и быть не 
могло. " П о л и т а я " — по определению представляла собой нерасчленимо слитное 
существование общества и государства, гражданина и политика. Не знало этой 
категории и феодальное общество с его концепцией "органицизма", обеспечивавшей 
цельность социума, в недрах которого, впрочем, уже вызревали субъекты будущего 
гражданского общества: структуры самоуправляющихся городов-коммун, купече­
ские гильдии, ремесленные корпорации, монашеские ордены и т.д. 

Отец современной политической науки Н.Макиавелли практически соприкасал­
ся с такого рода образованиями, но мыслил еще, как и подобает человеку эпохи 
Возрождения, категориями "республиканских добродетелей" ("virthrepubblicane"). 
Основатели современной теории государства Т.Гоббс и Г.Гроциус придавали огром­
ное значение договоренностям ме^кду частными лицами — членами общества, но 
именно признание автономного существования множества носителей разнонаправ­
ленных воль и интересов было для них главным доводом в пользу непререкаемого 
главенства государства над обществом. Как вполне различимая самостоятельная 
политическая категория гражданское общество рассматривается Дж.Локком. Более 
того, в "Двух трактатах о государственном правлении" Локк по существу признает 
за государством лишь тот объем полномочий, который санкционирован обществен­
ным договором между гражданами, сообщающимися между собой — в рамках закона — 
по собственному разумному выбору. В принципе подобные воззрения были типичны 
для мыслителей эпохи Просвещения, наиболее пристально анализировавших инте­
ресующее нас соотношение, Ш.-Л.Монтескье, Ж. -Ж.Руссо , Ф.Хатчесона, А.Ферпо-
сона и др. По-разному интерпретируя, аргументируя, детализируя положение о 
гражданском обществе как источнике легитимности государства, они сходятся на 
признании верховенства гражданского общества над государством. 

В отличие от предшественников, чьи идеи готовили почву для революций в 
Америке и во Франции, Г.В.Гегель отталкивался от несовершенства и ограниченно­
сти человеческих интересов и отношений в гражданском обществе. Абсолютная 
свобода в гегелевской системе получала воплощение лишь в Государстве, которое 
соотносилось с гражданским обществом как небо с землей. 

К.Марксу либеральная традиция (как, впрочем, и "марксизм-ленинизм") при­
писывает полное опрокидывание построений Гегеля. Поскольку центральное место 
в теории исторического материализма заняли производственные отношения, граж­
данское общество — в такой трактовке — оказывалось просто синонимом базиса, 
детерминирующего надстройку — государство. "Небо" и " земля" в очередной раз 
поменялись местами. 

В действительности мысль Маркса была не столь плоской. В его анализе (если 
иметь в виду зрелого Маркса и не ограничиваться несколькими расхожими цитата­
ми) , гражданское общество — это та сфера, в которой постоянно происходит взаимо­
проникновение, превращение бюргера в гражданина и наоборот. Не случайно реше­
ние проблемы гармонизации частных и общественных интересов, индивида и соци­
ума — решение, которое современники и предшественники искали для наличного 
общества, — Маркс переносил в неопределенное будущее, "синхронизируя" преодо­
ление (буржуазного) гражданского общества и исчезновение государства как тако­
вого (а, стало быть, и власти, и политики). 

С высоты сегодняшнего дня теоретический спор о дихотомически-иерархическом 
соотношении государства и гражданского общества, занявший XVII I и X I X века, 
возможно, несколько отдает схоластикой. Приведенный здесь в телеграфно кратком 
пересказе он тем не менее может быть полезен хотя бы как напоминание об историз­
ме: меняющейся, преходящей природе рассматриваемого явления, заставляющей 



даже самых пылких приверженцев приоритета гражданского общества признавать, 
что оно не вечно, что в современном мире, где выживание социумов определяется в 
первую очередь по признаку экономической эффективности, "неясно, как долго еще 
либерализм и гражданское общество продержатся в фаворитах" (7, с.202). 

"Зигзаги" теоретического спора интересны также тем, что отражают не только 
историю теории, но и — что существенней всего — историю самого гражданского 
общества, насквозь пронизанную острыми конфликтами, кризисами — наконец, 
сокрушительными политическими революциями. Это константа эволюции граждан­
ского общества, не подлежащая забвению и нисколько не отменяемая тем обстоя­
тельством, что в унаследованных нами представлениях о нем (по существу, сложив­
шихся в таком виде к концу X I X в.) оно выступает как самый действенный фактор 
интеграции общества, его "сплочения" с государством. 

Последний из крупных мыслителей марксистской ориентации А.Грамши дал 
чеканное определение гражданского общества как "прочной цепи крепостей и казе­
матов" , принимающей на себя (как было на Западе) удар революционного натиска, 
когда первая линия обороны — Государство — оказывается прорванной (как случи­
лось в России) (8). Это, ставшее хрестоматийным, определение обычно Л е р п р е т и -
руется как свидетельство того, что Грамши — в противоположность Ленину, отста­
ивавшему возможность взятия политической власти до и без завоевания гегемонии 
в гражданском обществе, - уделял этой сфере первоочередное значение как полю 
развертывания революционной практики (9). Дело, однако, не ограничивается этим. 
Если вдуматься, грамшианская формула предвосхищает ту проблему, которая ока­
жется в центре дискуссий о гражданском обществе к концу столетия. Для простоты 
ее можно выразить в виде дилеммы — кого и от кого защищает гражданское оощество: 
государство от граждан или граждан от государства? 

Здесь следует напомнить, что на протяжении большей части XX в. гражданское 
общества будто выпадает из аналитического поля обществоведения, чтобы вернуться 
в него лишь в 7 0 - 8 0 - е годы. Фиксируемая многими авторами, эта "странность" имеет 
вполне постижимые причины. XX столетие стало временем беспримерной экспансии 
государства в сферы частной жизни граждан. Даже если оставить в стороне крайние — 
тоталитарные — формы этой экспансии, нельзя не заметить, что она происходила 
практически по всему региону развитых стран. 

Сущностным содержанием этого процесса (динамика которого не в последнюю 
очередь определялась "соревнованием двух систем") было переосмысление понятия 
гражданских прав. Гражданство (citisenship) наполнялось социальным содержани­
ем, превращаясь в юридически закрепленное право гражданина (entitlement) на 
получение некоей услуги — бесплатного образования, медицинской помощи, пенсии 
и т.д. — от государства. 

Строительство "социального государства" (welfare state) широко развернулось 
после второй мировой войны. Особенно сильный импульс оно получило на рубеже 
6 0 - 7 0 - х гг., когда мир стал свидетелем беспрецедентно мощного — для периода 
"нормального" развития — выброса энергии социального протеста: забастовочных 
кампаний, антивоенного движения, "молодежного бунта", формирования массовых 
"контркультурных" потоков и т.д. (10). Именно началом 70-х гг. исследователи 
датируют момент полномасштабного развертывания "социального государства" (за 
критерий берется увеличение доли социальных затрат до 60 и более процентов 
государственных расходов) в большинстве стран-членов ОЭСР (11). 

Однако функционирование структур "социального государства" и связанный с 
ним рост масштабов перераспределения средств через бюджет повлекли за собой 
хорошо известные негативные последствия. Одним из них стал "фискальный кри­
зис" , рост бюджетного дефицита. С другой стороны, расширилась зона иждивенче­
ства, ослабли стимулы к напряженному труду, конкурентной борьбе, стала ухуд­
шаться социодемографическая ситуация. На этой почве в 70 -80 -е гг. развернулось 
неоконсервативное (по другой терминологии, неолиберистское) контрнаступление, 
питавшееся идеями таких теоретиков либерализма, как Ф.Хайек, Л.Мизес, Р.Нозик 
и др., и получившее наиболее выразительное практическое воплощение в правитель­
ственной деятельности таких государственных руководителей, как М.Тэтчер и 
Р.Рейган (12). 

Именно с этой попыткой отразить экспансию этатизма под лозунгом "Больше 
рынка, меньше государства!" и связано "воскрешение" интереса к проблематике 



гражданского общества. Если в начале века гражданское общество сыграло роль щита 
для государства, которому угрожала революционная социальная стихия, то к концу 
столетия его мобилизация имела целью защитить сво!боду индивида от ставшей 
"чрезмерной" опеки государства: его компенсирующих акций (affirmative actions) и 
вообще всякого рода "асимметричных вмешательств" (Р.Дарендорф), призванных 
гарантировать реальное равноправие менее зажиточной части граждан. 

Существует и другой мотив, также, впрочем, берущий начало от социального 
взрыва на рубеже 60 -70 -х гг. В середине десятилетия 70-х интерес к гражданскому 
обществу возрождается одновременно в диссидентской среде восточноевропейских 
стран и в неомарксистских кругах Латинской Америки и Южной Европы, т.е. там, 
где ощущался более или менее острый дефицит демократии. Дискуссии на эту тему 
не просто обогащали теоретический арсенал борцов с авторитарными режимами, но 
и питали быстро набиравшие вес общественно-политические движения ("Солидар­
ность", "Хартия 77" и т.п.) (6, с. 10-15, 22, 200). 

Разумеется, есть немалые различия между борьбой за демократизацию обще­
ственно-государственных порядков в странах "реального социализма", в условиях 
военно-диктаторских режимов (Греция, Испания, Бразилия) или в такой стране 
"блокированной демократии", как Италия. Однако с более общей исторической 
точки зрения речь идет как бы об одном потоке. Сливаясь и переплетаясь, две 
тенденции — которые условно можно обозначить как "правая" (неоконсервативная) 
и "левая" (радикал-демократическая) — дали жизнь беспримерно широкому соци­
альному экспериментированию в "пространствах" гражданского общества. 7 0 - 8 0 - е 
годы стали временем возникновения новых общественных движений, необычных 
форм общественно-политической мобилизации ("тразверсальные" партии, п а р т и и -
"антипартии" и т.д.) , развития т. наз. третьего или альтернативного сектора эконо­
мики (предпринимательство без цели получения наживы, сети самопомощи и многое 
другое), разработки — нередко с последующим законодательным оформлением — 
принципиально новых социально-этических норм и т.д. 

Итог такого развития, предстающий взору в 90-е гг. после поражения Р.Рейгана 
и М.Тэтчер, после распада СССР и конца "биполярного мира" , весьма специфичен 
и, похоже, пока не получил удовлетворительного концептуального оформления (5). 
С одной стороны, государство не только консолидировало, но и расширило свои 
"завоевания" на "территории" гражданского общества (фактически сохранив струк­
туры "социального государства" и дополнив их нормами и механизмами контроля 
над гражданами, например, ради противостояния терроризму). С другой — граждан­
ское общество энергично вторгается в пределы государства, навязывая ему институ-
ционализацию совершенно новых ценностей и норм. 

Можно сказать, конечно, что гражданское общество тем самым лишь выполняет 
свою "естественную" функцию: выявлять вызревающие в недрах общества запросы 
и транслировать их — через политические партии — на уровень государственных 
институтов, обеспечивая первичную общественную мобилизацию в их поддержку 
(13). Однако когда силу нормы приобретают инициативы заведомо миноритарных 
групп (акты, легитимизирующие права сексуальных меньшинств, некоторые формы 
девиантного поведения, неоправданные ограничения в быту и т.д.) , приходится 
говорить о качественно новом переплетении и взаимобусловливании структурных и 
функциональных характеристик гражданского общества (14) и новой конфигурации 
его отношений с государством, плохо укладывающейся в ложе старых представле­
ний, ограничивающихся "совокупностью независимых от государства социальных 
Акторов и каналов коммуникации" (15). Сохраняя внутреннюю диалектичность 
своих отношений, связка государство-гражданское общество, можно сказать, вышла 
на качественно новый уровень уже не симбиоза даже, а своего рода взаимного 
прорастания. 

К этому, впрочем, мы вернемся чуть позже. Пока же отметим, что у некоторых 
исследователей, наблюдающих за процессом освоения новых форм жизнеустройства 
в странах ЦВЕ и России, возникает в этой связи небезосновательное предположение 
о некоей подмене понятий: то, что нам представляется категориями гражданского 
общества, на самом д е л е - просто совокупность организационно-институциональных 



форм, призванных обеспечивать функционирование демократии (16). Демократия 
и гражданское общество между тем далеко не одно и то же. Демократия с ее стерж­
невым принципом главенствования большинства представляет собой свод процедур, 
позволяющих устанавливать "правила игры", в которых этот принцип реализуется. 
В этом смысле демократия может быть установлена и там, где гражданского общества 
не существует (избитый пример — введение американцами демократического кон­
ституционного строя в Японии) . Гражданское же общество нигде и никому не дано 
было "учредить" . Оно вырастает — постепенно и спонтанно — из корней, которые 
лишь отчасти можно описать в функционально-институциональных терминах. 

Один из важнейших критериев наличия — или отсутствия — в данном социуме 
условий для развития гражданского общества — это его способность к самоорганиза­
ции. Но, если бы дело было только за этим, регионы наибольшего распространения 
организованной преступности могли бы гордиться первенством по части "выращива­
н и я " гражданского общества. Решающими являются направления, цели и, быть 
может, существенней всего остального, — мотивы самоорганизации. Общество, опи­
санное Токвилем, отличалось не просто повышенной способностью стихийно струк­
турироваться в группы, объединения, коллективы по водоразделам самых разнооб­
разных интересов, но и тем, что получало при этом санкцию со стороны религиозно-
этических норм, коренящихся в глубинных пластах своей культуры. Но это перево­
дит разговор о гражданском обществе в иную плоскость. 

В Ц И В И Л И З А Ц И О Н Н О М К О Н Т Е К С Т Е 

Зависимость социально-политической морфологии от этнокультурного и, шире, 
цивилизационного уклада — факт хорошо известный. Особенно рельефно такая 
зависимость прослеживается в структурах гражданского общества, которые, как 
многократно отмечалось, вырастают прямо в "теле" социума, из его сокровенных 
глубин. И возникающие здесь проблемы "отторжений" и "несовместимостей" при­
обретают чрезвычайную остроту. 

Воспользуемся свидетельством специалиста, известного этнопсихолога Э.Гелл-
нера, чья последняя работа "Условия свободы" увидела свет на русском языке через 
год после кончины автора. Отвергая распространенное мнение, будто "наличие граж­
данского общества рассматривается как непременное условие всякого человеческого 
существования", исследователь без околичностей устанавливает жесткие границы 
явления: "Феномен гражданского общества существует в странах североатлантиче­
ского региона... На востоке и юго-востоке наша либеральная цивилизация граничит 
с иными обществами, относящимися к двум совершенно различным типам" . Речь 
идет о регионах с исламским и конфуцианско-буддистским цивилизационными ук­
ладами, в которых "мы сталкиваемся (или сталкивались) с вопиющим отсутствием 
гражданского общества" (7, с. 23-24). 

Объясняется это тем, что религии, лежащие в основе указанных цивилизаций, 
задают иную ориентацию отношениям индивида и власти, индивида и социума; 
ориентацию, не предполагающую отстраненной (от государства) и автономной ак­
тивности человека, его участия в каких-то "альтернативных" группах. Большую 
роль при этом играет сам тип организации религиозной жизни, в котором иерархи­
ческий принцип отсутствует как внутри духовенства, так и в его отношениях с 
властью. 

Здесь, впрочем, нет необходимости ни подробно пересказывать, ни подвергать 
критическому разбору ту аргументацию, на основании которой Геллнер делает свой 
решительный вывод. Непосредственно интересующий нас сюжет торопит выяснить 
другое: а как же относиться к тем институтам гражданского общества (в западном 
понимании) , которые — по крайней мере формально — существуют в странах, где 
гражданского общества по определению (Геллнера) быть не может? 

Понятно, что смысл одних и тех же терминов ("партия" , "профсоюз", "ассоциа­
ц и я " , " к л у б " и т.д.) может быть разным в разных социокультурных контекстах. 
Достаточно сопоставить, скажем, представления о церкви в таких странах, как 
Польша (или Россия) и США. Или: одно и то же социальное благо, допустим, 
бесплатная медицина, отмечают исследователи, переживается в Англии или Скан­
динавии как итог борьбы за важное гражданское право и долг государства перед 



обществом, а в странах бывшего "соцлагеря" воспринимается как льгота и стимули­
рует рост иждивенческих тенденций (16). Не может ли случиться так, что, развива­
ясь в среде, "исторически чуждой" гражданскому обществу, институты обществен­
ной самодеятельности приведут к результату, противоположному ожидаемому? 

Д л я размышлений над подобными коллизиями у обществоведов всего мира есть 
уникальный полигон — Италия. В этой стране, в рамках единого национально-госу­
дарственного устройства, сосуществуют два не просто разных, а полярно ориентиро­
ванных типа социального уклада: в центрально-северных областях и на Юге. В 
7 0 - е гг., обобщая целый пласт исследований западных (особенно американских) 
социологов, ЮЛисовский предложил четкие различительные критерии: в южнои­
тальянском обществе преобладает ориентация на "короткие", родственно-сосед­
ские, связи; в северном — на "длинные", типа партия-профсоюз (17). 

Один из основателей этого концептуального подхода, Э.Бэнфилд, определил ори­
ентацию на "короткие" связи как "аморальную семейственность" (amoral familism), 
имея в виду, конечно же, не безнравственность, а близорукость (с позиций пуритан-
ско-протестантской морали) стремления максимизировать выгоды для себя и своего 
ближайшего окружения в противовес (если не ущерб) интересам сообщества (18). 
Неудивительно, что в такой среде форма и содержание институтов гражданского 
общества могут расходиться весьма далеко: то, что в Турине и Милане выступает как 
партия, в Неаполе и Палермо может оказаться клиентелой, профсоюз — рэкетирской 
шайкой, ассоциация — ответвлением мафии и т.д. Соответственно одни и те же 
внешние воздействия, импульсы, воспринимаемые двумя столь различно ориенти­
рованными социальными укладами, могут порождать не просто разные, но и проти­
воположные последствия. Например, участие в европейской интеграции оказалось 
благотворным для промышленных районов Северной и Центральной Италии и па­
губным — для мелкого и среднего предпринимательства Южной. Меры по рациона­
лизации административного устройства оздоровляют обстановку на Севере и сопро­
вождаются усилением влияния организованной преступности на Юге. И так далее. 

Десятилетия спустя другой известный американский социолог, Р .Патнэм, не 
только подтвердил, но и еще больше заострил вывод насчет существования в Италии 
вышеописанного "дуализма социального развития". Анализ Патнэма, опирающийся 
на грандиозный информационный массив (изыскания длились 20 лет и носили бес­
прецедентный по масштабам и глубине характер), был нацелен на выяснение вопро­
са: как социокультурный контекст влияет на функционирование институтов, конк­
ретно — областных органов самоуправления, учрежденных в 1970 г. Все зависит, по 
мнению исследователя, от уровня "гражданственности" (civicness). На Севере, где 
этот уровень высок, областные правительства успешно работают на благо общества. 
На Юге "само понятие "гражданин" искажено. Индивид думает, что отправление 
публичной администрации здесь совершается в интересах других — нотаблей, "на­
чальников" , "политиков" , - но только не в его собственных. Лишь крайне немногие 
участвуют в выработке решений, касающихся общественного блага. . . . Редким явля­
ется и участие в общественных и культурных ассоциациях. Частная благотворитель­
ность заменяет собой солидарность. Коррупция рассматривается как правило самими 
политиками. К демократическим принципам относятся с цинизмом.. . . Практически 
все сходятся на том, что законы издаются не для того, чтобы их соблюдали. Однако, 
опасаясь неисполнения закона другими, люди требуют большей суровости от госу­
дарственных властей". В свою очередь ужесточение административных мер лишь 
подливает масла в огонь. "Став заложником этого порочного круга, население чув­
ствует себя беззащитным, угнетенным и недовольным. ...Ясно, что любая форма 
представительной власти здесь является менее эффективной, чем та, которая дейст­
вует в условиях более гражданственного общества" (19, с. 35). 

Для объяснения столь устойчивого неприятия Югом этоса гражданского общества 
Патнэму приходится совершать погружение в глубины истории. Там, на удалении 
чуть ли не в тысячу лет, он обнаруживает "развилку", от которой движение Юга и 
Севера попцю в противоположных направлениях. Иначе говоря, неблагоприятный 
для гражданского общества социокультурный генетический код Юга имеет истори­
ческое, т.е. вполне посюстороннее происхождение. Что, однако, не смягчает песси­
мизм авторской оценки — скорей, наоборот, придает ей оттенок обреченности. 

Исследование гарвардского профессора в этом отношении любопытным образом 
перекликается со многими отечественными работами, посвященными выяснению 



перспектив развития российского общества. Обществоведение в посткоммунистиче­
ской России оказалось в своеобразной ситуации. После стремительного изъятия из 
оборота "марксистско-ленинской методологии" в образовавшуюся пустоту хлынула 
лавина идей и концепций, восходящих зачастую к дореволюционным временам и 
авторам. Впервые за многие десятилетия открылись не только новые методические 
подходы, но и целые ранее пребывавшие под глухим запретом дисциплинарные 
поприща: геополитика, психоанализ, религиоведение и богословие и т.д. В разверз­
нувшихся безднах обнажились глубинные факторы обусловленности российского 
общественного развития: от ландшафтно-климатических до этнонациональных, 
культурно-религиозных, военно-исторических и т.д. Вновь вспыхнули давние споры 
о "западном" и "восточном" векторах, роли и значении "византийского наследия", 
"миссии евразийского Хартленда" и прочих материях, остававшихся terra incognita 
для нескольких поколений исследователей. 

Одним из результатов освоения (хочется сказать, пожирания) этого внезапно 
свалившегося на нас богатства стало состояние своеобразного оцепенения российско­
го обществоведения — что-то вроде "зачарованности смертью", загипнотизирован­
ное™ неодолимой основательностью исторических причин, на века вперед предоп­
ределивших такую, а не иную судьбу отечества. О завораживающей силе подобных, 
напрямую сквозь тысячелетия протянутых причинно-следственных объяснений пи­
шет в полемике с Патнэмом один из тончайших исследователей взаимодействий 
этнокультурных и социальных факторов А.Баньяско, призывающий освободиться 
"от непомерно преувеличенного значения долгих протяженностей" и умножить 
усилия, напротив, в "изучении на сближенной дистанции социальных механизмов, 
действующих во многих направлениях" (20). 

К концу 90-х гг. похожие усилия становятся заметны и в российском общество­
ведении. Речь идет, например, о переосмыслении самой связки просторы-вольность, 
которая — вслед за В.Ключевским, Г.Федотовым, Н.Бердяевым и др. — в последние 
годы чаще всего "прочитывалась" как фактор, препятствующий формированию в 
России социально ответственной личности. Как полагает Г.Дилигенский, стремле­
ние к вольности, бегство от крепостной и государственной зависимости свидетельст­
вует, напротив, о выделении личности из массы, становлении тех начал индивидуа­
лизма, которые являются непременной предпосылкой развития структур граждан­
ского общества (21). 

В российской истории наличествует, разумеется, не одна лишь тоталитарно-ав­
тократическая традиция, исключающая любые отношения людей, кроме вертикаль­
ного — подданный-власть. Определенный след в этой истории оставлен и альтерна­
тивной, утилитарной традицией, восходящей, как считают исследователи, объеди­
нившиеся в семинаре А.Ахиезера, к Петру I (царю, впервые взявшему в руки руба­
нок) и тем русским писателям (от Радищева и Крылова до Гончарова и Чехова) , 
которые любовно пестовали образ рационально мыслящего и действующего русского 
человека, сознающего ценность гражданской автономии и знающего, как ею распо­
рядиться (22). 

Можно вспомнить в этой связи и о вкладе предпринимателей-старообрядцев в 
общественно-экономическое развитие страны; вкладе настолько огромном (если 
сравнить его с удельным весом приверженцев этой конфессии в общей массе росси­
ян) , что возникает мысль об аналогии между ролью старообрядчества в России и той 
миссией, которую выполнили в формировании гражданского общества на Западе 
пуритане-протестанты (23). 

В некоторых специфических, как принято считать, чертах русского психологиче­
ского уклада уже содержатся зародыши, способные развиться в структуры граждан­
ского общества. Это показывает, например, К.Касьянова, описывая своеобразный 
феномен диффузного лидерства (восходящий, должно быть, к традиции "старчест­
в а " ) , когда авторитет отдельного уважаемого человека очерчивает вокруг него, 
словно ауру, контуры неформальной, никак не институционализированной группы 
(24). Примечательно, что с этими наблюдениями напрямую пересекается проблема­
тика эмпирических исследований, ведущихся в самых горячих точках общественной 
жизни России, где формирование структур гражданского общества выступает как 
актуальнейшая из практических задач. Речь идет, в частности, о судьбе новых, 



посткоммунистических профсоюзов и том, что — в условиях кризиса , - по-видимо­
му, лишь опора на уважаемых в своем кругу людей, чье влияние закрепляется и 
распространяется подобно авторитету главы семьи, способно обеспечить выживание 
этим организациям (25). 

О потенциях семьи как института, обеспечивающего первичное пространство 
частной жизни и способного в силу этого стать отправной точкой "роста снизу" 
гражданского общества в России, размышляют авторы пилотного обследования среди 
молодежи, проведенного в 1995 г. (26). Самокритично признавая, что его результаты 
противоречивы, они тем не менее предполагают, что в структуре российской повсед­
невности — вопреки общепринятому мнению о падении значения традиционных 
форм — наличествуют зерна, способные дать интересные всходы. 

Все эти и многие другие сходные поиски, как нетрудно заметить, следуют в русле, 
определяемом внутренним убеждением, что то, что порой определяют как россий­
ская цивилизация , как минимум не несет в себе запретительных условий для разви­
тия гражданского общества. Можно предположить, что такое убеждение опирается 
на более или менее сознательную веру в действие присущей самой структуре россий­
ской истории догоняющей модели развития. Суть этой модели как имитационно-
творческой блистательно сформулировал Г.Федотов: "... поразительна та легкость, с 
которой русские скифы усваивали чуждое им просвещение. Усваивали не только 
пассивно, но и активно-творчески. На Петра немедленно ответили Ломоносовым, на 
Растрелли — Захаровым, Воронихиным; через полтораста лет после петровского 
переворота — срок небольшой — блестящим развитием русской науки. ... Погибни 
она, как нация , еще в эпоху наполеоновских войн, и мир никогда не узнал бы, что 
он потерял с Россией" (27). 

Однако, если наше предположение верно, то именно "сопряжение" догоняюще-
развивающей модели (явленной миру Россией по меньшей мере за полвека до "япон­
ского чуда") и гражданского общества может оказаться чреватым серьезными кол­
лизиями. Исторически российская догоняющая модель связана скорее с "государст­
венным подхлестыванием", с тем мобилизационным типом развития, при котором 
предпочтение традиционно отдается властно-командным способам воздействия на 
экономику (да и общество в целом), плохо гармонирующим с природой автономных 
от государства гражданских инициатив (28). 

Проблема эта, впрочем, не только слишком велика и серьезна, чтобы обсуждать 
ее здесь, но и, к счастью, уже разрабатывается видными философами и социологами — 
ограничимся отсылкой к работам И.Пантина (29). Менее выявлен, по-видимому, 
другой аспект коллизии, связанной с процессом "наверстывания". Какие именно 
показатели, формы, модели имеется в виду "нагонять" г Учитывается ли при этом 
упоминавшаяся выше эволюция взаимоотношений государство-гражданское обще­
ство в той части мира, где собственно и зародились институты гражданского обще­
ства? И если да, то до какой степени мы способны предугадать ловушки и западни, 
которые современный мир расставляет на пути "догоняющего"? 

В П О С Т И Н Д У С Т Р И А Л Ь Н О М М И Р Е 

При всей продуктивности поиска (потенциальных) ростков гражданского обще­
ства в национальном историческом прошлом той или иной страны нельзя не видеть, 
что самым мощным стимулом к его развитию сегодня является имитационный э ф ­
фект , индуцированный неслыханным развитием коммуникаций. В эпоху, когда мак-
люэновская фраза о "всемирной телевизионной деревне" у всех на устах, как никог­
да быстро распространяются не только идеи, но и образы и стили жизни, модели 
поведения, системы целесообразности, потребленческие стандарты и т.п. С ними 
(внутри них) на новую почву попадают семена ценностей гражданского общества. 

Одновременно эти новые факторы, обстановка постиндустриального, или инфор­
мационного, общества производят немаловажные изменения в уже сложившихся 
структурах и отношениях гражданского общества там, где оно существует не первое 
десятилетие — в развитых странах Запада. Одно из наиболее существенных измене­
ний такого рода имеет своим предметом власть. 



О том, что власть в XX столетии — как реальность и как отражающая эту 
реальность теоретическая конструкция — не соответствует более представлениям 
авторов прошлого, от Гоббса до Вебера, исследователи задумывались еще в предво­
енные годы (30). Но лишь к 50 -60 -м гг. в политической науке сложилась обширная 
область современных интерпретаций власти уже не только как "свойства", атрибута, 
полномочий индивидуального или группового субъекта, н о — в растущей степени — как 
все более сложной и многоуровневой системы отношений. С опорой на труды бихе-
виористов (Х.Лассуэл, А.Каплан) и, в особенности, философов Франкфуртской шко­
лы и, в частности, Х.Арендт и Ю.Хабермаса стало возможным концептуальное 
выделение в категории "власть" таких типов отношений, как "влияние" , "конт­
роль" , "авторитет", "доминирование", "давление" и т.д. (31). 

Это более адекватное современным условиям "прочтение" понятия "власть" по­
могает лучше понять, почему — ив каких именно точках — становятся проницае­
мыми перегородки, прежде более или менее исправно разделявшие государство и 
гражданское общество. Возникающие в этих точках "гибриды" могут иллюстриро­
вать то, что выше было охарактеризовано как взаимопрорастание первого и второго. 
Например, расширение прав местного самоуправления (процесс, отмечавшийся едва 
ли не повсеместно на Западе в 60-70-е гг.) с формальной точки зрения представляло 
собой экспансию государства в пределы гражданского общества, хотя по существу 
давало институтам этого последнего новые возможности воздействия на власть. То 
же можно сказать о ширящейся практике создания смешанных органов контроля — 
за состоянием окружающей среды, функционированием медицинских учреждений, 
муниципальных служб и т.д., — в которые наряду с чиновниками входят представи­
тели профсоюзов, местных общин, экологических движений и т.д. 

Размывание прежних разграничений (не говоря уже о том, что процессы огосу­
дарствления сфер частной жизни в целом выглядят — и воспринимаются — вовсе не 
так идиллически, как можно заключить из приведенных примеров) создает ситуа­
цию дезориентации, болезненного переживания слома привычных представлений, 
травмирующей "сверхсоциализации". Реакцией граждан на все это становится по­
иск надежных точек опоры и, в частности, обращения к собственным "корням" . Одна 
из форм такого поиска приводит к возникновению разного рода низовых (grass-roots) 
объединений. Но "низовой" в большинстве случаев означает также "местный". В 
С Ш А — стране классических, как принято считать, форм гражданского общества — 
начиная с 60-х гг. наблюдается выраженный рост подобного рода локальных сооб­
ществ — "гражданских комьюнити". Позже нечто похожее стали отмечать и в других 
странах. Примечательно, что у некоторых авторов эта категория словно попросту 
вытеснила/впитала в себя более широкое понятие гражданского общества (32). 

Очередное оживление коммунитаризма (характеризуемое определенной цик­
личностью в истории США), как одной из первых в нашей литературе отметила 
З.Грунт, не случайно пришлось на один из тех "переломных моментов исторического 
развития, когда угрожающе нарушается равновесие между общественной и частной 
сферами деятельности, происходит рассогласование взаимосвязи индивида с соци­
умом, кризис его систем идентификации и дезинтеграция его непосредственного 
окружения" . 

В соразмерном себе пространстве "комьюнити" человек восстанавливает утра­
ченное было ощущение своего права на отдельное от государства существование, на 
власть над собственной судьбой. Тем самым облегчается его примирение с новой 
общественной системой координат. "Комьюнити" становится формой, или средой, в 
которой совершается "притирка" к ценностно-нормативным сдвигам, "происходит 
смена акцентов в системе идентификации индивида", — в конечном счете, ко благу 
социетального целого (33). 

По мнению некоторых исследователей, на новом витке воспроизводится — обост­
ренная ситуацией постиндустриальной эры — вечная драма невозможной гармони­
зации частных интересов, представленных гражданским обществом, и коллективной 
воли социума, рационально выраженной государством (16). Эту коллизию М.Вебер 
выразил с помощью известного парадокса "стального панциря": порожденная раци­
онально-аскетическим этосом протестантства организация общества, мыслившаяся 
более чем "тонким плащом, который можно ежеминутно сбросить", обернулась — 
по мере поглощения гражданского общества государством, а государства граждан­
ским обществом — стальным панцирем всеподчиняющей регламентации (34). 



В поисках выхода теоретическая мысль все чаще обращается к категории "соци­
ального капитала" . Идея "социального капитала" как дополнения, необходимого 
для оптимального функционирования физического и человеческого капиталов, вы­
сказывалась рядом авторов еще на рубеже 70-80-х гг., но, как считается, была 
окончательно концептуализирована Дж.Коулменом в 1990 г. в его фундаментальном 
труде "Основания социальной теории". По его мысли, "социальный капитал" — это 
потенциал взаимного доверия и взаимопомощи, целерационально формируемый в 
межличностном пространстве (35). 

Одним из самых горячих поклонников и пропагандистов теории "социального 
капитала" является уже известный нам Р.Патнэм. "По аналогии с физическим и 
человеческим капиталом, воплощенным в орудиях труда и обучении, которые повы­
шают индивидуальную производительность, — объясняет он, — "социальный капи­
т а л " содержится в таких элементах общественной организации, как социальные 
сети, социальные нормы и доверие (networks, norms and trust), создающих условия 
для координации и кооперации ради взаимной выгоды" (32, с. 78). В отличие от 
капитала денежного "социальный капитал" по мере расходования только возрастает, 
поскольку, чем интенсивней практика кооперации и взаимовыручки, тем прочней и 
эффективней сети солидарности и больше масса взаимного доверия. Нетрудно понять — 
и автор специально подчеркивает это, — что "социальный капитал" представляет собой 
жизненную лимфу гражданского общества, его сокровенную суть. 

Стоит прислушаться к одному из его заключений, имеющему прямое отношение 
к нам: " Т а м , где отсутствуют нормы и сети гражданской активности, будущее кол­
лективного действия выглядит мрачно. Участь Юга (Италии — И.Л.) — это нагляд­
ный пример для "третьего мира" сегодня и для бывших коммунистических стран 
Евразии завтра в их эволюции к формам самоуправления. Социальное равновесие, 
основанное на принципе "всегда уклоняйся, никогда не бери на себя общую ношу" , 
вот, возможно, то, что ждет большую часть тех стран, где социального капитала 
недостаточно или вовсе нет. С точки зрения политической стабильности, эффектив­
ности правительств и даже самого экономического прогресса социальный капитал 
может оказаться еще более важным фактором, нежели экономические и людские 
ресурсы. Во многих бывших коммунистических странах гражданские традиции были 
слабы еще до прихода коммунизма, а тоталитарные режимы подорвали и тот скудный 
запас социального капитала, который имелся. Без норм взаимопомощи, без сетей 
ассоциативности и гражданской ответственности — аморальная семейственность, 
клиентелизм, беззаконие, неэффективная власть и экономический застой окажутся 
более вероятным исходом, чем действительная демократизация и развитие экономи­
ки. Будущим Москвы может оказаться Палермо" (19, с. 216). 

Ооъем "социального капитала" измеряется обычно по двум показателям: индексу 
доверия и членству в общественных объединениях (благо в США, например, оба эти 
показателя фиксируются — по опросам и в статистике — уже около полувека) . И 
именно в процессе их измерения Патнэм обнаружил вдруг явную тенденцию к 
сокращению "социального капитала" в Америке на протяжении последней четверти 
века: число членов разного оода добровольных ассоциаций (от родительских коми­
тетов до клубов женщин-избирательниц и кружков игры в боулинг) за минувшие 2-3 
десятилетия сократилось в пределах 25-50%; время неформального общения 
(informal socializing and visiting) с 1965 г. уменьшилось на четверть, а на деятельность 
в общественных организациях — чуть ли не наполовину; наконец, индекс доверия 
(процент положительных ответов на вопрос: "Можно ли доверять людям?") с 1972 г. 
снизился примерно на треть (36, с. 666). 

Проанализировав огромный массив данных и их возможных взаимовлияний, 
автор пришел к выводу, что фактором, расширяющим "озоновую дыру" над "соци­
альным капиталом" США, является.. . телевидение. "На увеличение продолжитель­
ности пребывания перед телевизором в тех масштабах, какие отмечаются в Соеди­
ненных Штатах на протяжении последних четырех десятилетий, возможно, ложится 
прямая ответственность за падение объема "социального капитала" в пределах от 
одной четверти до половины, даже если не принимать во внимание, например, 
косвенные последствия в виде меньшего чтения газет или сокращения времени 
досуга в целом" (36, с. 678). 

Выводы и методы Патнэма, по-видимому, не могут быть приняты за истину в 
последней инстанции (в частности, они не находят полного подтверждения в прак-



тике других стран), однако уловленная им тенденция, бесспорно, опирается на 
знакомые каждому факты повседневной жизни. Самое мощное из средств массовой 
коммуникации — ТВ, — рожденное, казалось бы, для укрепления и обогащения 
ткани гражданского общества, оборачивается фактором подрыва коммуникации (т.е. 
общения, контакта между людьми) и орудием, способным нанести тяжкий урон 
гражданскому обществу. 

Описанная парабола выглядит горьким парадоксом для Америки. Но еще более 
парадоксальной она может оказаться в качестве предостережения России. Граждан­
ское общество в нашей стране находится (еще?) в зачаточном состоянии, а социоло­
гические опросы уже фиксируют устойчивое положение "Просто Марии" или " Б о ­
гатых" , которые "тоже плачут" , в верхней части колонки ответов на просьбу назвать 
наиболее важное событие последней недели. Иначе говоря, как уже не раз бывало в 
процессе "ускоренного развития" , мы рискуем начать платить по счету его негатив­
ных последствий прежде, чем воспользуемся его позитивными плодами. 

* * * 

Предложенные три среза современной проблематики гражданского общества мо­
гут самое большее дать представление о ее сложности, противоречивости, пестроте. 
Пожалуй , ясно в этой картине лишь то, что любые однозначные ответы на интересу­
ющие всех вопросы — так возможно ли гражданское общество в России? какого типа? 
в какие сроки? — могут быть лишь шарлатанством. Это не значит, однако, что из 
сказанного нельзя извлечь некоторые, пусть частные, но, хочется надеяться, небес­
полезные выводы. 

Один из них заключается в том, что цивилизационная матрица России не явля­
ется совершенно гетерогенной по отношению к тем цивилизационным контекстам, 
в которых исторически зародилось и получило развитие гражданское общество. 
Объективные потребности и постепенно формирующиеся субъективные запросы рос­
сиян отводят гражданскому обществу те же функции/задачи , которые изначально 
характеризуют его на Западе: 

— продуцирование норм и ценностей, которые государство затем скрепляет своей 
санкцией; 

— интегрирование общества, в частности путем придания цивилизованного вида 
социальным конфликтам и тем самым гашения их; 

— образования среды (почвы), в которой формируется развитой социальный 
индивид. 

Принципиальным признаком, по которому можно судить о возможностях разви­
тия гражданского общества в той или иной стране, является способность ее населения 
к самоорганизации (при том, разумеется, что ее цели и мотивы носят творческий, 
созидательный, инновационный характер; образование структур мафиозного типа 
знаменует, напротив, застой, движение вспять, воскрешение архаики) . Под этим 
углом зрения российская ситуация отмечена довольно высоким динамизмом и раз­
нообразием ассоциативных форм: от профсоюзов и партий до ассоциаций обманутых 
вкладчиков, Партии любителей пива и разнообразных "площадок", где "тусуются" 
представители самых различных социальных групп и слоев. Это побуждает взгля­
нуть на перспективы нашего общества с менее пессимистической точки зрения, 
особенно если учесть исторически присущий России тип наверстывающего, имита­
ционно-творческого развития, о котором писал Г.Федотов. 

На этом пути, однако, особенно велика может оказаться опасность взаимонало­
жения двух негативных последствий: от чрезмерной продвинутое™ и от непреодо­
ленного отставания (не случайно адресованная Италии фраза Энгельса о стране, 
страдающей как от развития капитализма, так и от недостаточного его развития, 
чаще всего применялась к России). 

Водной из самых глубоких своих работ, "Россия и Маркс", М.Гефтер, обнажая 
интеллектуальную драму Маркса, на примере России открывающего для себя невоз­
можность мирового единообразия в коммунизме, обозначает ее как "схватку разно­
направленных развитии". Движение в одном вроде бы направлении, но от далеко 
отстоящих друг от друга стартовых линий порождает ситуацию, когда процессы 



исторического развития/созревания попадают в контрфазу один относительно дру­
гого и рискуют фронтальным столкновением. 

С другой стороны, за минувшие со времен Маркса десятилетия появились такие 
мощные факторы гомогенизации/глобализации мирового исторического процесса, 
которые глубоко изменили рисунок описанной закономерности. Что же предвещает 
(частичное) совпадение признаков/симптомов новейших тенденций в развитии 
гражданского общества на Западе и в России: рост исторического разрыва с перспек­
тивой фронтального противопоставления или, напротив, возможность (относитель­
но) ускоренного сближения по уровням, направленности и социальному содержа­
н и ю ; Ответ со временем даст лишь сама общественная практика. 
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