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МНОГОСОСТАВНЫЕ ОБЩЕСТВА И 
ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ 

А.Лейпхарт 

Предлагаемый читателю текст — первая (вступительная и обзорная) глава фундаментального иссле­
дования американского автора голландского происхождения Аренда Лейпхарта "Демократия в многосо­
ставных обществах" (Arend Lijphart. Democracy in Plural Societies. New Haven — L. Yale University Press. 
1977). 

Лейпхарт принадлежит к элите мировой социальной науки, а его труд стал одной из важных вех в 
развитии современной политологии. Написан он был в годы, когда особую остроту приобрели вопросы 
перспектив становления современной государственности в странах за пределами исторического "Запа­
да", судеб демократической идеи в этих странах. Если попытаться выделить квинтэссенцию труда Лей­
пхарта, то это, наверное, вывод о том, что демократия как политический строй более или менее нейтраль­
на по отношению к "западности" или "незападности" своего субстрата. Существует тип демократии, 
который во многом обессмысливает данное противопоставление. Этот тип — со-общественная демокра­
тия. Она предполагает сотрудничество политических элит в многосоставных (т.е. полиэтнических, мно­
гонациональных) обществах, такие формы как "большие коалиции" в государственном правлении, 
принципы взаимного вето и пропорционального политического представительства, автономию местных 
структур. 

Свои теоретические выводы автор делает, обобщая опыт современного развития целого ряда европей­
ских и неевропейских стран. Полагаю, что исследование Лейпхарта окажется небесполезным нашим 
политологам как с точки зрения общих идей, так и в плане методологическом и методическом. 

Московское издательство "Прогресс" предполагает выпустить в переводе на русский язык книгу 
Лейпхарта под одной обложкой с широко известным произведением американских политологов Габриэла 
А.Алмонда и Сиднея Вербы "Гражданская культура" (1966) — в сборнике под общим названием "Власть 
и политическая культура". К сожалению, в нынешних экономических условиях научное книгоиздание 
становится предприятием все более сложным. Поэтому пока не представляется возможным указать хотя 
бы ориентировочные сроки выхода книги в свет. Будем надеяться, что публикации в журнале "Полис" 
помогут ускорить и облегчить путь сборника к читателю. 

АМ.Саллшн, 
доктор исторических наук 

То, что в многосоставном (плюральном) об­
ществе трудно достичь и поддерживать стабиль­
ное демократическое правление, — твердо ут­
вердившееся мнение в политологии. Оно восхо­
дит к изречению Аристотеля о том, что "государ­
ство более всего стремится к тому, чтобы все в 
нем были равны и одинаковы" (1). Социальная 
однородность и политическое согласие рассмат­
риваются как необходимые условия или факто­
ры, в значительной степени содействующие ста­
бильной демократии. И напротив, глубокие со­
циальные различия и политические противоре­
чия в многосоставных обществах считаются 
причиной нестабильности и срывов демократий. 

Настоящее исследование посвящено рассмот­
рению особой формы демократии — со-обще-
ственной, которая вносит следующую поправку в 
сформулированное выше положение: достичь и 
поддерживать стабильное демократическое 
правление в условиях многосоставного общества 
хотя и трудно, но отнюдь не невозможно*. При 
со-общественной демократии центробежные 
тенденции, присущие многосоставному обще­
ству, уравновешиваются установками на взаи­

модействие и соответствующим поведением ли­
деров различных сегментов общества. 

Сотрудничество элит — первая и основная 
отличительная черта со-общественной демокра­
тии: ряд тесно с ней связанных дополнительных 
характеристик будет рассмотрен в следующей 
главе*. Co-общественная демократия — модель 
одновременно и эмпирическая, и нормативная. 
Она служит объяснением политической ста­
бильности в ряде малых европейских демокра­
тий, о которых пойдет речь: Австрии, Бельгии, 
Нидерландах и Швейцарии. / . . . / 

Вызов демократическим 
пессимистам 

Хотя со-общественность является подходя­
щей к концу стадией развития данных четырех 
стран, интерес к этому явлению ни в коем случае 
не может быть чисто историческим. Преуспев в 
создании стабильных демократических режимов 
в обществах с серьезными противоречиями, они 
выделяются как исключения из правила не толь­
ко в европейской политике, но и во всемирном 
масштабе. В исследовании 114 политий 

* Термин "со-общественный" (по-английски — 
consociational) образован от понятия * Публикуется в следующем номере журнала, 
"consociatio" из книги "Politica Methodice 
Digesta" (1603) Иоганнеса Альтузиуса. 



Р.А.Даль отмечает, что если из политий с низ­
ким уровнем субкультурного многообразия 58 % 
являются полиархиями или близки к ним, то 
среди политий со средним уровнем многообра­
зия полиархии составляют лишь 36%; из тех же, 
в которых многообразие характеризуется как 
сильное или экстремальное, в этот разряд попа­
дают лишь 15% (2, р. 110 — 111). В частности, 
многие страны, не принадлежащие к западному 
миру, характеризуются острыми внутренними 
противоречиями самого разного рода и полити­
ческой нестабильностью. Опыт со-общественно-
сти в Австрии, Бельгии, Нидерландах и Швей­
царии представляется конкретным примером то­
го, как демократия может стать стабильной и 
эффективной системой правления в многосо­
ставном обществе. / . . . / 

Аргумент о том, что со-общественная демок­
ратия может выступать в качестве нормативной 
модели, бросает вызов распространенному пес­
симистическому настрою нынешнего дня, и в 
этом его нестандартность. Такой настрой осно­
ван на убеждении, что после периода чрезмер­
ного оптимизма 1950-х и начала 60-х годов в 
70-х годах общепринятым стал пессимизм. Ко­
нечно, демократия потерпела слишком много 
неудач, и слишком много вспышек насилия слу­
чилось в многосоставных обществах в последние 
годы, чтобы взгляд на перспективы развития де­
мократии оставался слишком мажорным. Но 
предаваться отчаянию было бы столь же нера­
зумно. Пессимисты могут со спокойной совестью 
отвергнуть или проигнорировать приводимые в 
этой книге аргументы и рекомендации, но толь­
ко в том случае, если они придут к убеждению, 
что со—общественная демократия не просто ма­
ловероятна, но совершенно невозможна в много­
составных обществах в третьем мире — а такая 
точка зрения вряд ли имеет право на существо­
вание после анализа всех имеющихся фактов. 

Пессимистам от демократии следует также 
иметь в виду, что в их настроении заложена 
опасность самосбывающегося пророчества: если 
политики и политологи будут считать, что демок­
ратия "не сработает" в многосоставных обществах 
в третьем мире, они и не будут пытаться ее устано­
вить или заставить действовать. Такой негатив­
ный подход, естественно, только повысит вероят­
ность того, что там и дальше будут доминировать 
недемократические формы правления. 

Определения 

Многие из приведенных выше терминов хо­
рошо известны, широко употребимы и в боль­
шинстве случаев не нуждаются в пояснениях. 
Тем не менее, было бы, возможно, полезным 
дать по пределение ключевым понятиям, чтобы 
избежать неправильного их толкования. Во-
первых, многосоставноеобщество (plural 
society) разделено, по определению Г.Экштейна, 
"сегментарными противоречиями". Он пишет: 
"Таковые существуют там, где политические 
противоречия в целом совпадают с линиями со­
циального раздела общества, в особенности с на­
иболее важными из существующих внутри об­
щества границ" (3). 

Сегментарные противоречия могут быть ре­
лигиозного, идеологического, языкового, регио­
нального, культурного, расового или националь­
ного характера. Дальнейшая характеристика, 
следующая из определения Экштейна, подразу­

мевает, что политические партии, группы защи­
ты интересов, средства коммуникации, школы, 
добровольные объединения имеют тенденции к 
организации по линиям, повторяющим сущест­
вующие внутри общества границы. Группы на­
селения, сформировавшиеся благодаря таким 
противоречиям, будут именоваться сегментами 
многосоставного общества. 

Демократия — это понятие, которое реши­
тельно не поддается определению. Достаточно 
лишь отметить здесь, что в данной книге она яв­
ляется синонимом того, что Р.Даль называет 
"полиархией" (2, р. 1 — 2, 231 — 249). Это не 
система власти, полностью воплощающая все 
демократические идеалы, но система, которая в 
достаточной степени к ним приближается. 

Политическая стабильность — почти столь 
же сложный и многозначный термин. В данном 
исследовании он означает многомерную концеп­
цию, включающую в себя понятия, часто рас­
сматриваемые в литературе по сравнительной 
политологии: поддержание системы, граждан­
ский порядок, легитимность и эффективность. 
Главнейшие характеристики стабильного де­
мократического режима — то, что он обладает 
высокой вероятностью сохранения своего демок­
ратического характера и отличается низким 
уровнем имеющего место или потенциального 
гражданского насилия. Два измерения тесно 
связаны: последнее можно рассматривать и как 
предварительное условие, и как показатель пер­
вого. В то же время степень легитимности, при­
сущая режиму, и эффективность последнего в 
принятии и осуществлении решений связаны 
как друг с другом, так и с первыми двумя факто­
рами. Все вместе и во взаимозависимости эти 
четыре фактора составляют характеристику де­
мократической стабильности. 

При определении ключевого понятия — со-
общественной демократии — ...учитываются 
как противоречия между сегментами, присущие 
многосоставному обществу, так и политическое 
сотрудничество сегментарных элит; со-обще-
ственную демократию следует отличать от двух 
близких к ней понятий — "сегментарного плю­
рализма", введенного В.Р.Лорвином, и "демок­
ратии согласия" у Г.Лембруха. Лорвин сосредо­
точивается на первой характерной черте такой 
демократии и оставляет за рамками исследова­
ния вопрос о реагировании элит на проявление 
сегментарных противоречий, к тому же он огра­
ничивается лишь расколами внутри общества, 
носящими религиозный и идеологический ха­
рактер. Лембрух определяет демократию согла­
сия как стратегию урегулирования конфликтов 
путем сотрудничества и договоренностей между 
различными элитами, а не путем борьбы за 
власть и решений большинства; это является 
второй чертой со-общественной власти (4). Дру­
гими словами, со-общественная демократия оз­
начает сегментарный плюрализм (при условии 
включения в него всех возможных в многосо­
ставном обществе водоразделов), сочетающийся 
с демократией согласия. / . . . / 

Многосоставные общества и 
демократия в первом мире 

Важность со-общественного типа демокра­
тии как эмпирической модели связана с тем 



вкладом, который она вносит в понимание за­
падных демократий. Стимулом для ее создания 
послужила теоретическая разработка проблем 
политической стабильности, в особенности клас­
сическая типология политических систем 
Г.А.Алмонда, впервые предложенная в 1956 г. и 
являющаяся самой значительной из предприня­
тых в настоящее время попыток классификации 
различных типов демократий (5, р. 391 — 409). 
Поскольку модель со-общественной демократии 
представляет собой попытку усовершенствова­
ния и дополнения авторитетной типологии Ал-
монда, необходимо внимательнее присмотреться 
к его идеям. Это важно еще и потому, что дан­
ный автор не только вводит ряд существенных 
переменных и отношений, которые являются оп­
ределяющими критериями, но и интегрирует 
несколько схожих теорий и концепций в цель­
ную типологию: речь идет о частично совпадаю­
щих и пересекающихся принадлежностях к об­
щностям, о партийных системах, разделении 
властей и политическом развитии. Все они иск­
лючительно важны в анализе со-общественной 
демократии. 

В ранней формулировке Алмонда политиче­
ские системы делятся на четыре основные кате­
гории: англо-американскую; европейскую кон­
тинентальную; доиндустриальную или частично 
индустриальную; тоталитарную. Первые две — 
это типы демократических режимов, они опре­
деляются критериями политической культуры и 
ролевой структуры. Англо-американские систе­
мы отличаются "однородной, светской полити­
ческой культурой" и "сильно разветвленной" 
ролевой структурой, тогда как континентальные 
европейские системы отличаются "раздроблен­
ностью политической культуры", т.е. изолиро­
ванными друг от друга "политическими суб­
культурами" и структурой, в которой "роли ко­
ренятся в субкультурах и имеют тенденцию к 
формированию собственных подсистем распре­
деления ролей" (5, р. 398 —399, 407). Другими 
словами, континентальные европейские систе­
мы представляют многосоставные общества. Ве­
ликобритания и США являются примерами пер­
вого, не многосоставного типа, а веймарская 
Германия, Франция и послевоенная Италия — 
второго*./.../ 

В обеих системах Алмонда строение полити­
ческих культур и ролевые структуры увязыва­
ются с политической стабильностью в рассмат­
риваемых странах. Англо-американский тип с 
его однородной политической культурой и авто­
номными партиями, группами защиты интере­
сов и средствами коммуникации ассоциируется 
со стабильностью, а континентальный европей­
ский тип с его раздробленной культурой и вза­
имной зависимостью между партиями и группа­
м и — с нестабильностью. Такое же соотношение 
безоговорочно повторяется и в "функциональ­
ном подходе к сравнительной политике", вы­
двинутом Алмондом (7, р. 3 — 64). У.Т.Блюм ут­
верждает, что в нем заключена "теория наиболее 
эффективной (т.е. стабильной) системы" и что "ха­

рактерные черты наиболее эффективного госу­
дарственного строя... поразительно схожи с совре­
менной парламентской демократией, в особенно­
сти — в ее британском воплощении", т.е., другими 
словами, с англо-американским типом (8). 

Употребляя выражение самого Алмонда, 
континентальный европейский тип ассоцииру­
ется с "иммобильностью" и "непреходящей уг­
розой того, что часто называется "цезаристским 
переворотом". Этот нестабильный тип власти не 
способен автоматически сохранить демократию 
и может привести к установлению диктатуры; в 
нем даже, как заявляет Алмонд, "заключен по­
тенциал тоталитарности". В своей более поздней 
работе он утверждает, что иммобильность, при­
сущая континентальному европейскому типу де­
мократии, может иметь "существенные (и, оче­
видно, неблагоприятные) последствия для его ста­
бильности и выживания". В отличие от него бри­
танская система описывается как 
"жизнеспособная" в том смысле, что она "способ­
на реагировать и на внутреннее, и на внешнее воз­
действие более гибко, чем многие, даже чем боль­
шинство других систем" (5, р. 408; 6, р. 106, 262). 

Разделение властей и частично 
совпадающая принадлежность 

Схема Алмонда во многом перекликается с 
доктриной разделения властей, которая рас­
сматривает вопрос о стабильности демократии, 
особенно с точки зрения возможности сохране­
ния демократического характера режима, со­
зданного на демократической основе. В своем 
выступлении в качестве президента на ежегод­
ном собрании Американской ассоциации пол­
итических наук в 1966 г. Алмонд противопоста­
вил теории разделения властей теорию систем, 
назвав первую "господствующей парадигмой" 
политических наук в XVIII и XIX вв., на смену 
которой приходит парадигма систем. В то же 
время он подчеркнул общность этих двух тео­
рий, назвав авторов "Статей Федералиста" сис­
темными теоретиками*. Связь между разделе­
нием властей и функциональным подходом Ал­
монда в этом контексте особенно важна, т.к. 
один из критериев различия между англо-аме­
риканским и континентальным европейским ти­
пами у Алмонда — это ролевая структура, а точ­
нее — степень автономности или изолированно­
сти ролей. 

Главное различие между доктриной разде­
ления властей и схемой Алмонда заключается в 
том, что идею разделения властей Алмонд рас­
пространяет не только на три формальные "вет­
ви" власти (законодательную, исполнительную 
и судебную), но и на неформальные политиче­
ские подструктуры (партии, группы по интере­
сам, средства коммуникации), причем главный 
акцент переносится на эти последние (структу­
ры "на входе"), а не на первые (структуры "на 
выходе"). Другие различия носят почти исклю­
чительно терминологический характер. Алмонд 
рассматривает власти как функции, и разделе-

* Различие между этими двумя типамидемокра-
тии разбирается в более поздней (1966 г.) и го­
раздо шире разработанной типологии политиче­
ских систем, выдвинутой Алмондом в сотрудни­
честве с Г.Б.Пауэллом-младшим (6, р. 217, 259 
— 266.) 

* "Статьи Федералиста" или "Федералист" — 
знаменитые 85 писем-статей, опубликованные в 
октябре 1787 — августе 1788 г. в нью-йоркских 
газетах А.Гамильтоном, Дж.Мэдисоном и 
Дж.Джеем в защиту Конституции 1787 г. — 
Прим. ред. 



ние властей у него становится "охраной границ" 
между функциями. Как разделение властей в 
трактовке "Федералиста", так и подобное сохра­
нение границ между политическими функция­
ми способствуют стабильности демократических 
систем. Для Великобритании (пример англо­
американского типа) характерно "эффективное 
сохранение границ.. . между подсистемами 
политии", в то время как во Франции ( в III и IY 
Республиках. — Ред.), представляющей конти­
нентальный европейский тип, обнаруживается 
"слабое разграничение... между различными ча­
стями политической системы". Французские 
партии и группы защиты интересов "не образу­
ют развитых автономных политических под­
систем. Они взаимопроникающие в особенности 
в католической, социалистической и коммуни­
стической субкультурах. Точно так же англо­
американский и континентальный европейский 
типы различаются и степенью автономии своих 
средств коммуникации". В США, Великобрита­
нии и в старых странах Британского содружест­
ва имеются "автономные и специализированные 
средства коммуникации", тогда как во Франции 
и в Италии "существует пресса, которая склонна 
подчиняться групповым интересам и политиче­
ским партиям" (7, р. 37 — 38,46). 

Точно так же как доктрина разделения вла­
стей дополняется идеей сдержек и противовесов, 
доктрина сохранения границ дополняется ана­
логичными концепциями "многофункциональ­
ности" и "регулирующей роли". Согласно Ал-
монду, идеальное сохранение границ на практи­
ке недостижимо. Формальные "ветви" власти, 
партии, группы защиты интересов и т.п. неиз­
бежно выполняют не одну, а несколько функ­
ций: "Любая политическая структура, какой бы 
узкоспециализированной она ни была, ... явля­
ется многофункциональной". Здесь, таким обра­
зом, важно не столько то, что политические пар­
тии, например, превращаются в единственных 
объединителей политических интересов и не вы­
полняют никакой функции, кроме объединения 
этих интересов, но то, что эта функция стано­
вится их особой ответственностью. В современ­
ных системах с развитой специализацией, про­
тотипом которых является англо-американская 
демократия, существуют некоторые структуры, 
"которые отличаются функциональной опреде­
ленностью и которые стремятся играть регули­
рующую роль в отношении данной функции в 
политической системе в целом" (7, р.И,18). 

Помимо того, что первый критерий типоло­
гии Алмонда — ролевая структура — сближает­
ся с доктриной разделения властей, существует 
также тесная связь между вторым критерием — 
политической культурой — и понятием "час­
тично совпадающей принадлежности", предло­
женным сторонниками "теории групп" 
А.Ф.Бентли и Д.Б.Труменом, и очень схожи с 
понятием "пересекающихся расхождений" 
С.М.Липсета. Эти концепции основываются на 
предположении, что если люди принадлежат к 
нескольким разным организованным или неор­
ганизованным группам с различными интереса­
ми и взглядами, то их воззрения будут более уме­
ренными в результате возникающих психологи­
ческих воздействий с разных сторон. Более того, 
лидеры организаций с гетерогенным составом в 
этой ситуации будут подвергаться разнонаправ­
ленному давлению и также стремиться выбирать 
умеренный, средний курс. Такая умеренность 

жизненно важна для политической стабильно­
сти. Напротив, если общество раздирается ост­
рыми противоречиями, а принадлежности и 
приверженности его членов не пересекаются, за­
мыкаясь исключительно внутри определенных 
сегментов общества, то в нем не будет места раз­
нонаправленному давлению, столь необходимо­
му для политической умеренности и стабильно­
сти. Как утверждает Тру мен, если сложносо-
ставному обществу удастся избежать "револю­
ции, вырождения, упадка (и) сохранить 
стабильность... то только благодаря множествен­
ности принадлежности" (9). Липсет доказывает, 
что "шансы стабильной демократии увеличива­
ются, если группы людей и отдельные личности 
принадлежат одновременно нескольким пере­
крещивающимся политически значимым обще­
ственным объединениям" (10). А Бентли называ­
ет компромисс "самой сутью действия процесса 
пересечения интересов различных групп"(11). 

В терминах политической культуры частич­
но совпадающая принадлежность характерна 
для гомогенной политической культуры, тогда 
как в раздробленной культуре пересечения меж­
ду отдельными субкультурами либо немногочис­
ленны, либо отсутствуют вообще. В типологии 
Алмонда стабильные англо-американские сис­
темы имеют гомогенную культуру, а нестабиль­
ные континентальные европейские отличаются 
глубокими разногласиями между субкультура­
ми. Их негибкость и нестабильность, утверждает 
Алмонд, являются "следствием состояния по­
литической культуры". В качестве примера Ал­
монд и Пауэлл описывают французскую систе­
му в период IV Республики как разделенную на 
"три главных идеологических сообщества или 
субкультуры", когда основные партии, группы 
защиты интересов и средства коммуникации 
"контролировались в рамках этих идеологиче­
ских сообществ". В результате "требования на­
растали, но не воплощались в политических аль­
тернативах или в принятии новых законов", что 
приводило к долгим "периодам иммобильности, 
перемежающимся краткими периодами ликви­
дации кризисных ситуаций". Порой Алмонд и 
Пауэлл сами применяют лексику теории час­
тично совпадающей принадлежности: в такой 
стране, как Франция, "человек редко подверга­
ется воздействию "разнонаправленных давле­
ний", которые делают более умеренными его 
жесткие политические установки" (5, р. 408; 6, 
pp. 122, 263 — 265). А в книге "Гражданская 
культура" Алмонд и С.Верба утверждают, что 
"схемы принадлежности в разных странах раз­
личны. В католических странах Европы, к при­
меру, эти схемы имеют тенденцию накапливать 
идеологический потенциал. Семья, церковь, 
группа защиты интересов, политическая партия 
совпадают в своих идеологических и политиче­
ских характеристиках и усиливают друг друга в 
воздействии на общество. В США и Великобри­
тании, напротив, широко распространена схема 
частично совпадающей принадлежности" (12). 

Многосоставные общества и 
партийные системы 

Типология Алмонда не только тесно связана 
с теориями разделения властей и частично сов­
падающей принадлежности, но и сближается с 
традиционной дихотомической классифика­
цией демократических политий, исходя из чис-



ла действующих в них партий, предполагающей 
их деление на двухпартийные и многопартий­
ные. При этом следует подчеркнуть, что такая 
типология часто используется для классифика­
ции не только партийных систем, но и полити­
ческих систем в целом. Например, 3. Нойманн 
утверждает, что "эти различные политические 
системы имеют далеко идущие последствия для 
процесса выборов, и далее — для принятия ре­
шений правительствами... Классификация по 
этому признаку (числу партий) таким образом, 
является вполне правомерной и существенной" 
(13, р. 402 — 403). М.Дюверже приходит к вы­
воду, что "различие по признаку: однопартий­
ная — двухпартийная — многопаргийная систе­
ма может стать основным способом классифика­
ции современных режимов" (14, р.393). 

И Дюверже, и Нойманн подчеркивают на­
личие взаимосвязи между количеством партий и 
демократической стабильностью. Двухпартий­
ная система, отмечает Дюверже, не только "вы­
глядит наиболее соответствующей естественно­
му порядку", поскольку может адекватно отра­
зить естественную двойственность общественно­
го мнения, но также потенциально стабильнее, 
чем многопартийная, поскольку она умереннее. 
В первой обнаруживается "уменьшение степени 
политических расхождений", которое ограни­
чивает партийную демагогию, тогда как в по­
следней происходят "усугубление политических 
расхождений" и "интенсификация противоре­
чий", сопровождающиеся "общим усилением 
экстремизма в общественном мнении" (14, 
р.215, 387 — 388). Аналогичным образом Ной­
манн утверждает, что многопартийная система, 
в отличие от двухпартийной, не обладает "объе­
диняющей и централизующей силой" и, соот­
ветственно, "не несет четкой перспективы эф­
фективной политической формации" (13, 
р.402). 

Алмонд доказывает, что в современных раз­
витых политических системах, с должным обра­
зом поставленным сохранением границ (т.е. в 
англо-американском типе), объединение полити­
ческих интересов становится первейшей и специ­
фической функцией политических партий. И эта 
функция является "средней стадией (политиче­
ского) процесса", которая призвана превратить 
осознанные интересы в "относительно неболь­
шой набор альтернатив политики". В этом слу­
чае двухпартийная система будет наиболее под­
ходящим механизмом, а многопартийная — ме­
нее эффективным объединителем. Тем не менее 
Алмонд поначалу отвергал представление о том, 
что его англо-американский тип соответствует 
двухпартийной системе, а континентальный ев­
ропейский — многопарийной: Распространен­
ное деление систем на однопартийные, двухпар­
тийные и .многопартийные ничего не дает для 
определения существенных свойств тоталитарной, 
англо-американской и континентальной европей­
ской политических систем" (7, р. 39,40; 5, р. 397). 

Однако в более поздних работах Алмонд без­
оговорочно принимает тождественность собст­
венной типологии (по крайней мере, в той ее 
части, которая относится к демократическим си­
стемам), типологии, построенной по признаку 
числа партий: "Некоторые партийные системы 
способны объединять интересы гораздо эффек­
тивнее, чем другие. Количество партий — важ­
ный фактор. Двухпартийные системы, несущие 
ответственность перед широким кругом избира­

телей, обычно вынуждены проводить курс на 
объединение интересов". С другой стороны, на­
личие большого числа сравнительно мелких 
партий повышает вероятность того, что каждая 
партия будет попросту выражать интересы опре­
деленной субкультуры или клиентуры при ми­
нимуме объединительных тенденций. Двухпар­
тийные системы не только являются наилучши­
ми собирателями интересов, но и способствуют 
эффективному сохранению границ. Если следовать 
логике Алмонда, то представляется желательным, 
чтобы структуры, объединяющие политические 
интересы, функционировали вне связи со струк­
турами, принимающими решения и формирую­
щими интересы, а "действующие на принципе 
конкуренции двухпартийные системы, очевид­
но, легче всего достигают такого разделения 
функций и сохраняют его" (6, р. 102 — 103,107). 
Как эффективное объединение интересов, так и 
сохранение границ между функциями непосред­
ственно связаны с демократической стабильно­
стью, а обе эти черты характерны для англо-аме­
риканского типа демократии. / . . . /* 

Многосоставные общества и 
демократия в третьем мире 

Очень и очень многие развивающиеся стра­
ны, особенно — в Азии и Африке, но также и 
некоторые страны Южной Америки, такие как 
Гайана, Суринам и Тринидад, отягощены пол­
итическими проблемами, вызванными глубоки­
ми противоречиями между сегментами их насе­
ления и отсутствием объединяющего консенсу­
са. Теоретическая литература по политическому 
развитию, созданию нации, демократизации 
трактует это обстоятельство с поразительно вза­
имоисключающих позиций. С одной стороны, 
многие авторы подчеркнуто отказываются при­
знать ее важность. У.Коннор даже бросает боль­
шинству ведущих теоретиков создания наций 
упрек в том, что они "старались преуменьшить, 
а то и вовсе игнорировать проблемы, вытекаю­
щие из этнической неоднородности" (15). С 
другой стороны, те авторы, которые рассматри­
вают этот вопрос серьезно, придают ему перво­
степенное значение. Например, он вынесен на 
первое место у Л.У.Пая в его знаменитом "синд­
роме из семнадцати пунктов", которые в сово­
купности определяют характер политического 
процесса "незападного" типа. Пай утверждает, 
что в "незападных" обществах политическая 
сфера не отделена четко от сферы социальных и 
личных отношений: "Основные структуры "не­
западной" политики носят общинный характер, 
и политическое поведение сильно окрашено со­
ображениями общинной принадлежности" (16). 

Такие общинные ориентиры являются тем, 
что К.Гирц называет "первобытной" преданно­
стью, которая может основываться на языке, ре­
лигии, обычае, местности, расе или предполага­
емых кровных связях" (17). Субкультуры евро­
пейских со-общественных демократий, которые 
носят религиозный и идеологический характер и 
на которые в двух из этих стран накладываются 
еще и языковые различия, также можно рас-

* Из-за недостатка места в журнале опущен сле­
дующий параграф — "Особые случаи ^ где ана­
лизируется специфика малых европейских де­
мократий. — Прим. ред. 



сматривать как первобытные группы, если счи­
тать идеологию своего рода религией. Все эти 
общества, как западные, так и незападные, будут 
здесь именоваться многосоставными обществами. 
А определение этого термина, приведенное в 
начале настоящей главы, близко тому смыслу, в 
котором его употреблял Дж.С.Фернивалл. 

Следует отметить, что концептуальные по­
строения Алмонда и Фернивалла полностью со­
вместимы, потому что Фернивалл специально 
включает культурные различия как одну из ха­
рактеристик многосоставных обществ: "Каждая 
группа привержена своей религии, своей куль­
туре и языку, своим идеям и образу жизни". Он 
определяет многосоставное общество как такое, 
в котором "различие части общества живут бок о 
бок, но изолированно, в едином политическом 
образовании". Это концепция — несколько бо­
лее узкая, чем у Гирца, поскольку не распрост­
раняется на региональную дифференциацию. 
Многосоставное общество у Фернивалла переме­
шано, если угодно, в географическом отноше­
нии, но предполагает социальную изоляцию его 
элементов: "В строжайшем смысле, это обще­
ство — мозаика (народов), потому что части его 
смешиваются, но не соединяются друг с другом" 
(18, р. 304). 

В данной работе принимается более широкое 
определение, поскольку оно лучше отвечает за­
дачам сравнительного исследования, несмотря 
на часто раздающиеся критические замечания о 
том, что концепция многосоставного общества 
слишком расплывчата и охватывает слишком 
многое. В то же время абсолютно необходимо не­
укоснительно учитывать количественные и ка­
чественные различия в рамках такой широкой 
категории, как многосоставные общества: разли­
чия между типами расколов на сегменты и раз­
личия в степени многосоставного общества. 

Вторая существенная особенность незапад­
ной политики — поражение демократии. После 
первоначального оптимизма по поводу демокра­
тических перспектив в недавно освободившихся 
странах (эти перспективы связывались главным 
образом с демократическими устремлениями их 
лидеров) воцарился дух разочарования. И, как 
отмечают многие наблюдатели, существует пря­
мая связь между двумя основополагающими 
чертами незападной политики: многосоставное 
общество оказывается неспособным поддержи­
вать демократическое правление. Эта зависи­
мость была косвенным образом отмечена уже в 
работе Фернивалла. Он применил концепцию 
многосоставного общества к колониальным стра­
нам и высказал мнение, что их единство поддер­
живается лишь недемократическими средства­
ми колониального господства. Это согласуется с 
мрачной оценкой Дж.Ст.Миллем шансов пред­
ставительной демократии в многосоставном об­
ществе: "Свободные институты едва ли возмож­
ны в стране, населенной различными нацио­
нальностями. Между людьми, не испытываю­
щими добрососедских чувств, в особенности же 
— говорящими и читающими на разных языках, 
единое общественное мнение, необходимое для 
деятельности представительной власти, сущест­
вовать не может" (19). 

Это предположение выражено в самой кате­
горичной форме М.Г.Смитом. Доминирование 
одного из сегментов входит в его определение 
многосоставного общества. Но дело здесь не 
только в определении. Согласно Смиту, много-

составность влечет за собой поддержание пол­
итического порядка принуждением и силой: 
"культурное разнообразие или многосоставность 
автоматически порождает структурную необхо­
димость доминирования одного из культурных 
секторов. Это ... обусловливает необходимость 
недемократического регулирования отношений 
между группировками". Из такого замечания 
вытекает дихотомная типология, сильно напо­
минающая классификацию Алмондом европей­
ских политических систем. Один тип представ­
лен "интегрированными обществами, характе­
ризующимися консенсусом и культурной гомо­
генностью", а другой — "регулируемыми 
обществами, характеризующимися несогласием 
и культурной многосоставностью". Из этого сле­
дует, что гомогенность является необходимым 
предварительным условием для демократиче­
ского правления, что влечет за собой конкрет­
ный прогноз: "Многие из недавно освободив­
шихся стран могут либо распасться на отдельные 
культурные единицы, либо сохранить целост­
ность, но лишь при отношениях господство — 
подчинение между группами" (20). 

Эти идеи занимают видное место в литерату­
ре по политическому развитию. Концепция это­
го развития довольно аморфна и получила ши­
рокий набор определений. В нее обычно включа­
ются (по крайней мере до того, как недавно ут­
вердился дух пессимизма относительно 
демократии) такие два измерения, как демокра­
тизация и интеграция нации (или создание на­
ции) в дополнение к развитию дифференциро­
ванных функций и эффективных специализи­
рованных структур. Следует отметить три свя­
занных с вышеизложенным важных аспекта 
понятия политического развития. Во-первых, 
демократизация и другие измерения развития 
обычно понимаются как следствие интеграции 
нации. К примеру, Пай утверждает, что полити­
ческое развитие в целом не может далеко про­
двинуться без осознания глубокой идентифика­
ции со всей системой. Важность интеграции на­
ции для политического развития порой приводит 
к тому, что между этими концепциями ставится 
знак равенства: политическое развитие и есть 
создание нации (21). Во-вторых, из этого пред­
положения следует рецепт для выработки пол­
итического курса: создание нации должно пол­
учить приоритет и стать первой задачей для ру­
ководителей развивающихся стран. В-третьих, 
обычно считается, что создание нации подразу­
мевает искоренение первобытных субнацио­
нальных приверженностей с заменой их предан­
ностью нации. Л.Биндер утверждает, что "ин­
теграция нации требует создания культурно-
идеологического консенсуса такого уровня и 
охвата, какого еще не удавалось достичь в этих 
(т.е. развивающихся) странах (22). Это же сле­
дует из утверждения С.П.Хантингтона о том, что 
политическая модернизация означает интегра­
цию нации, и что это подразумевает "замену 
большого количества традиционных, религиоз­
ных, семейных и этнических политических ав­
торитетов единым светским общенациональным 
политическим авторитетом" (23). 

Альтернативным подходом к изучению пол­
итического развития является схема "центр — 
периферия", но такой подход не дает альтерна­
тивной интерпретации процесса создания на­
ции. Привносимая им новизна — в акцентиро­
вании решающей роли элит. В авторитетном ис-



следовании по схеме "центр — периферия" 
Э.Шилза центром названа та часть общества, "в 
которой сосредоточена власть", а периферия — 
"глубинка" (hinterland) ... над которой эта 
власть осуществляется". Центр к тому же еще — 
и "явление царства идеалов и ценностей". Эта 
система ценностей центра действительно явля­
ется центральной, как ни тавтологично это зву­
чит, поскольку "ее разделяют правящие в обще­
стве авторитеты". Система ценностей в центре 
имеет консенсусное значение, но привержен­
ность ей становится размытой на периферии, 
которая может быть весьма гетерогенной и раз­
деленной в том, что касается отношения к цен­
ностям. Для многосоставных обществ эта модель 
означает необходимость политического домини­
рования центра, представленного одним из сег­
ментов, или, если доминирование недопустимо, 
создания общенационального консенсуса в 
смысле "включения массы населения в систему 
институтов и ценностей центра" (24, р. 117, 118, 
124, 128). Эти выводы совпадают с выводами 
других теорий политического развития. 

Если, с другой стороны, не делать таких вы­
водов, то возникает несколько каверзных вопро­
сов о том, насколько схема "центр — перифе­
рия" применима к многосоставным обществам. 
На конференции ЮНЕСКО по проблемам со­
здания нации, состоявшейся в 1970 г., общим 
заключением всех участников было то, что такой 
подход полезен как инструмент для описания и 
моделирования, но в то же время раздавались 
критические замечания по поводу ограниченной 
пригодности названного подхода для изучения 
обществ с региональными и культурными про­
тиворечиями. Эти замечания были сформулиро­
ваны в отчете конференции следующим обра­
зом: "Что означает эта модель в территориаль­
ном смысле? Если "центр" — понятие террито­
риальное, то возможно ли существование 
нескольких центров?... Какая степень социаль­
ной и культурной гомогенности требуется цент­
ру, чтобы быть законным вместилищем власти и 
средоточием авторитета? Если же такой гомо­
генности нет, или доминирующий центр испы­
тывает сопротивление со стороны региональных 
центров, которые считают себя конкурирующи­
ми или даже "контр—центрами", то остается ли 
первый "центром"? (25). 

Если на практике эти вопросы не найдут от­
ветов в схеме "центр — периферия", то данную 
схему нельзя будет считать приемлемой для изу­
чения многосоставных обществ. Шилз, однако, 
совершенно однозначно подчеркивает, что его 
концепция центра не предполагает какого-либо 
прагматического сотрудничества элит. Система 
ценностей центра не обязательно должна носить 
всеохватывающий и абсолютно консенсусный 
характер, а правящий класс может быть и "отно­
сительно сегментарным". Но обязательно нали­
чие чувства единства, основанного на "общем 
отношении к системе ценностей центра", кото­
рое объединяло бы различные сегменты, а не 
просто "представления о совпадении интересов" 
(24, р. 126). Таким образом, вышеупомянутые 
вопросы не могут быть разрешены в рамках тео­
рии со-общественности. 

Преувеличенные контрасты между 
первым и третьим миром 

Основная ошибка, присутствующая во мно­
гих теоретических работах по политическому 

развитию, — преувеличение степени гомогенно­
сти западных демократических государств. Раз­
витие обычно рассматривается как движение от 
нынешнего состояния незападных государств 
или их состояния на момент обретения незави­
симости к желаемой или реально достижимой 
цели. Такая цель — идеальный тип высокогомо­
генного западного общества. Проделанный Фер-
ниваллом анализ многосоставных обществ как 
раз и основывался на дихотомном взгляде на за­
падные и незападные общества. В своей ранней 
работе по Нидерландской Индии он отмечал, что 
многосоставные общества существуют не только 
в тропических странах. Приводились в качестве 
примеров расовые противоречия в США, куль­
турно разделенная Канада и религиозно разде­
ленная Ирландия (26). Однако в своей более 
поздней работе он подчеркнул значение "контр­
аста между многосоставным обществом в тропи­
ческих колониях и унитарным обществом, ко­
торое на Западе воспринимается как должное" 
(18, р. 307). Но модель "нормальных гомоген­
ных западных государств", предложенная Фер-
ниваллом, не подходит для всех западных обще­
ств в целом. Она приближается к англо-амери­
канскому типу Алмонда или, точнее, к идеали­
зированному британскому обществу. 
Дж.С.Коулмен критикует обычный взгляд на 
политическое развитие, который состоит в том, 
что конечным продуктом развития должна стать 
"современная" полития. Он утверждает, что та­
кой подход свидетельствует об "этноцентриче­
ском прозападном нормативном уклоне" (27). 
Более существенный порок этого подхода состо­
ит, однако, в том, что уклон в действительности 
даже не прозападный, а пробританский. 

Концепция политического развития Алмон­
да вместе с его дихотомной типологией западных 
демократий позволяет ему избежать этой ошиб­
ки. Он пишет, что уровень политического разви­
тия должен измеряться степенью дифференциа­
ции ролей, автономности подсистем и секуляри­
зации (6, р. 105, 306), которые являются свойст­
вами ролевой структуры и политической 
культуры, и, по сути дела, теми же концепция­
ми, позволяющими выделить два типа западных 
демократий. Континентальный европейский тип 
с раздробленной (т.е. негомогенной и не свет­
ской) политической культурой и слабой авто­
номностью подсистем, таким образом, должен 
рассматриваться как относительно менее разви­
тый по сравнению с англо-американским типом. 

Фернивалл и позднейшие исследователи со­
гласны с тезисом Алмонда о политических по­
следствиях культурной гомогенности и многосо­
ставное™, но игнорируют тот факт, что многие 
западные общества — континентальные евро­
пейские системы, по Алмонду, — принадлежат 
к многосоставному типу. На эту ошибку реши­
тельно указал по крайней мере один автор. 
А.Диамант возразил против предложенного Па­
ем деления политий на западные и нззападные: 
некоторые из семнадцати характеристик Пая 
для незападных политий, пишет Диамант, 
"можно безоговорочно применить к политиче­
ской ситуации в Австрии между двумя мировы­
ми войнами". В более общем виде, доказывает 
он, следует отказаться от западного идеального 
типа, соответствующего преимущественно бри­
танской консенсусной политической ситуации: 



"Гораздо успешнее этот идеальный тип можно 
было бы вывести из того, что Г.Алмонд назвал 
континентальной политической системой с не­
сколькими субкультурами. Незападные полити­
ческие системы станут гораздо понятнее и бли­
же, если применять континентальный тип, осно­
ванный на многорасовом (многонациональном) 
обществе, лишенном сильного консенсуса" 
(28).Но предупреждение Диаманта осталось 
практически незамеченным. 

Вторая серьезная ошибка, в которой упорст­
вуют теоретики политического развития, начи­
ная с Фернивалла, — игнорирование того фак­
та, что несколько многосоставных обществ в Ев­
ропе достигли стабильной демократии, действуя 
со-общественными средствами. Фернивалл уве­
ряет, что западный опыт не дает нормативной 
модели для многосоставных обществ, проблемы 
которых "требуют соответствующих способов 
решения, лежащих вне сферы политической на­
уки Запада. На Западе главная задача приклад­
ной политической науки — выявление обще­
ственной воли и содействие ее реализации". Он 
не верит, что введение новых форм правления 
позволит многосоставным обществам создать и 
сохранять демократию и подчеркнуто отвергает 
такой со-общественный метод как общинное 
представительство, т.к. "оно скорее раздробляет, 
а не усиливает общественную волю и работает на 
усиление разногласий между сегментами, а не 
на социальное единство". Такая пессимистиче­
ская позиция неизбежно приводит Фернивалла 
к до сих пор господствующему в литературе по 
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