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ЛИЧНОСТЬ ИЛИ НАЦИЯ? 

Е.В. Лазоренко 

Хотим ли мы извлечь уроки из неблагополучия в национальных отношениях, снизить 
вероятность появления новых конфликтов? Если "да", то нужно разобраться в их 
причинах. В общей форме ответ очевиден. Состояние общества - остро кризисное. С 
одной стороны, происходит очень трудный, медленный поворот к позитивным сдви
гам - рыночному разнообразию экономики, ослаблению предельной централизации 
власти, рождению новых политических структур взамен номенклатуры, исчерпавшей 
кредит общественного доверия и пр., с другой - культурная, нравственная, професси
ональная деградация индивидов, сохранение в основном административно-распреде
лительного аппарата, забастовки, безработица, нарастающая инфляция, перспектива 
всеобщего обнищания и одичания. На этом фоне обнажилась истинная практика на
циональных отношений, и рост национального сознания все чаще выливается в ме
жэтническую рознь. 

Диапазон рекомендаций - "с чего начать", чтобы стабилизировать общественные, 
в том числе национальные отношения, - довольно широк: от требований срочного 
проведения реформ в конкретной жизни до призыва следовать максималистской ме
тафоре Л. Толстого - чтобы вода в сосуде была теплой, надо сделать теплыми все 
капли. Но возможно ли достичь желаемого отдельными, "точечными" реформами -
ведь вода не потеплеет от одной капли? Что именно поможет сделать все капли "теп
лыми" или - иными словами - человеческими взаимоотношения национальных 
групп? Думается, ответ на эти вопросы следует искать в изменении самого подхода 
(или идеи) общественного развития, по поводу чего ныне существуют большие раз
ночтения. Однако при внешнем многообразии предлагаемые изменения носят скорее 
декоративный характер. Деятели квазинауки и востребованные новой властью полу
профессионалы так и не смогли перейти от рутинных аксиом, оперирующих "круп
ными общностями", к теоремам современного общественного развития, в котором 
конфликтность не представляет собой главную черту. 

Прежде чем высказаться по поводу того, что является целью и, вместе с тем, мо
жет быть ведущей силой происходящих ныне социальных новаций, напомним: долгие 
годы таковой считался рабочий класс, что не соответствовало реалиям. На деле в 
обществе царил диктат партийной элиты и руководимого ею госаппарата, имевшего 
многоступенчатую, но в общем замкнутую, групповую структуру. Целью и движущей 
силой социальной политики никогда не была личность. И в сегодняшних условиях 
право решать за нас все и вся принадлежит "старо-новой" номенклатуре, сохраняю
щей в более-менее завуалированных формах коллективный диктат. А на открытом, 
видимом всем социальном пространстве человек из "массы" болезненнее всего ощу
щает экономическое принуждение. С обыденной точки зрения это понятно. Но про
фессионалам известно, что сколь-нибудь значимая экономическая идея всегда опира
ется на фундаментальные гуманистические ценности. Гласно признавая целесообраз
ность восприятия опыта цивилизованного мира, почему бы нам не вспомнить, что 
главенство сугубо экономических критериев в развитии относительно недавно уже 
имело место в США и встретило там серьезный социальный (впрочем, и экономичес
кий тоже) отпор. "Эра экономического разума" вынуждена была уступить приоритет 
признанию прав и свобод личности и поиску путей удовлетворения индивидуальных 
потребностей. 

У нас, напротив, экономический диктат подкрепляется политическим, и едва ли не 
главной целью развития становится реализация приснопамятного лозунга "государ-
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ственного самоопределения наций". Между тем мировой опыт показывает, что сам 
факт этнического своеобразия не порождает ни противоположности национальных 
интересов, ни необходимости в государственной обособленности. Попытки же ис
пользовать этнические различия в политических, экономических и прочих "всеоб
щих" целях взрывоопасны, поскольку крайне болезненно воспринимаются прежде 
всего на личностном уровне - как этническая дискриминация. Формирование в преде
лах бывшего СССР общностей на национальной основе явно стимулировано сверху 
коллективным номенклатурным "правителем", и вызывает настороженность прежде 
всего потому, что преследует узкополитические цели: стремление утвердить пока 
еще "управляемую" нацию или народность ведущей силой процесса развития. Дикта
тура партии (по сути - партэлиты) заменяется диктатурой нации (в действительнос
ти, узкого элитарного национального слоя - "сливок" нации). Согласимся с Ю. Бурти-
ным: любая диктатура исключая"демократию, когда последняя понимается как демо
кратия не для всех слоев обществ, не для всех наций и народностей на основе общече
ловеческих ценностей, а лишь для их части (Буртин Ю. Ахиллесова пята историчес
кой теории Маркса. - "Октябрь", 1989, № 12, с. 8). 

Ныне почти во всех крупных политических проектах преобладает идея суверени
тета нации, но абсолютно отринута общегуманистическая идея суверенитета лич
ности. Нации отдается право монополизировать некий "статус" ведущей силы нового 
социального обустройства. Думается, это неверный подход. Роль "ведущего" в соци
альном процессе предполагает его способность наиболее последовательно выражать 
всеобщий интерес, обязательным компонентом которого, в свою очередь, является 
интерес личности независимо от ее национальности. Всеобщий интерес - категория 
суммативная. Приоритеты же наций, народностей выражены имманентными им ин
тересами. И здесь мы снова получаем победу коллективистского, соборного, если 
угодно - общинного сознания над личностным. 

Идеологический примат целого над частью, нации (любого другого коллективного 
образования) над личностью хорошо уже нами усвоен. Его обычно называют мар
ксистским. Но скорее всего эта установка была сформулирована Сталиным в статье 
"Анархизм или социализм?" (1906 г.), где будущий "отец народов" противопоставил 
идее анархизма о всестороннем развитии личности якобы марксову концепцию созда
ния общества, где условием освобождения личности является освобождение массы. 
Автор в своих уже тогда далеко идущих целях элементарно, шулерски "передернул" 
мысль из первого программного документа марксизма о новом общественном устрой
стве, где свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех. 

Сталинская установка настолько глубоко внедрилась в умы моих соотечественни
ков, что нарождающиеся новые (национальные) административные системы по-
прежнему продолжают игнорировать личностное мироощущение. И сегодня нам го
ворят, что реформы проводятся не в интересах личности, а в интересах "всей нации", 
"всего соборного народа". 

Ведущее место в новой социальной практике должно занимать, на наш взгляд, воз
рождение интереса к человеческой личности в целом, к ее индивидуальным правам и 
статусу в системе национальных отношений в том числе. Фанфаронаду прежних и 
нынешних национальных властей о теоретических и практических достижениях в 
данной области должно, наконец, сменить подлинное внимание к проблемам и пара
доксам соотношения прав личности и нации. 

Специалисты, работающие в области социологических концепций личности как 
объекта и субъекта социальных отношений, продолжают спорить по многим вопро
сам, но тем не менее уже существует "поле" некоторой содержательной устойчивос
ти. Например, считается обязательным рассмотрение личности в качестве своеобраз
ной организации свойств человека, обеспечивающих ему индивидуально неповтори
мую апроприацию социальных отношений в процессе осуществляемого выбора. Но в 
отечественной науке, как только заходит речь об определении национального в 
структуре личности, такой подход фазу уступает место убедительно отвергнутому в 
силу своей несостоятельности мировой наукой биологизаторскому подходу. Послед
ний продиктован одной из давних советских директив, согласно которой националь
ная идентификация личности обязана осуществляться по родителям (либо по одному 
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из них), т.е. по крови. Если принять во внимание специфику развития бывшего союза 
государств, расположившегося на "одной шестой" Земли (миграция, смешанные бра
ки, принудительные переселения и т.д.), то навязанная нам фиксация национальной 
принадлежности лишает личность права выбора. Однако в нынешних декларациях 
национал-патриотов нет места отречению от реликта советского строя - размежева
ния граждан по "пятой графе". Гуманистические нормы цивилизованных сообществ, 
реализация Всеобщей декларации прав человека у нас и сегодня явно непопулярны. 

При этом, если и необходима национальная самоидентификация, то по здравому и 
научному смыслам, согласно принципам цивильности она должна осуществляться в 
соответствии и в результате самоосознания личности, складывающегося как из раци
онального осмысления ею эмпирического опыта, факторов ее взаимодействия с се
мейным и социальным окружением, так и из ее духовных качеств. Свойства личности 
образуются под воздействием социальной среды, а также из индивидуальных, непов
торимых черт человека. Значит, личность не может полностью соответствовать фор
мирующим ее условиям, а должна проявлять в своей идентификации известную изби
рательность: произвести выбор предпочтений, ориентации, в том числе националь
ных, исходя из уровня самосознания. Двойственная природа выбора здесь связана и с 
возможностью самовыражения личности, с ее самобытной деятельностью, творче
ством, свободой, и с ее "включенностью" в социум. 

Возникает вопрос: какова же должна быть диспозиция личности, при которой со
циум извращает, лишает ее имманентно присущего права выбора? Анализ направ
ленности становления и воспитания личности в отечественном обществоведении 
обычно связывался с ее "всесторонним развитием" в соответствии с "нормативно-об
разцовым" типом. Истина же состоит в том, что при некоторых исключениях разви
вается преимущественно лишь одна из сторон жизнедеятельности личности. Принад
лежность личности к этому одностороннему, казарменно-люмпенизированному типу 
развития строго очерчивает границы ее социальной свободы, вернее - несвободы. 
Последняя, при изначальной чудовищной безграмотности и невежественности насе
ления, ведет такую личность (точнее "винтик") к некритичному следованию любым 
унижающим достоинство нормам и образцам, "спущенным" властями в "низы" и об
ладающим силой внешнего принуждения. Она пассивно придерживается установлен
ного порядка и характеризуется приверженностью единомыслию, верноподданичес
ким чувствам, солдафонским умонастроениям и т.д. Результат - неумение человека 
самому строить свою судьбу. Казарменно-люмпенизированный тип личности, дей
ствующий по навязанным тоталитарной системой стереотипам поведения и сознания, 
лишен свободного выбора не только образа жизни (он сведен к проблеме выжива
ния), но и определения своей позиции в общественных вопросах. Без свободы соци
альной идентификации личность не может иметь культуры самосознания. 

Очевидным свидетельством тому является происшедшая в нашем социуме подмена 
национального самосознания личности его суррогатом. Как следствие, примитиви-
зируются национальные черты, обычаи, привычки, жизненные порядки, возникает 
квазикультура национального характера и национального дискурса. Вот почему учас
тие указанного типа личности (полной ненависти к убогости своего существования) в 
национальном движении приобретает, как правило, экстремистско-спонтанные ха
рактеристики. Художественно емко этот парадокс нашего времени зафиксировал по
эт Б. Чичибабин: "Изошла из мира милость, вечность временем затмилась, исчер-
ствел духовный хлеб. Все погромней, все пещерней время крови, время черни, - брез
жит свет, да кто не слеп?". 

Иначе обстоит дело с личностью, которой свойственен многосторонний способ 
развития, что свидетельствует об опредленной широте осуществляемой жизнедея
тельности, которая оказывает влияние на появление новых, социально позитивных 
качеств, но в пределах одного и того же уровня организации, а значит - все же зам
кнуто, изолированно. Тем самым и такой способ развития личности выступает в "уре
занном", неполном виде.В отечественных условиях многосторонний способ развития 
личности представлен в широком диапазоне: это и маргинальный, и авторитарно-по
пулистский, и конформистский типы людей. Сформировавшись при тоталитарном 
контроле за образом мыслей, они хотя и вышли за рамки элементарного примирен-
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чества и послушания, но ориентируются на эскапизм, вылившийся в осознанный уход 
в мир иллюзий и неправомерных экспектаций. При этом происходит самокоррекция 
личности к позиции социальной беспринципности в качестве компромисса, представ
ляющего условия для более или менее комфортного жизнеустройства с прежде всего 
потребительскими целеполаганиями. Личности с описанным типом самосознания час
то ищут восполнения во внешних формах коллективного сознания и поведения. Но 
коллективность в нашем обществе также извращена как в теории, так и на практике. 
Значит, такая личность не может обрести для себя цивилизованное, гуманистическое 
восполнение в объективно существующей коллективности, однако в отличие от од
номерного типа все же имеет для себя некоторый диапазон выбора. Ее оценочные 
суждения о национальном тоже разнообразны. Они могут включать, во-первых, ил
люзию совпадения идеального и реального (диктуемую нежеланием либо неспособ
ностью проникнуть в сущность личностного отношения с национальной общностью и 
т.д.), проявляющуюся в безразличии к существующим здесь проблемам; во-вторых, 
усеченное отражение национальной реальности, в результате чего складывается как 
бы два уровня самосознания - официальный ("говорю одно") и неофициальный ("де
лаю другое"), порождающие настроения тревоги и небезопасности; в-третьих, стрем
ление к поддержке или ориентации - чаще скрытой, чем явной - как на конструктив
ные, чрезвычайные, так и стихийные меры по оживлению национальной жизни, 
удовлетворению национальных потребностей и т.д. Действительный жизненный вы
бор здесь является в большей степени желаемой устремленностью, чем практичес
ким осуществлением. Упомянутое третьим проявление национального самосознания 
присуще в основном тем, кто составляет пограничный слой между многосторонним и 
всесторонним способом личностного развития. 

Всесторонность не отрицает многосторонности развития личности, но исключает 
одномерность и в данном контексте свидетельствует о гражданском мужестве, уме
нии и желании овладеть прогрессивно-опережающим (в сравнении с существующими 
объективными условиями) способом личностного развития. Он заключается, как ми
нимум, в следующем единстве: преемственном удержании, накоплении социально по
ложительного из общегуманитарных ценностных ориентации, свободной, гармонич
ной самореализации, одно из особых проявлений которой может быть названо ин
теллигентностью. Этот способ личностного развития ориентирован не только на 
обеспечение существования и воспроизводства человека, но и на сохранение непри
косновенности особого духовного мира личности, ее права распоряжаться собой. 

Практика нашего посттоталитарного экспериментаторства показывает как, воп
реки накапливающимся в национальных сообществах острым конфликтам, неровно, 
противоречиво осуществляется и по крупицам закрепляется личностное развитие 
только что указанного способа, который составляет ресурс гуманизации и трансфор
мации общественной системы. Ведь именно он при любом крупном социальном по-
стрясении неизбежно выдвигается на первый план, неся огромный идейно-нравствен
ный заряд, выступая уникальной ценностью, способной противостоять догматизму, 
насилию, произволу, "свинцовым мерзостям жизни". Но даже когда обстоятельства 
жизни сужают человеку возможность именно так реализовать себя (к примеру, при 
"серократии", по определению Л. Баткина, - власти бездарных, ограниченных само
дуров), лишь данный способ личностного развития обеспечивает обогащение инте
риндивидуальных связей, гармонизацию отношений человека с внешним миром. По
следнее достижимо благодаря прежде всего индивидуальным ресурсам внутренней 
свободы личности, в большей или меньшей мере приобщенной к достижениям циви
лизации, критичности и самостоятельности мышления, осознанному участию в кон
струировании нового общественного порядка, который бы поощрял духовность. 

Названный способ развития воплощен в демократическом типе личности, кото
рый в нашем обществе находится все еще в процессе становления, специфичен своей 
малочисленностью, психологической и социальной уязвимостью, неэффективностью 
консолидационных усилий. Подобный индивид все равно идет выстраданным путем, 
на котором прорывы вперед сменяются стагнацией, испытывает невостребованность, 
дискредитацию, но все же - как тип личности - обрел некоторую социальную устой-
чивость. Состояние национального самосознания демократического типа личности 



как бы включает два уровня своей реализации. Один из них характеризуется цивили
зованной приверженностью к своим национальным ценностям и общности, стремле
нием к гармонизации межнациональных отношений. Другой - способностью быть 
космополитом, т.е. "гражданином мира", Вселенной. 

С судьбой именно этого способа личностного развития, на наш взгляд, связана 
судьба демократии. Однако сегодня остро ощущается, что в зависимости от измене
ний состояния общественной атмосферы к нему словесно склоняются многие гражда
не, в том числе далекие от отмеченных личностных характеристик. Здесь и "здоро
вые силы" и "отцы нации", "прорабы перестройки" и "провидцы", "великомученики" 
и "антисталинисты", критики коммунизма и "суверен-коммунисты", государственни-
ки-"неделимщики", "спасители демократии", "передовая фаланга человечества", ко
торая, по герценовскому определению, "первая освящается восходящей идеей и пе
рвая побивается грозой", и т.д. Чтобы судить о личностном наполнении каждой из на
званных специфических "групп", важен вопрос: какие интересы реализует данный 
человеческий потенциал? По аналогии с высказыванием В. Соловьева относительно 
цели существования государства (не для превращения жизни в рай, а для того, чтобы 
помешать ей окончательно превратиться в ад) важнейшая функциональная задача 
личности демократического типа - воспрепятствовать превращению нашего обще
ства в ад."Адский" финал вовсе не исключен в условиях разложения социальных от
ношений, усиления попыток разделить граждан по национально-языковому, религи
озному и т.п. признакам, отсутствия адекватной реакции властей на конфликтно-на
пряженное личностное существование. Потому нам необходима качественно иная 
личностная структура в будущем гражданском обществе. 

Личностная структура любого социального устройства дифференцирована. Специ
фика нашей дифференциации - в гипертрофированном разрастании маргинального, 
казарменно-люмпенизированного типа личности. Системе пока не интересен демо
кратический тип личности, ей выгодна атомизация, изоляция таких людей. Постепен
ная трансформация личностной структуры необходима, но уязвима в ракурсе "соци
ального заказа" власть имущих. В зависимости от приоритетов в политике развития 
общества есть две долговременные возможности. Первая - стагнация общества, зак
репление существующей личностной структуры, что происходит уже сейчас (в свете 
несостоятельности властных структур, резкого понижения жизненного уровня, воз
растания напряженности, продолжающейся девальвации умственного труда, обще
ственной ценности интеллекта и т.д.). Вторая возможность - эволюция, направленная 
на осуществление базисных перемен и реформ, гарантирующих реальное признание 
обществом приоритета прав и самоценности личности, способной овладеть демокра
тическим типом своего развития, придать тем самым общественной форме, а зна
чит - своей нации, народности новое, цивилизованное качество. 

Стагнация, конечно, осложняет реформирование личностной структуры общества, 
но не может остановить данный процесс из-за нарастания конфликта между сущес
твующим сейчас порядком вещей и личностью. Вывод общества на новый уровень 
означает изменение приоритетов в политике, ядром ценностной системы которой 
явится личность. Для сторонников этого пути назовем здесь лишь две из возможных 
моделей действий. Одна - просветительская, направленная на подготовку обществен
ного мнения к уяснению глубины той пропасти, в которой находится значительная 
часть "человеческого материала"; обличение диктатуры серости, бездуховности, при
ведшей к тому, что наша жизнь оказалась горше самой суровой из антиутопий. Дру
гая модель ориентирована на наступательные действия по следующим направлениям: 
жесткое и неукоснительное соблюдение гарантий основных, индивидуальных свобод 
человека; недопущение власти охло- и серократии (здесь важно развивать разумное, 
граждански ответственное отношение к выборам); восстановление нормального с ци-
вилизационной точки зрения социального статуса и престижа интеллектуальной дея
тельности и пр.Во Всеобщей декларации прав человека сказано, что все люди рожда
ются свободными и равными в своем достоинстве, правах, наделены совестью, посе
му должны поступать в отношении друг друга в духе братства. Для того, чтобы уви
деть, какими мы стали, чтобы преодолеть это состояние и обрести новую, цивилизо
ванную личностную парадигму, необходимы мужество и разум. 
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