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к СВОБОДНОЙ ДЕМОКРАТИИ 
ИЛИ К ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ТИРАНИИ? 
Разговаривая с Токвилем 

М.И. Лапицкий 

В факте "разговора" моего с Алексисом де Токвилем, известным французским 
ученым и политическим деятелем (1805-1859), нет ничего странного. Не следует ис­
кать здесь какой-то склонности к спиритизму. Разве Вам, уважаемый читатель, ни­
когда не доводилось представлять себя беседующим с жившим в иную эпоху автором 
потрясшей Вас книги, которая будирует мысль, заставляет анализировать, сравни­
вать явления и события, с изумлением находить аналогии с тем, что происходит се­
годня вокруг нас? И не только поражаться таким аналогиям, но и восхищаться отве­
тами - глубокими, оригинальными - на те вопросы, которые давно мучают, ответа­
ми, которые невозможно было доселе найти у своих современников. 

Моему воображаемому интервью с Токвилем предшествовало многодневное чте­
ние его знаменитой книги "De la Democratic en Amerique", переизданной, наконец, на 
русском языке, причем переведенной весьма квалифицированно, к тому же добротно 
оформленной (имеются даже иллюстрации)*. Эту книгу я знал давно: читал в англий­
ском переводе, попадалось и ее первое (и до прошлого года единственное) издание на 
русском языке (1897). 

Сын убежденных роялистов, маркиз де Токвиль в апреле 1831 г. со своим другом 
Гюставом де Бомоном** отправился из Парижа в Америку для "изучения условий 
жизни в американских тюрьмах", в управлении которыми во Франции в то время на­
мечались изменения. Друзья были чиновниками Министерства внутренних дел. Нес­
мотря на свою молодость - Токвилю было к тому времени двадцать пять лет - его 
взгляды уже сформировались. Как часто бывало и бывает до сих пор, сын довольно 
рано перестал разделять взгляды своих родителей и вскоре стал либералом, хотя и не 
совсем убежденным. 

Во всяком случае, заканчивая учебу на факультете права Сорбонны в 1829-1830 гг., 
он во многом соглашался с идеями знаменитого Ф. Гизо, который стремился дока­
зать, что ход всей истории, и в особенности истории Франции, неотвратимо ведет к 
триумфу средних классов. Революцию 1830 г. Токвиль встретил как некое исполне­
ние этого пророчества. 

Честолюбие молодого аристократа в конечном счете должно было быть удовлет­
ворено: он стал академиком, членом Палаты депутатов, а после революции 1848 г. 
избран в Учредительное, а затем Законодательное собрание. Недолгое время (июнь-
-октябрь 1849 г.) Токвиль даже занимал пост министра иностранных дел. 

Но вернемся к его заокеанскому путешествию. Оно продолжалось менее года. В 
Америке Токвиль встречался со многими знаменитостями, включая президента Эн­
дрю Джексона, сыгравшими значительную роль в формировании его взглядов. Было 
немало встреч и бесед с людьми буквально всех слоев общества. 

Для многих современников-соотечественников Токвиля и Бомона Соединенные 

ЛАПИЦКИЙ Марк Исаакович, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Инсти­
тута сравнительной политологии РАН. 

* Токвиль Алексис де. Демократия в Америке. М., "Прогресс", 1992. 554 с; тираж - 25000 экз. Перевод 
с французского В.П. Олейника, Е.П. Орловой, И.А. Малаховой, Н.Э. Иванян, Б.Н. Ворожцова; коммен­
тарии В.П. Олейника; научные консультанты А.Н. Николюкин и А.С. Мулярчик. 
Далее все ссылки на это издание даются в тексте. 

** О Бомоне следует писать отдельно, ибо он тсже был личностью достаточно незаурядной. 



Штаты обладали особой привлекательностью - именно Франция способствовала их 
созданию, а 1779 г. оказал немалое влияние на события 1789 г. То была страна, пред­
ставлявшаяся Токвилю новой цивилизацией, о которой его родственник Шатобриан 
написал нашумевшую в свое время повесть и в которой родственник Бомона Лафай-
ет нашел путь к славе. "В первой половине XIX в. побывать в Америке было также 
увлекательно, как после 1917 г. увидеть собственными глазами Советскую Россию", 
- пишет автор предисловия к книге "Демократия в Америке" английский экономист 
и политолог Гарольд Ласки (с. 14). 

Работа над книгой продолжалась три года, она увидела свет в 1835 г. в Париже и 
имела успех, который редко выпадал в те времена на долю политико-философских 
трудов. 

Токвиль чувствовал в себе незаурядный талант и (как то бывает, к сожалению, от­
нюдь не часто) интуиция его не подвела. Пятисотстраничная работа, написанная 
блестящим мыслителем, к тому же легким пером истинного француза, стала на­
стольной книгой поколений людей, изучающих или увлекающихся вопросами обще­
ственного устройства. Она привлекает к себе далеко не только тех, кого занимает 
Америка и ее проблемы - да и Токвиля интересовали не только и не столько Соеди­
ненные Штаты сами по себе - он "копал" гораздо глубже. "В Америке я видел не 
просто Америку, - писал Токвиль, - я искал ь ней образ самой демократии, ее основ­
ные свойства и черты характера, ее предрассудки и страсти. Я хотел постичь ее с 
тем, чтобы мы по крайней мере знали, что от нее можно ожидать и чего следует опа­
саться" (с. 34). 

Собранный в Америке материал во многом был обусловлен теми принципами, ко­
торые Токвиль исповедовал еще до путешествия. Известно по этому поводу замеча­
ние Сент-Бёва, восторгавшегося его редким пророческим даром: "Он начал размыш­
лять еще до того, как что-либо узнал". Возможно поэтому Токвиль подчас делал глу­
бокие выводы, слабо подтверждая их фактами. 

Хотя два молодых француза были подготовлены ко многому из того, что они 
увидели, Америка поразила, даже потрясла их. Демократию времен Джексона ха­
рактеризовали уверенность в своих силах, кипучий деятельный ритм, глубокая убеж­
денность в том, что благодаря ей жизнь людей становится здоровее, естественнее 
и справедливее. Мысль и практическая деятельность развивались здесь с головокру­
жительной быстротой, может быть, не с такой, как это будет впоследствии, но и 
для того времени ритм был беспрецедентным. Многие европейские путешественни­
ки, пересекавшие океан, подмечали многочисленные различия жизни в Старом и 
Новом Свете, выделяя среди них высокую организацию труда и "бьющую через 
край" энергию американцев, ту, о которой в XIX в. тонкий английский писатель 
О. Хаксли писал: "...Нигде, пожалуй, так мало не говорят. Энергия в Америке 
самым очевидным образом получает свое наиболее действенное выражение. Потому 
может показаться, что американцы наделены даже большими запасами энергии, 
чем на самом деле... Американская энергия всегда выражает себя непосредственно. 
Она выплескивается под звуки барабанов и саксафонов, под трезвон телефонных ап­
паратов и трамваев. Она облекается в формы мчащихся автомобилей, огромных ре­
вущих толп, речей, банкетов, "кампаний", лозунгов, фейерверков. Она вся - движе­
ние и шум, с каким вода выливается из ванны - до полного опустошения" (1). И хотя 
во времена Токвиля еще не было автомобилей, телефонов и самолетов, так же как 
не были известны и многие другие изобретения, американская энергия и кипучая ак­
тивность не могла не перехватить дух путешественников из более "пасторальной" 
Франции. К тому же, думается, американцы оказались близки деятельной натуре 
Токвиля. 

Замысел Токвиля был таков: "по возможности полно и научно описать" функцио­
нирование американских учреждений, о которых было весьма смутно известно в Ев­
ропе. Автор разъяснял понятие "демократия", вкладывая в него, правда, различные 
значения. Оно возникает в книге то как стремление к уравниванию всех сторон жиз­
ни общества, то как синоним слова "народ", то для обозначения представительной 
формы правления, а то и как всеобщее избирательное право. Все эти значения демо­
кратии Токвиль находил в Америке. 



Он был абсолютно уверен в том, что дни аристократии, если не миновали, то уж 
во всяком случае сочтены, и что процесс их вытеснения плутократией, пользуясь со­
временной фразеологией, необратим; в то же время Токвиль не доверяет нувори­
шам-буржуа, связывая с их господством новые трудности, которые непременно обру­
шатся на низшие классы, да и на все общество. 

Как несколькими годами позднее другой французский маркиз Астольф де Кюс-
тин, собираясь в Россию, был ярым приверженцем абсолютной монархии, а вернув­
шись оттуда стал ее воинственным противником (2), так и Токвиль, отправляясь в 
Америку и выражая уверенность в преимуществах конституционной монархии, во 
многом изменил свои взгляды, уверовав в силу и будущность демократии. Здесь он 
воочию увидел общество, в котором возможности политической деятельности и эко­
номического развития оказались практически неограниченными. 

Если воспользоваться выражением Монтескье, Токвиля интересовала "природа 
вещей", а не сами вещи. Метод французского наблюдателя не давал живой и полной 
картины американской жизни (некоторые исследователи критиковали его за это) -
скорее с помощью этого метода вычерчивалась своего рода диаграмма того, какой 
страна могла бы стать, если бы продолжали действовать принципы, определившие ее 
развитие. 

Американский пример привел Токвиля к выводу, что залог свободы - это, по сути 
дела, свобода выбора, правительство же должно выступать Лишь в роли некоего 
сдерживающего фактора, к помощи которого следует прибегать в случае полного 
бессилия частной инициативы. 

Опыт семи десятилетий истории нашей сграны подтвердил верность многих мыс­
лей французского мыслителя, в том числе и такой: "извращенная склонность" к ра­
венству низводит всех до уровня массы и приводит к "равенству в рабстве". Пылкий 
поборник свободы, Токвиль приходит к выводу, что лишь сам человек имеет право 
определять свои интересы и, покуда они не наносят ущерба другим, никто не имеет 
права вмешиваться в его дела. 

В воображаемой беседе с Токвилем немного будет говориться непосредственно об 
Америке, хотя буквально все мысли, высказанные им в книге, так или иначе прелом­
ляются через проблемы этой страны. Нас интересовало другое - те общие идеи, 
которые могут оказаться полезными для обществ, только вступивших или вступаю­
щих на путь демократии. Этот путь уже достаточно проторен. Ведь становление 
демократии приходится преимущественно на прошлый век. Так что не одна стра­
на прошла по этому пути, накопив немалый и позитивный, и негативный опыт. 
Последуем же совету мудрого Токвиля, предостерегавшего против слепого следова­
ния чужому примеру. "Обратив наши взоры на Америку, не станем, однако, рабски 
копировать те институты, которые она создала для себя, но лучше постараемся по­
нять в ней то, что нам подходит, не столько заимствуя примеры, сколько просто на­
бираясь ума, и уж если станем занимать, то сами принципы, а не частные детали их 
законов" (с. 24). 

С идеями Токвиля были хорошо знакомы в России (по крайней мере в XIX - нача­
ле XX в.), хотя и оценивали по-разному. Они были как бы "лакмусовой бумажкой" 
отношения отечественных мыслителей к проблемам демократии, вернее, к тому, как 
понимал ее французский автор. Пушкин был "под горячим впечатлением от его кни­
ги" (3). Чаадаев замечал совпадение своих мыслей с мыслями Токвиля: оба полагали, 
что "точка отправления народов определяет их судьбы" (4). Устами Рудина Тургенев 
положительно отозвался об идеях Токвиля. Не раз ссылался на французского мысли­
теля и Достоевский, глубоко интересовавшийся пенитенциарной (тюремно-исправи-
тельной) системой, которую изучал Токвиль в Америке. Чернышевскому же система 
взглядов Токвиля была явно не близка, он обвинял француза в "обскурантизме", пи­
сал, что образ его мыслей "нелепей и дурен" (5). По-разному понимали демократию 
Токвиль и Писарев. 

В советский период если о Токвиле и вспоминали, то прежде всего для того, что­
бы упрекнуть его в "антидемократизме", хотя такие обвинения абсурдны. Автор "Де­
мократии в Америке" понимал, что люди в "общем-то не являются ни очень хороши­
ми, ни очень плохими, они средние". И справедливо опасался "победы желудка над 



разумом и сердцем", одинаково ненавидел - как разрушительные силы - и полити­
ческую революцию, и анархию. "В зависимости от того, создадим ли мы свободную 
демократию или же демократическую тиранию, станет изменяться и облик мира", -
писал Токвиль в 1848 г. в предисловии к двенадцатому французскому изданию своей 
книги (с. 24). 

Но, кажется, предисловие к обещанной беседе несколько затянулось. 

- Ваше время, господин маркиз, как, очевидно, и наше сейчас, можно окрестить 
эпохой великих демократических революций. Такую эпоху трудно рассматривать с 
близкого расстояния, нужна дистанция, подчас "огромного размера", чтобы дать 
ей должную оценку. И даже на расстоянии не все выглядит так четко, ясно и одно­
значно. 

- Все ее (демократическую революцию) замечают, но далеко не все оценивают ее 
сходным образом. Одни считают ее модным новшеством и, рассматривая как случай­
ность, еще надеются ее остановить, тогда как другие полагают, что она неодолима, 
поскольку представляется им в виде непрерывного, самого древнего и постоянного 
из всех известных в истории процессов (с. 27). 

- Как я понимаю, Вы имеете в виду не локальный, а некий всеобщий процесс дви­
жения человечества к демократии. В своей книге Вы на примере Франции показыва­
ете, как страна медленно, хотя отнюдь не по прямой линии, продвигалась по это­
му пути. Какие же факторы, хотя бы некоторые из них, представляются Вам 
важными на этом пути, особенно на первых его этапах? 

- ...влияние денег на государственные дела. Торговля становится новым источни­
ком обретения могущества, и финансисты превращаются в политическую силу, кото­
рую презирают, но которой льстят. 

Мало-помалу распространяется просвещенность; ...ум становится одним из необ­
ходимых условий успеха, знания используются в качестве средства управления, а ин­
теллект обретает статус социальной силы, просвещенные люди получают доступ к 
делам государства. 

...С тех пор как работа интеллекта превратилась в источник силы и богатства, все 
развитие науки, все новые знания, всякую новую идею можно рассматривать в качес­
тве зародыша будущего могущества, вполне доступного для народа. Поэтическая 
одаренность, красноречие, цепкость памяти, светлый ум, огонь воображения, глуби­
на мысли - все эти дары, розданные небесами наугад, приносили пользу демократии 
даже тогда, когда ими овладевали ее противники, они все равно работали на демо­
кратию, наглядно воплощая идею природного величия человека. Таким образом, 
торжество цивилизации и просвещения одновременно знаменовало собой победонос­
ное шествие демократии... (с. 28-29) 

- Так, по Вашему мнению, буквально все в той или иной мере способствует дви­
жению человечества к демократии и она рано или поздно восторжествует? 

- Повсеместно самые разные события, случающиеся в жизни народов, оказывают­
ся на руку демократии. Все люди помогают ей своими усилиями: и те, кто сознательно 
содействует ее успеху, и те, кто и не думает служить ей, равно как и люди, сражаю­
щиеся за демократию, а также люди, провозгласившие себя ее врагами. Все они бре­
дут вперемешку, подталкиваемые в одном направлении, и все сообща трудятся на 
нее... Таким образом, постоянное установление равенства условий есть предназна­
ченная свыше неизбежность. Этот процесс отличен следующими основными призна­
ками: он носит всемирный, долговременный характер и с каждым днем все менее за­
висит от воли людей; все события, как и все люди, способствуют его развитию (с. 29). 

- Да, Ваш труд просто пронизан пафосом неизбежности торжества демокра­
тии в мире. Остается неясным, однако, вопрос: если процесс этот неподвластен 
людям, не означает ли это, что им можно сложа руки дожидаться, пока Провиде­
ние установит демократию в мире? Или, может быть, наши лидеры все-таки мо­
гут каким-то образом способствовать убыстрению этого процесса? 

- Обучать людей демократии, возрождать, насколько это возможно, демократи­
ческие идеалы, очищать нравы, регулировать демократические движения, постепен-



но приобщать граждан к делам управления государством, избавляя их от неопытнос­
ти в этих вопросах и вытесняя их слепые инстинкты осознанием своих подлинных ин­
тересов; изменять систему правления сообразно времени и месту, приводя ее в соот­
ветствие с обстоятельствами и реальными людьми, - таковы важнейшие из обязан­
ностей, налагаемые в наши дни на тех, кто управляет обществом. 

Совершенно новому миру необходимы новые политические знания. 
Но именно об этом мы почти не задумываемся: оказавшись на стремнине быстрой 

реки, мы упрямо не спускаем глаз с тех нескольких развалин, что еще видны на бе­
регу, тогда как поток увлекает нас к той бездне, что находится у нас за спиной 
(с. ЗС). 

- Л как Вы считаете, можно ли подготавливать людей к великой социальной 
революции заранее? 

- Главы нашего государства никогда не думали о том, чтобы подготовиться к ней 
заблаговременно; она совершалась вопреки их воле или же без их ведома. Самые мо­
гущественные, самые интеллектуально и нравственно развитые классы не пытались 
овладеть ею с тем, чтобы ее направлять. Поэтому демократия была предоставлена 
власти диких инстинктов: она выросла, как те дети, лишенные родительской заботы, 
которые воспитываются на улицах наших городов, узнавая только пороки и убоже­
ство общества. Ее существование, по-видимому, еще не вполне осознается людьми, 
как вдруг она неожиданно захватывает власть. Тогда каждый раболепно стремится 
исполнить малейшее ее желание; ей поклоняются как воплощению силы, затем, ког­
да она слабеет из-за собственной невоздержанности, законодатели начинают обду­
мывать неблагоразумные проекты ее уничтожения, вместо того чтобы попытаться 
наставить и исправить ее, и, не желая преподавать ей науку управления, они помыш­
ляют лишь о том, как бы отстранить ее от власти. 

В результате в жизни общества происходит демократическая революция, не 
сопровождаемая при этом тем преобразованием законов, идей, обычаев и нравов, ко­
торые необходимы для достижения целей данной революции. Таким образом, мы 
получили демократию, не имея того, что должно смягчать ее недостатки и подчерки­
вать ее естественные преимущества, и, уже изведав приносимое ею зло, мы еще не 
знаем того добра, которое она должна дать (с. 30). 

- Вы выражаете убеждение, согласно которому в демократических обществах 
революции станут явлением крайне редким. На чем это убеждение основано? 

- Люди, живущие в демократических обществах, не только не имеют естественно­
го желания совершать революции, но и опасаются их. 

Не бывает ни одной революции, которая в той или иной мере не подвергала бы 
опасности имеющуюся собственность. Большинство населения демократических 
стран владеет собственностью; и люди не просто являются собственниками, но жи­
вут в такой среде, где они придают собственности особое значение. 

Если мы внимательно рассмотрим классы, составляющие современное общество, 
то без труда поймем, что ни один из них не обнаруживает столь упорного и цепкого 
чувства собственности, как средний класс... 

Таким образом, в демократических обществах большинству граждан представля­
ется не вполне ясным, что они могли бы приобрести в результате революции, но они 
ежеминутно так или иначе осознают, чего они могут из-за нее лишиться (с. 460). 

- Но может быть, эти люди станут надеяться на то, что конечные результа­
ты революции все же окажут благоприятное воздействие на промышленность и 
торговлю? 

- ...ее начальные стадии почти всегда приводят к разрушению промышленников и 
торговцев, так как революция не может не вызывать резкого общего изменения 
конъюнктуры рынка и временного нарушения баланса, существующего между про­
изводством, предложением и спросом. 

Кроме того, я не знаю ничего, что противоречило бы революционным настроени­
ям и морали в большей мере, чем нравы и этика торговцев. Коммерция по природе 
своей глубоко враждебна любым сильным страстям. Ей нравятся воздержанность и 
компромиссы, с особой осторожностью она избегает гнева. Торговый люд терпелив, 
сговорчив, вкрадчив и прибегает к крайним мерам только тогда, когда они абсолют-



но необходимы. Коммерция делает людей независимыми друг от друга, внушает им 
идею о высокой ценности своей личности, вызывает в них желание вести свои соб­
ственные дела и учит добиваться в них успеха; следовательно, прививая им любовь к 
свободе, она отвращает их от революций (с. 460-461). 

- Какое же в идеале рисуется Вам демократическое общество будущего? 
- ...я вполне представляю себе такое общество, в котором каждый, относясь к за­

кону как к своему личному делу, любил бы его и подчинялся бы ему без труда; где 
власть правительства, не будучи обожествляемой, пользовалась бы уважением в ка­
честве земной необходимости; где любовь, питаемая людьми к главе государства, 
была бы не страстью, а разумным, спокойным чувством. Когда каждый человек на­
делен правами и уверен в неотъемлемости этих прав, между всеми классами обще­
ства может установиться мужественное доверие и своего рода взаимная благосклон­
ность, не имеющая равным образом ничего общего ни с чувством гордыни, ни с низ­
копоклонством . 

Осознав свои истинные интересы, народ понял бы, что для наслаждения теми бла­
гами, которые дает общество, ему необходимо принять возложенные на него обязан­
ности. Свободная ассоциация граждан в этом случае могла бы играть роль могущес­
твенных вельмож, защищая государство и от опасности тирании, и от угрозы вседоз­
воленности. 

Я понимаю, что в подобным образом устроенном демократическом государстве 
общество не станет неподвижным, но движение внутри его социальной ткани может 
быть отмечено упорядоченностью и поступательностью... 

Вместо прежнего энтузиазма и страстности убеждений просвещенность и опыт­
ность граждан будут подчас побуждать их идти на великие жертвы. Поскольку вся­
кий человек, в равной мере чувствуя свою слабость и потребность в себе подобных, 
поймет, что он получит их подддержку только при условии, что сам будет готов ока­
зывать им помощь, граждане без труда осознают, что их личные интересы прочно 
связаны с интересами общественными. 

Такая нация, говоря в целом, будет менее блистательной, менее прославленной и, 
возможно, менее сильной, но большинство ее граждан будут процветать, и народ об­
наружит миролюбие своего нрава... (с. 31-32) 

- Миролюбие нрава? От сытой, благополучной жизни? 
- Общество сохраняет спокойствие, но не потому, что оно осознает свою силу и 

благополучие, а, напротив, потому что оно считает себя слабым и немощным; оно 
боится, что любое усилие может стоить ему жизни: всякий человек ощущает небла­
гополучие общественного состояния, но никто не обладает необходимым мужеством 
и энергией, чтобы добиваться его улучшения. Желания, сожаления, огорчения и ра­
дости людей не создают ничего ощутимого и прочного, подобно тому, как страсти 
стариков приводят их лишь к бессилию. 

Таким образом, отказавшись от всего того блага, которое могло содержаться в 
старом общественном устройстве, и не приобретя ничего полезного из того, что 
можно было бы получить в нашем нынешнем положении, мы, любуясь собой, оста­
новились посреди руин старого режима и, видимо, желаем остаться здесь навсегда. 
Не менее прискорбная ситуация наблюдается и в духовной жизни общества (с. 32). 

- Вы пишете об "испорченности душ" людских, мешающих приблизить время 
демократии. Что развращает человека? Власть? 

- Людей развращает не сама власть как таковая и не привычка к покорности, а 
употребление той власти, которую они считают незаконной, и покорность тем пра­
вителям, которых они воспринимают как узурпаторов и угнетателей (с. 31). 

- Кажется, то падение нравов, которое мы сейчас наблюдаем в стране, не очень-
то вписывается в вашу картину будущего демократического общества. Каким Вы 
видите его нравственное состояние? 

- Картина нравственного состояния демократических наций обычно представляет 
собой равнину, усеянную бесчисленным множеством мелких, очень трезвых жела­
ний, над которыми то тут, то там изредка возвышаются сильные необузданные 
страсти честолюбцев. Хорошо взвешенные, сдержанные, но далеко идущие честолю­
бивые замыслы здесь не встречаются... 



Я считаю, что в наши дни честолюбивые чувства людей необходимо облагоражи­
вать, упорядочивать, придавать им какую-то соразмерность, но при этом желание их 
чрезмерного ослабления или же подавление было бы чрезвычайно опасным. Необ­
ходимо попытаться и заранее установить для честолюбивых помыслов их крайние 
пределы, за которые им никогда не будет дозволено выйти, но следует внимательно 
следить, чтобы и им не слишком мешали развиваться внутри разрешенных границ (с. 
456-457). 

- Наше общество сейчас расколото, мы часто не находим общего языка друг с 
другом или не желаем его находить, по-разному понимаем сущность свободы и ра­
венства. Так ли было в Ваше время? 

- Я вижу, что мои современники привержены двум прямо противоположным, но 
одинаково гибельным идеям. Одни видят в равенстве лишь порождаемые им анархи­
ческие тенденции. Они боятся свободы личного выбора, они страшатся самих себя. 
Другие - их меньше, но они более образованны - придерживаются иной точки зре­
ния. Рядом с дорогой, ведущей от равенства к анархии, они в конце концов обнаружи­
вают другую, по которой люди неуклонно движутся к своему закрепощению. Они за­
ранее духовно готовятся к неминуемому рабству и, не надеясь остаться свободными, 
они уже сегодня всем сердцем обожают своего будущего хозяина. 

Первые отказываются от свободы потому, что считают ее опасной, вторые пото­
му, что полагают ее невозможной (с. 503). 

- Наша только что родившаяся (или рождающаяся) демократия "расшатала 
то, что она не сумела уничтожить". Я повторяю Ваши слова, обращенные к фран­
цузской демократии первой трети XIX в. Не могли бы Вы сказать несколько слов о 
тех издержках демократии, которые Вам привелось наблюдать. 

- Демократия... не завоевывала общество постепенно с целью мирного установле­
ния своей власти; напротив, она беспрестанно продвигалась вперед, порождая беспо­
рядки и грохот сражений. В пылу борьбы каждый человек, побуждаемый экстремиз­
мом суждений и высказываний своих противников, склонен перешагивать естествен­
ные границы собственных убеждений, теряя из виду сам предмет своих исканий и 
пользуясь языком, плохо выражающим его подлинные чувства и тайные движения 
души (с. 32). 

- Отсюда и проистекает то смятение умов, которое Вы наблюдали в свое, а мы 
- в свое время? 

- Я напрасно напрягаю свою память, не находя в ней ничего, что заслуживало бы 
большей печали и жалости, чем то, что происходит на наших глазах. Начинает ка­
заться, что в наши дни распалась естественная связь между воззрениями и склоннос­
тями людей, между их поступками и убеждениями. Наблюдавшееся во все времена 
гармоническое соответствие между человеческими чувствами и идеями представля­
ется уничтоженным, и создается впечатление, что все законы нравственной сообраз­
ности упразднены (с. 33). 

- Все мы тяжело переживаем разрозненность наших демократических сил, меж­
доусобицу в их рядах. Почему честные, нравственные люди так часто не разделя­
ют единых политических позиций? 

- В минувшие столетия низкие, продажные души превозносили рабство, тогда как 
независимые благородные сердца вели безнадежную борьбу за спасение человечес­
кой свободы. В наши дни, однако, часто бывает так, что люди, наделенные природ­
ным благородством и отвагой, придерживаются убеждений, прямо противополож­
ных их собственным склонностям, восхваляя то низкопоклонство и ту душевную ни­
зость, которых они сами никогда не ведали. Иные же, напротив, говорят о свободе 
так, словно они лично смогли ощутить ее святость и величие, и шумно требуют соб­
людения тех прав человека, которых они сами никогда не признавали. 

Я вижу также добродетельных и кротких людей, моральная чистота и мирный 
нрав, зажиточность и образованность которых делают их естественными лидерами 
той округи, в которой они проживают. Питая искреннюю любовь к отчизне, они го­
товы ради нее идти на великие жертвы; тем не менее цивилизация часто имеет в их 
лице своих противников. Они смешивают ее недостатки с ее достоинствами, и в их 
сознании идея зла неразрывно связана с идеей нововведений. 



Рядом с этими я вижу других, тех, кто, пытаясь во имя прогресса сделать людей 
материалистами, хочет найти пользу, не обременяя себя заботами о справедливости, 
науку, свободную от религиозных убеждений, и благосостояние, обособленное от 
добродетели. Эти люди называют себя борцами за современную цивилизацию и час­
то становятся ее вождями, захватывая освободившиеся места, которых они совер­
шенно недостойны (с. 33). 

- Как много пустых слов обрушивается на нас сейчас со всевозможных трибун, 
даже самых высоких, сколько выдвигается лозунгов, имеющих весьма отдаленное 
отношение к реальной жизни. 

-...Мысли людей, живущих в демократических странах, часто имеют неустойчи­
вый характер; их речь должна быть достаточно просторной для того, чтобы вклю­
чать в себя все эти колебания. Поскольку они никогда не знают, будет ли идея, кото­
рую они выражают сегодня, соответствовать той новой ситуации, в которой они ока­
жутся завтра, они естественным образом обретают склонность к абстрактным сло­
вам. Абстрактное слово подобно шкатулке с двойным дном: вы можете положить в 
нее любые идеи и незаметно для посторонних глаз забрать их назад (с. 357). 

- Эти слова можно было бы адресовать и нашим народным избранникам? 
- Общие цели той партии, членом которой является депутат, часто требуют от не­

го молчания тогда, когда речь заходит о серьезных вопросах, в которых он плохо 
разбирается; требуют умеренности тогда, когда речь идет о частностях, способных 
затруднить осуществление важных мероприятий, и, наконец, чаще всего требуют от 
него полного молчания. Самую большую пользу общественности посредственный 
говорун может принести тем, что будет хранить молчание (с. 368). 

- А люди науки, историки? Отличается ли их видение мира при демократии от 
эпохи тоталитаризма, абсолютизма, или, как Вы подчас именуете такое время, 
эпохи аристократии? 

- В века аристократии, когда все внимание историков обращено на личность и по­
ступки индивидуумов, взаимосвязь между событиями ускользает от их взора, или, 
вернее, они заранее не верят в возможность существования подобной взаимосвязи. 
Им кажется, что каждый человек, появляясь на исторической сцене, рвет нить исто­
рии, нарушая ее ход. 

В века демократии, напротив, видя значительно меньше выдающихся актеров, но 
значительно более насыщенное событиями действие, историк легко может устано­
вить родственные взаимоотношения между этими событиями и их строгую упорядо­
ченность (с. 366). 

- Ваш современник П.Я. Чаадаев придавал большое значение географическому по­
ложению страны, именно им обусловливая политические порядки, законы, нравы. 
Какого Вы придерживаетесь мнения на этот счет? 

- Я убежден, что самое удачное географическое положение и самые хорошие за­
коны не могут обеспечить существование конституции вопреки господствующим 
нравам, в то время как благодаря нравам можно извлечь пользу из самых неблагоп­
риятных географических условий и самых скверных законов. Нравы имеют особое 
значение - вот тот неизменный вывод, к которому постоянно приводят исследования 
и опыт. Этот вывод представляется мне наиболее важным результатом моих наблю­
дений, все мои размышления приводят к нему (с. 233). 

- А привлекала ли Ваше внимание Россия, и если привлекала, то в какой связи? 
- В настоящее время существует два великих народа, которые, несмотря на все 

свои различия, движутся, как представляется, к единой цели. Это русские и англоаме-
риканцы. Оба этих народа появились на сцене неожиданно. Долгое время их никто 
не замечал, а затем они фазу вышли на первое место среди народов, и мир почти 
одновременно узнал и об их существовании, и об их силе... 

В Америке в основе деятельности лежит свобода, в России - рабство. У них раз­
ные истоки и разные пути, но очень возможно, что Провидение втайне уготовило 
каждой из них стать хозяйкой половины мира (с. 296). 

- Хотелось бы узнать, почему предметом своего исследования Вы выбрали 
именно Америку? 

- ...Я исследовал Америку не только для того, чтобы удовлетворить свое вполне 



законное любопытство, но и хотел извлечь из этого те полезные уроки, которые 
могли бы нам пригодиться. Представление о том, будто я намеревался написать пане­
гирик, - ничем не обоснованное заблуждение... Ничего подобного у меня и в мыслях 
не было. Не собирался я также превозносить и формы их государственного правле­
ния как таковые, ибо лично я принадлежу к числу людей, считающих, что законы 
почти никогда не являются абсолютно совершенными. Я даже считаю, что не вправе 
предлагать свои суждения относительно того, несет ли социальная революция, на­
ступление которой мне представляется неотвратимым, добро или же зло всему чело­
вечеству. Я принимаю эту революцию как факт, уже свершившийся или готовый 
вот-вот свершиться, и из всех народов, испытавших ее потрясения, я выбрал тот, у 
которого процессы ее развития протекали самым мирным путем и достигли при этом 
наивысшей степени завершенности, с тем чтобы внимательно рассмотреть ее зако­
номерные последствия и, насколько это возможно, изыскать средства, с помощью 
которых из нее можно было бы извлечь пользу для людей (с. 34). 

- Исследовав демократические процессы в Америке, Вы делаете далеко идущий 
вывод о том, что рано или поздно и другие страны достигнут "почти полного ра­
венства условий существования". Надо ли будет для этого принимать именно 
"американский вариант" политического устройства? 

- Я отнюдь не прихожу к заключению, что в один прекрасный день мы (францу­
зы) с неизбежностью будем вынуждены принять все те же самые политические вы­
воды, которые в сходной общественной ситуации были сделаны американцами. Я 
весьма далек от мысли, что они нашли ту единственную форму правления, которая 
только и может быть создана демократией; вполне достаточно и того, что в обеих 
странах законы и нравы определяются одной и той же исходной первопричинной, и 
мы поэтому с глубоким интересом должны следить за тем, что же именно она по­
рождает в каждой из этих стран (с. 34). 

Америка оказалась единственной страной, где стало возможным наблюдать естес­
твенное и спокойное развитие общества и где удалось точно определить то влияние, 
которое оказал начальный период его становления на будущее штатов (с. 44). 

- Пожалуй, не было в истории правителя, который бы не заявлял, что действу­
ет от имени народа; причем, чем громогласнее звучал этот лозунг, тем в меньшей 
степени он соответствовал действительности. 

- Воля народа есть, пожалуй, один из тех лозунгов, которым интриганы и деспоты 
всех времен и народов наиболее злоупотребляли. Одни считали, что эта воля выра­
жается одобрением, исходящим от отдельных продажных приспешников власти, дру­
гие видели ее в голосах заинтересованного или боязливого меньшинства; некоторые 
даже находили, что воля народа наиболее полно проявляется в его молчании и что из 
самого факта его повиновения рождается их право повелевать (с. 62). 

- То, о чем Вы говорите, имеет, очевидно, отношение главным образом к тота­
литарным режимам или (если следовать реалиям Вашего времени) - абсолютис­
тским. Но как обстоит дело с народовластием в демократических странах, в Аме­
рике? 

- К тому времени, когда воздействие законов и результаты революции (в Амери­
ке) стали мало-помалу очевидными для всего общества, демократия уже одержала 
безоговорочную победу. Демократия восторжествовала на деле, захватив власть в 
свои руки. Против нее не дозволялось даже вести борьбу. Высшие сословия подчини­
лись ей безропотно и без сопротивления, как злу, сделавшемуся отныне неизбеж­
ным. С ними произошло то, что случается обычно с теми, кто теряет свое имуще­
ство: на первый план выходят чисто эгоистические интересы каждого в отдельности, 
а поскольку власть уже невозможно вырвать из рук народа и поскольку массы не вы­
зывают у них столь глубокой ненависти, чтобы не подчиняться им, постольку они ре­
шают добиваться во что бы то ни стало благосклонности народа. В результате самые 
демократические законы один за другим были поставлены на голосование и одобре­
ны теми самыми людьми, чьи интересы страдали от этих законов в наибольшей сте­
пени. Действуя таким образом, высшие сословия не возбудили против себя народного 
гнева, напротив, они сами ускорили торжество нового строя (с. 63). 

- В нашей стране есть немало ярых приверженцев жесткой правительственной 



централизации, считающих, что только подобный характер власти способен при­
водить в действие бесчисленное множество различных общественных механизмов. 
Есть и ревностные противники централизованных методов управления. Что и по­
чему предпочтительнее? 

убедить людей в том, что они сами должны заниматься собственными делами, 
- это, не стану скрывать, задача архисложная... Центральная власть, какой бы прос­
вещенной и искушенной она ни представлялась, не в состоянии одна охватить все 
частности жизни великого народа. Она не может этого сделать потому, что подобная 
задача превосходит все пределы человеческих возможностей... 

Действительно, в условиях централизации легко удается достигнуть некоего еди­
нообразия внешних проявлений человеческой активности, что приводит людей к 
удовлетворению этим единообразием как таковым, вне зависимости от того, чего 
оно касается. Это напоминает богомольцев, которые поклоняются изображению 
Божьему, забывая о Нем самом. Централизация без труда придает видимость упоря­
доченности в повседневных делах, при ней можно умело и обстоятельно руководить 
деятельностью полиции, охраняющей общество, пресекать небольшие беспорядки и 
незначительные правонарушения, поддерживать общество в некоем статус-кво, 
что, в сущности, не является ни упадком, ни прогрессом, поддерживать в обществен­
ном организме своего рода административную дремоту, которую правители обычно 
любят называть "надлежащим порядком" и "общественным спокойствием". Одним 
словом, централизация является превосходным тормозом в любых начинаниях, а не 
стимулом для их осуществления. Когда же возникает необходимость привести в дви­
жение глубинные силы общества или же резко ускорить его развитие, централизо­
ванная власть незамедлительно теряет всякую силу... 

Человеку необходима свобода действий, сознание ответственности за свои дела. 
Человек так уж устроен, что предпочитает оставаться в бездействии, нежели дви­
гаться не по своей воле к неизвестной ему цели (с. 86-87). 

- Но для всего этого, очевидно, необходимы зрелое сознание граждан, их непос­
редственное участие в политических делах. Вы пишете, что в Америке люди жи­
вут "интересами своей страны как своими собственными". А в Старом Свете? 

- В Европе встречаются страны, жители которых, считающие себя чем-то вроде 
поселенцев, равнодушны к судьбам той земли, на которой они живут. Любые, даже 
самые крупные перемены происходят в их стране без их содействия; они зачастую 
даже не знают определенно, что произошло; они лишь догадываются, ибо случайно 
где-то слышали разговор о каком-то событии в стране. Более того, благосостояние 
их деревни, полиция на их улице, участь их церкви и их прихода совершенно не вол­
нует людей; они полагают, что все это принадлежит некоему могущественному чу­
жеземцу, который зовется Правительством. Они пользуются этими благами как чу­
жим имуществом, у них нет понимания того, что все это принадлежит им самим, как 
нет и желания что-либо улучшить. Это безучастие к своей судьбе заходит настолько 
далеко, что, даже если их собственная безопасность или безопасность их детей под­
вергается угрозе, вместо того чтобы отвратить эту угрозу, они складывают руки и 
ждут, когда же вся страна целиком придет к ним на помощь. Впрочем, эти люди, хотя 
и полностью пожертвовавшие своей свободной волей, все же любят повиноваться не 
более других. Правда, они готовы подчиняться указаниям чиновника, но как только 
сила удаляется от них на некоторое расстояние, они начинают вызывающе игнори­
ровать закон, словно побежденного ими врага. Таким образом, они постоянно колеб­
лются между раболепием и бурным своеволием (с. 88). 

- Что же Вы предлагаете делать в таком случае? 
- Когда нации доходят до такого положения, они должны пересмотреть свои зако­

ны и свои обычаи, иначе они обречены на гибель, так как источник общественных 
добродетелей здесь, по всей видимости, иссяк: и хотя в этих странах есть подданные, 
граждан вы уже не встретите... Как бы мы ни старались, мы никогда не найдем по-
настоящему сильного общества, не опирающегося на свободное волеизъявление лю­
дей (с. 88). 

- А законы? 
- Законы не в состоянии оживить угасающие верования, однако именно они могут 



вызвать интерес граждан к судьбе своей страны. Именно законы способны про­
будить и направить в нужное русло этот неосознанный инстинкт любви к отечеству, 
который фактически никогда не покидает человеческое сердце, и, соединив этот ин­
стинкт с определенными взглядами, чаяниями и укоренившимися привычками, пре­
вратить его в осознанное и прочное чувство. И пусть не говорят, что уже поздно да­
же пытаться это сделать: нации стареют совершенно иначе, чем люди. Каждое новое 
родившееся поколение есть как бы новый народ, попадающий в руки законодателя 
(с. 88-89). 

- Но как противиться тирании, тоталитаризму, где, как Вы сами считаете, 
"каждый слаб, а люди в целом не объединены никакими общими интересами" ? 

- И те, кто опасается своеволия, и те, кто боится абсолютистской власти, дол­
жны... сообща стремиться к постепенному развитию свободы на местах. Впрочем, я 
совершенно убежден, что именно те страны, в которых сформировался демократи­
ческий общественный строй, более, чем другие, рискуют попасть в оковы централи­
зации исполнительной власти (с. 90). 

- Почему? Не парадокс ли это? 
- У этих стран появляется постоянная тенденция сосредоточивать всю правитель­

ственную мощь в руках единой власти, непосредственно представляющей народ, по­
тому что без такого понятия, как народ, остаются лишь отдельные, равные между 
собой граждане, сливающиеся в общую массу. 

Между тем, когда у этой власти уже есть все атрибуты правительственного орга­
на, ей становится весьма сложно противиться желанию проникнуть в самые мелочи 
управления, и поэтому она обязательно рано или поздно находит для этого повод. 
Мы были свидетелями подобного развития событий в своих собственных странах... 

Только те народы, у которых местные институты управления либо слабо развиты, 
либо вовсе отсутствуют, отрицают их пользу; это означает, что их хулят лишь те, кто 
совершенно незнаком с ними (с. 90-91). 

- У нас много спорят о "четвертой власти" - прессе. Некоторые считают, 
что именно она является trouble-fete, разжигает недовольство в обществе. 

- Пресса, умея хорошо подогревать человеческие страсти, не может, однако, сама 
их порождать (с. 151). 

Чем глубже я вникаю в проблему независимости прессы в ее основных проявлени­
ях, тем более убеждаюсь, что у современных народов независимость прессы - это 
нечто фундаментальное, и я бы сказал, основное составляющее свободы как таковой 
(с. 156). 

Именно пресса своим бдительным оком выслеживает, а потом извлекает на свет 
божий тайные двигатели политики и вынуждает общественных деятелей поочередно 
представать перед судом общественности. Именно она объединяет интересы вокруг 
некоторых доктрин и формирует кредо партий; именно благодаря прессе партии ве­
дут диалог между собой, не встречаясь при этом; приходят к согласию, не вступая в 
контакт. Когда же случается так, что большое число печатных изданий начинает 
действовать в одном направлении, их влияние на долгое время становится преоблада­
ющим, и общественное мнение, обрабатываемое все время с одной стороны, в конце 
концов поддается их воздействию (с. 153). 

- И еще одна проблема, волнующая наше общество, - армия, ее роль в обеспече­
нии политической стабильности в стране? 

- Демократические народы испытывают естественный страх перед гражданскими 
беспорядками и деспотизмом. Необходимо лишь превратить эти инстинктивные чув­
ства в осознанное, разумное, устойчивое отношение к жизни... Общее нравственное 
состояние нации, оказывая воздействие на моральный дух армии, смягчает суждения 
и усмиряет желания, порождаемые воинской жизнью, или же с помощью всемогуще­
го общественного мнения подавляет их полностью. Имейте просвещенных, добропо­
рядочных, степенных и свободных граждан - и вы получите дисциплинированных и 
послушных солдат... Средства борьбы с недостатками армии следует искать не в са­
мой армии, а в обществе в целом (с. 470). 

- Насколько эффективно действует при демократии принцип выборности? 
- Природа демократии такова, что она заставляет народные массы не подпускать 



выдающихся людей к власти, а эти последние, движимые не менее сильным природ­
ным чувством, бегут от политической карьеры, где трудно оставаться самим собой и 
идти по жизни не оскверняясь (с. 162). 

- Вы очень опасаетесь безнравственности власть имущих? 
- Я считаю, что страшна не столько безнравственность людей, стоящих у власти, 

сколько безнравственность, ведущая к власти. В демократических странах простые 
граждане видят, как вышедший из их среды человек в короткий срок оказывается у 
власти и становится богатым; это вызывает удивление и возбуждает их зависть; они 
начинают доискиваться, каким образом тот, который еще вчера был им ровней, се­
годня наделен правом править ими. Приписать такое восхождение его способностям 
или добродетелям - весьма неудобно, так как это означало бы признать, что ты сам 
менее способен и менее добродетелен. Тогда основная причина его успеха относится 
за счет его пороков, и часто это бывает правдой. Вот так происходит отвратительное 
соединение понятий власти и низости, успеха и недостойности его, полезности и бес­
честия (с. 177). 

- Пожалуй, никогда раньше у нас столько не писали и не говорили о чувстве Ро­
дины, о национальной идее. Некоторые наши политики то и дело "уличают" де­
мократическое руководство страны в отсутствии патриотизма. В чем, по Ваше­
му мнению, состоит любовь к Родине? 

- Существует любовь к родине, которую питают неосознанные, бескорыстные и 
неуловимые чувства, любовь, которая наполняет душу человека привязанностью к 
месту его рождения. К такой инстинктивной любви примешиваются еще привержен­
ность к древним обычаям, уважение к предкам, память о прошлом, и люди любят 
свою страну так же, как отцовский дом. Им дороги царящие в ней спокойствие, при­
обретенные там мирные привычки, воспоминания, которые она им навевает. Им да­
же бывает сладко жить там в неволе... 

Как всякое неосознанное чувство, такая любовь к родине может скорее подвиг­
нуть на крупные, но кратковременные дела, чем на постоянные усилия. Она спасет 
государство в минуту опасности и может оставить его на произвол судьбы в мирное 
ьремя. 

Эта инстинктивная любовь к родине царит тогда, когда нравы просты, а вера 
крепка, когда безраздельно властвует давний общественный порядок, справедли­
вость которого никто не оспаривает (с. 186-187). 

...Патриотизм чаще всего является проекцией индивидуального эгоизма на внеш­
ний мир (с. 269). 

Есть и другая любовь к родине, более рациональная. Она, быть может, менее ве­
ликодушна и пылка, но более плодотворна и устойчива. Эта любовь возникает в ре­
зультате просвещения, развивается с помощью законов, растет по мере пользования 
правами и в конце концов сливается с личными интересами человека. Люди начина­
ют видеть связь благосостояния страны и их собственного благосостояния, осознают, 
что закон позволяет им его создавать. У них пробуждается интерес к процветанию 
страны сначала как к чему-то, приносящему им пользу, а затем как к собственному 
творению (с. 187). 

- Однако бывают в истории народов и такие периоды, когда старые порядки 
разрушаются, вера в систему прежних ценностей оказывается поколебленной, в то 
же время политическое просвещение еще не получает распространения, а граждан­
ские права крайне неустойчивы. 

- В такие моменты родина представляется людям как нечто смутное и неверное. 
Они не связывают представление о ней ни с территорией, которая превращается в их 
глазах в бездушную землю, ни с обычаями предков, на которые они уже привыкли 
смотреть как на ярмо, ни с религией, в которой они сомневаются, ни с законами, к 
созданию которых их не подпускают, ни с законодателями, которых они боятся и 
презирают. Утратив и образ родины, и все то, что ее олицетворяло, они замыкаются 
в узком и невежественном эгоизме. В такие моменты люди лишены предрассудков, 
но они не признают и власти разума. У них нет ни инстинктивного патриотизма, 
свойственного монархии, ни рассудочного, присущего республике, они остановились 
посередине между тем и другим и живут в смуте и беспомощности (с. 187). 



- Что же делать в таких случаях? - Возвращаться назад? 
- Как люди не могут вернуться к невинным радостям юности, так и народы не мо­

гут вновь обрести утраченные чувства своей молодости. Даже если они сожалеют о 
них, они не в силах их возродить (с. 187). 

Если люди действительно достигли такого порога, за которым все они либо ста­
нут свободными, либо превратятся в рабов, либо приобретут равные права, либо бу­
дут лишены всех прав, если у тех, кто управляет обществом, есть лишь два пути: пос­
тепенно возвысить толпу до своего уровня или лишить всех граждан человеческого 
облика, - разве этого недостаточно для того, чтобы преодолеть многие сомнения, ус­
покоить совесть многих людей и подготовить всех к необходимости добровольно 
принести большие жертвы? 

Разве не следует в этом случае рассматривать постепенное развитие демократи­
ческих учреждений и нравов не как наилучшее, а как единственное имеющееся у нас 
средство для сохранения свободы? И даже не испытывая любви к демократическому 
правлению, разве не придем мы к убеждению в необходимости его установления, по­
скольку это наилучшее и самое честное решение проблем современного обще­
ства?... (с. 237) 

- В Вашей книге, господин маркиз, освещается под углом зрения ее основной те­
мы - демократии - огромное количество проблем: от преимуществ федеральной 
системы до равенства между мужчиной и женщиной. К сожалению, нет возможнос­
ти обсудить всю эту книгу в нашей беседе. Но что Вы хотели бы сказать в заклю­
чение? Ваш главный вывод? 

- Слов нет, желания демократии изменчивы, ее представители грубы, законы не­
совершенны. Однако, если на самом деле вскоре не будет существовать никакой се­
редины между господством демократии и игом одного человека, разве не должны мы 
всеми силами стремиться к первой, вместо того чтобы добровольно подчиниться вто­
рому? И если в конце концов мы придем к полному равенству, разве не лучше быть 
уравненными свободой, чем деспотизмом (с. 237). 

Демократия - это не самая искусная форма правления, но только она подчас мо­
жет вызвать в обществе бурное движение, придать ему энергию и исполинские силы, 
неизвестные при других формах правления. И эти движения, энергия и силы при ма­
ло-мальски благоприятных обстоятельствах способны творить чудеса (с. 192). 
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