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Желательные параметры
российского государства*

удя по социологическим наблюде-
ниям, большинство людей в России
не мыслят государство без персона-
лизации «верховной власти» — царя,
генсека, президента. И власть такого
«персонализатора» они либо бого-

творят, либо, наоборот, ненавидят, возлагая на него
ответственность за все происходящее, да и не про-
исходящее тоже. Ясно, что это свидетельствует об
отсутствии демократии. Впрочем, и без социологи-
ческих замеров легко понять это. Например, если
публичным событием в стране становится день рож-
дения или, того пуще, юбилей «главного начальни-
ка», можно точно сказать: этот режим не демократи-
ческий. Равно, как индикатором отсутствия демо-
кратии в той или иной стране является апелляция к
чувствам граждан, которые те испытывают или
должны испытывать к «лидеру». При демократии
никто в здравом уме не будет рассуждать о чувствах к
политикам**. И социологи в опросах не будут подоб-
ные вопросы задавать. И публицисты — писать.
Однако и сами «правители», сознательно или
инстинктивно, склонны исповедовать тот же стиль.
«Я отвечаю за все» — как-то сказал В. Путин. И он,
думаю, искренне так считает, хотя конституция фор-
мально не отводит ему такую роль — роль самодерж-
ца. Тем не менее и общество, и элиты именно так
воспринимают устройство власти. Этот тип госу-

* Выступление на семинаре Школы в Голицыно 14 июня 2012 г.
** Во время подготовки этого выступления к печати я прочи-
тал интервью Е. Масюк с известным политтехнологом Г. Па-
вловским, в котором он занимается чуть ли не психоанализом
личности Путина (см.: Новая газета. № 121 от 24 октября
2012 г.). И это как нельзя более ярко подтверждает мой тезис
об авторитарности существующего политического режима в
России. Ведь авторитарность – не обязательно равна жесткой
репрессивности, хотя, как правило, рано или поздно востребу-
ет и ее.



дарственности иногда называют поте-
старным (от лат. potestas — власть),
противопоставляя его правовому типу.
Государство потестарного типа сопро-
вождает почти всю историю России. И
даже сегодня, несмотря на вроде бы
современную конституцию, этот тип
вновь торжествует. В чем же причина?
Одни считают, что все дело в «наших
мозгах», традициях. Другие объясняют
необходимость авторитарности суро-
вым климатом и огромными простран-
ствами. Что ж, эти факторы в том или
ином объеме существуют. Но из этого
нельзя делать вывод (а некоторые его
делают, и сегодня все активнее) о том,
что Россия находится в некоей тради-
ционалистской «матрице», что ее судь-
ба предопределена «архетипом», «куль-
турным кодом» и т. п. Я категорически
не разделяю такое убеждение. И дело
даже не в оскорбительности такого
детерминизма, а в том, что Россия —
отнюдь не единственное государство,
где большую роль играют социокуль-
турные факторы, которые способны
лишь затруднить переход к правовому
типу властвования, но не предопреде-
лить его невозможность. Другое дело,
что на них удобно спекулировать. Вот и
мы то и дело слышим: «Ну, не созрел
наш народ для демократии». В таком
случае я спрашиваю: а благодаря чему
будет идти «созревание»? 
Конечно, гражданское созревание
может происходить и в неправовой
среде. И оно идет. Но, во-первых, это
занимает довольно много времени, к
тому же этот процесс нелинейный, не
восходящий. Неслучайно в обществе
сейчас сильны ожидания некоего ре-
акционного реванша. А во-вторых,
этот процесс охватывает поначалу
только сравнительно небольшую часть
общества.
У многих сегодня можно заметить
нотки отчаяния, безвыходности.

Причем все чаще публицисты, блогеры
склонны винить народ в его покорно-
сти, гражданской пассивности, при-
вычке мириться с беззаконием и про-
изволом. Я не собираюсь ни оправды-
вать наше общество, ни обвинять его.
Только хочу сказать, что обвинения не
только непродуктивны, но и весьма
поверхностны, ибо совершенно не
учитывают того, что во всех обществах
из альтернативы: «восстание против
тирании» или «адаптация» — боль-
шинство чаще всего выбирает адапта-
цию.
Таким образом, я подхожу к основной
мысли своего выступления: не меняя
институциональные условия, в которых
находятся власть и ее «персонализа-
тор», мы мало чего сможем добиться.
Необходимо изменить субъект адапта-
ции. Таким субъектом должна стать в
первую очередь сама власть. Собствен-
но, это и есть главная задача нормаль-
ной конституции: создать пусть «золо-
тую», но «клетку для власти». А дей-
ствующая российская конституция
такую «клетку» не создает.
Эта мысль, однако, не находит пока
многочисленных сторонников. Ведь
как обычно рассуждают, в том числе и
многие демократически настроенные
политики. Если в обществе распро-
странены жлобство, а не благородство,
хамство, нетерпимость к иному мне-
нию, неуважение достоинства другого
человека, то никакая перестройка
институтов не поможет. Но это — глу-
бокое заблуждение. Конечно, культура
неизбежно сказывается на качестве
институтов. Но ведь и культура не есть
нечто застывшее. Между прочим, всего
за несколько десятилетий советская
власть фактически вывела «новый
сорт» массового человека. Поэтому
наша сегодняшняя едва ли не самая
актуальная и при этом вполне решае-
мая задача — повлиять институтами на
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саму культуру. Конечно, она будет
сопротивляться, да уже сопротивляет-
ся. Но тут многое зависит от качества
институтов и от решимости идти к
цели.
Прежде всего, речь идет о таком дизайне
институтов, при котором постепенно
будет исчезать «царецент-
ристский» стереотип — и
в головах элит, и в головах
населения. На это возра-
жают: такие изменения
возможны лишь с прихо-
дом президента, предан-
ного идеалам свободы и
демократии. Конечно,
роль личности в истории
огромна. Но, во-первых,
недопустимо «подвешивать» страну под
ожидание прихода президента-консти-
туционалиста. Во-вторых, при том
положении, которое по нашей консти-
туции занимает президент, нет гаран-
тии, что он вновь не ощутит себя
«царем» и не начнет подавлять чуждые
ему позиции и ценности вместе с их
носителями. Наконец, в-третьих, най-
дется ли сегодня кандидат в президен-
ты, готовый пойти наперекор распро-
страненным в обществе взглядам?
Ведь даже возможные представители
будущей российской элиты, оказыва-
ется, имеют вполне патриархальный
образ мышления. Например, исследо-
вание В.А. Касамары и А.А. Сорокиной
«Идеальный президент глазами рос-
сийских и французских студентов»
(«Общественные науки и современ-
ность», 2012, № 1) показало, как пишут
его авторы, что «мифологема о том, что
президент — это “отец нации”, вездесу-
щий правитель, защищающий граждан
от беззакония, помогающий социально
незащищенным слоям населения, под-
держивающий порядок в стране, не так
ярко, как среди среднестатистических
россиян, но все-таки прослеживалась во

взглядах опрошенных нами студентов.
Благодаря традиционному, во многом
патриархальному и иррациональному
восприятию высокого должностного
лица, понятие “президент” подменялось
понятием “правитель”, тяготеющим к
“батюшке царю”, который вместо того,

чтобы “отстаивать национальный инте-
рес”, в первую очередь “думает о наро-
де”, “держа страну в ежовых рукави-
цах”». Наделение президента сверхвоз-
можностями супергероя, на наш взгляд,
связано с высокой политической мифо-
логизированностью массового сознания
россиян, которое, в свою очередь, ока-
зывает влияние на их общественные
представления и взгляды». 
Прав был Карл Поппер, говоривший,
что неверно ставить вопрос: «Кто дол-
жен править?». Необходимо ставить
вопрос иначе: «Как нам следует орга-
низовать политические учреждения,
чтобы плохие или некомпетентные
правители не нанесли слишком большо-
го урона?». Это вообще совершенно
иной принцип развития государствен-
ности — негативное предположение.
Он означает, что при всех нововведе-
ниях мы должны оценивать не столько
заманчивые перспективы новшества,
сколько его возможные негативные
последствия. Как верно заметил совре-
менный французский философ Андре
Глюксман, «в обществе должно суще-
ствовать согласие относительно того,
чего обязательно следует избегать». 
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Россия — отнюдь не единственное
государство, где большую роль играют
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к правовому типу властвования, но не

предопределить его невозможность
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Итак, прежде чем переходить к внедре-
нию принципов публичной жизни,
построенных на идее благородства и
ценности человеческого достоинства,
необходимо думать о такой системе
власти, при которой эти идеи были бы
институционально обеспечены. По-
этому мы с Лилией Шевцовой и
Игорем Клямкиным в декабре про-
шлого года опубликовали статью в
«Новой газете» о том, зачем нужно
вносить изменения в конституцию. 
Конституция у нас устроена персона-
листски. Почему? Как метко подметил
венгерский конституционалист Андраш
Шайо (он представляет сейчас Вен-
грию в Европейском суде по правам
человека), любая конституция отража-
ет наши былые страхи. Другими слова-
ми, то, что непосредственно предше-
ствовало ее принятию, отражается, как
правило, в ее тексте. То, что происхо-
дило у нас в 1992–1993 годах, действи-
тельно повлияло на текст Конституции
РФ. А происходила жесткая борьба,
подогреваемая и направляемая руко-
водством Верховного Совета, между
депутатским корпусом и президентом.
При этом тогдашняя конструкция вла-
сти была такова, что Съезд народных
депутатов не мог выразить недоверие
правительству, которое целиком под-
чинялось президенту (он мог только
президента отрешить от должности в
порядке «импичмента», но на это у
съезда не хватало голосов). Со своей
стороны, и президент ничего не мог
сделать со Съездом народных депута-
тов и Верховным Советом. Образо-
вался клинч, закончившийся драмати-
ческими событиями сентября — октяб-
ря 1993 года. 
Так вот, следы этой борьбы и отрази-
лись в Конституции 1993 года в виде
слабой власти парламента и несораз-
мерно сильной власти главы государст-
ва. Причем сильной — не по объему

полномочий. Их, собственно говоря,
не так уж и много. Я не случайно сказал
о несоразмерно сильной президентской
власти, поскольку драма состоит в том,
что, если внимательно приглядеться к
конституции, мы увидим в ней практи-
чески отсутствие реальных сдержек и
противовесов президентской власти. 
Но это — с одной стороны. С другой
стороны, персонализм власти обуслов-
лен тем, что российский президент
призван одновременно к двум разнона-
правленным ролям: политически ней-
трального института и в то же время
института сугубо партийного, в смысле
политически ангажированного. Первая
роль отражена в таких его функциях
(задачах), как гарантирование консти-
туции (ее принципов, основ конститу-
ционного строя России) и прав челове-
ка и гражданина, охрана суверенитета
России, ее независимости и государст-
венной целостности. Но одновременно
президент определяет основные на-
правления внутренней и внешней
политики страны. Какое тут разделе-
ние властей, если один институт опре-
деляет, куда будет двигаться страна? Вы
можете сказать, что это вовсе не озна-
чает, что другие институты должны его
слушаться? Но в том-то и дело, что,
говоря о публично-властном институ-
те, мы обязаны оценивать его систем-
но. При таком взгляде у главы госу-
дарства вроде немного конституцион-
ных полномочий, но их хватает на то,
чтобы его именно слушались. Впрочем,
тут и Конституционный суд постарал-
ся: принял решения, согласно которым
основные направления президентской
политики обязательны для всех иных
органов власти. 
В первую очередь этому курсу обязано
следовать правительство, хотя напря-
мую конституция этого не требует, да и
не может требовать, поскольку прави-
тельство формально является само-
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стоятельным институтом. Но пусть оно
попробует ослушаться президента.
Объясню, в чем тут дело.
Именно президент назначает премьера.
Причем вправе назначить такого, какой
нужен именно ему. И никто не в состоя-
нии помешать этому. Сегодня у нас
премьер (Д. Медведев) — председатель
правительства, и он же руководитель
партии, имеющей большинство в Думе.
Но разве это правительство парламент-
ского большинства? Да ничего подоб-
ного! Вовсе не партия «Единая Россия»
предложила и тем более отстояла в
политических переговорах свою канди-
датуру, а В. Путин заранее объявил, что
назначит Медведева премьером, и
заодно поручил ему возглавить партию. 
Но почему Дума соглашается с прези-
дентской кандидатурой? Да потому
опять-таки, что такова конституцион-
ная конструкция. В конституции сказа-
но, что если Госдума трижды отклонит
представляемые президентом кандида-
туры председателя правительства, то
она распускается. Причем в середине
90-х решением Конституционного суда
РФ эта норма еще более ужесточилась.
Суд постановил, что президент вправе
представлять все три раза одну и ту же
кандидатуру. Неудивительно, что даже
во времена Б. Ельцина ни разу дело не
доходило до роспуска Думы, которая
была отнюдь не такой сервильной, как
сегодня. 
Дальше. Вместе с роспуском Думы
президент сам назначает на должность
председателя правительства. Консти-
туция как бы говорит депутатам: пре-
зидент обойдется и без вашего согла-
сия, а в наказание вам снова придется
идти на выборы.
Наша конституция знает и другое пре-
зидентское полномочие, которое поз-
воляет держать правительство в узде, но
которое несовместимо со смешанной
формой правления. Президент может

отправить правительство в отставку в
любой момент, когда главе государства
этого захочется, и при этом он даже не
обязан объявлять причины своего
решения. Напротив, президент не обя-
зан отправлять кабинет в отставку, если
депутаты вынесут правительству вотум
недоверия или откажут в доверии (это
две разные процедуры). В этих случаях
конституция дает президенту право
выбирать вариант: отправлять ли пра-
вительство в отставку или… распустить
Государственную думу. Ну разве не есте-
ственно ему следовать по второму пути?
Ведь кабинет-то полностью ему под-
властен. Так что даже если бы президент
согласился формировать правительство
на основе результатов парламентских
выборов и назначал председателя пра-
вительства, его заместителей, минист-
ров по предложениям победившей пар-
тии (или коалиции партий), то и в этом
случае такой кабинет не мог бы прово-
дить курс победившей политической
силы, а обязан был бы следовать
исключительно политическому курсу
главы государства.
Иногда наше «своеобразие» оправды-
вают тем, что в любом государстве есть
свои особенности конструкции власти.
Обычно при этом нашу конструкцию
сравнивают с французской, в которой,
как известно, также закреплен институт
очень сильной президентской власти.
Действительно, в 1958 году популярный
тогда де Голль инициировал принятие
новой конституции (Пятой республи-
ки) и, естественно, предложил модель
власти, имея в виду прежде всего себя
как президента. Казалось бы, француз-
ский президент должен быть посильнее
российского. Но почему-то во Фран-
ции персоналистский режим не форми-
руется. Дело тут не во французских
«мозгах», а в институтах. Недаром гово-
рят, что «дьявол кроется в деталях». Во
Франции глава государства, например,
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назначает премьер-министра без всяко-
го согласия Национального собрания —
нижней палаты парламента. Но тогда
неужели неслыханное благородство
президента-социалиста Ф. Миттерана
побудило его назначить премьер-
министром своего политического про-
тивника из правой пар-
тии? А правому президен-
ту Ж. Шираку, наоборот,
назначить социалиста
(это было в начале его
президентства)? Нет, дело
не в благородстве, а в тех
самых конституционных
«правилах игры». И одно
из этих правил гласит, что
если Национальное со-
брание выражает недове-
рие правительству, то
президент уже не рассуж-
дает, а обязан отправить
кабинет в отставку. Поэтому никакой
французский президент не рискнет
формировать Совет министров без
учета итогов парламентского расклада
сил. 
Все сказанное, надеюсь, убеждает в
том, что без изменения «правил поли-
тической игры» наш режим так и будет
оставаться персоналистским, главный
порок которого в том, что в нем не
может быть политической конкурен-
ции, а без нее по-прежнему партии
будут деградировать, поскольку систе-
ма не допускает их до реальных власт-
ных рычагов и, соответственно, не
приучает нести политическую ответ-
ственность перед обществом. Без
политической конкуренции страной
начинает править публично не ответ-
ственная бюрократия. Соответствен-
но, определяемые ею приоритеты да-
леко не всегда совпадают с истинными
национальными интересами. Правле-
ние бесконтрольной бюрократии,
естественно, не позволяет снизить и

масштабы коррупции. Наконец,
самым опасным я считаю, что при
таком правлении разлагаются все госу-
дарственные институты и, что самое
ужасное, институты, предназначенные
для защиты права, — полиция, проку-
ратура и суды.

Что же именно нужно изменить в кон-
ституции? Подчеркну, изменить в дей-
ствующей конституции, а не прини-
мать новую. Кстати, я не понимаю,
почему в конце президентского срока
Д. Медведева появилась информация о
поручении разработать законопроект о
Конституционном собрании. Ведь
Конституционное собрание нужно для
того, чтобы изменить основы консти-
туционного строя, главу о правах чело-
века или главу об изменении самой
конституции. А для того, чтобы изме-
нить конструкцию власти, достаточно
поправок. Собственно говоря, первые
поправки уже внесены. Только вовсе
не для того, чтобы появились условия
для политической конкуренции. 
Что же тогда нужно менять в главах об
устройстве власти? Прежде всего, если
не ликвидировать, то хотя бы миними-
зировать опасность сочетания двух
ролей главы государства, о которых я
уже говорил. Ведь сегодня он одновре-
менно и «игрок», и «судья на поле».
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Естественно, этот «игрок-судья» будет
подыгрывать «своей команде», исполь-
зуя как свои обширные легальные
средства, так и средства не вполне
законные, поскольку у нас президент
имеет дискретные возможности влиять
практически на все властные институ-
ты, которые поэтому ориентируются
на него, а не на общество. 
Однако далеко не все, в том числе и
демократически настроенные полити-
ки, видят причинно-следственную
связь между тем, что власть фактиче-
ски игнорирует те ценности, которые
провозглашены российской конститу-
цией, и тем, как устроена сама власть.
Поэтому лозунг изменения конститу-
ции пока не очень популярен. Причем
даже те, кто согласен, что многое зави-
сит от конституции, спешат поменять
отнюдь не то, что нужно менять в пер-
вую очередь. А менять нужно, повто-
рю, прежде всего конституционный
статус президента и те полномочия
иных высших органов, которые могут
составить систему сдержек и противо-
весов «первому лицу». То есть неверно
понимать конституционную реформу
как прямолинейное урезание прези-
дентских полномочий. Тут важно по-
нимать, что именно делает его «неко-
ронованным императором». 
Многие политологи, политики, пуб-
лицисты не совсем верно говорят об
огромных полномочиях президента.
У правительства тоже много полномо-
чий, причем его конституционная
компетенция описана весьма расплыв-
чато. Но ведь вовсе не правительство у
нас все предопределяет. Значит, дело
не в объеме полномочий, а в том,
может ли их реализация сдерживаться,
ограничиваться другим институтом.

Если бы наше общество понимало, что
такое контроль за властью, если бы уже
существовали зрелые политические
партии со своим ядерным электора-
том, то президент вряд ли действовал
бы так, как он действует. Но у нас нет
еще этого сдерживающего фактора.
При этом в институтах власти, в том
числе судебных, находятся люди в
основном еще с советским понимани-
ем общественных отношений, с совет-
ским образом мысли, советской распо-
ложенностью к конформизму. 
Как выходить из этого положения?
Путем создания принципиально иной
схемы власти, не отказываясь от суще-
ствующей полупрезидентской систе-
мы, а только создавая в ней баланс
властных прерогатив. 
Мы со студентами разработали проект
конституции и обсудили его в фонде
«Либеральная миссия». Как раз вчера
я получил корректуру брошюры, кото-
рая должна выйти, с объяснением,
почему мы это сделали*. Нам с ребята-
ми было просто интересно познако-
мить широкого читателя с неким
иным видением развития страны, с
некоторыми идеями, которые сегодня
могут быть и не поняты большин-
ством. В том, что мы представили про-
ект новой конституции, а не только тех
изменений, о которых я говорю, нет
противоречия словам о нежелательно-
сти сегодня полностью менять консти-
туцию. Дело в том, что текущие поли-
тические задачи — это одно, а акаде-
мическая деятельность — другое.
Конечно, они могут быть связаны, но
одно вовсе не вытекает из другого.
И вот, в этом проекте мы обрисовываем
президента России не как «английскую
королеву», а как по-прежнему институ-

*Эта брошюра вышла в начале осени 2012 г. См.: Проект Конституции России / Отв. ред. М.А. Кра-
снов. М.: Фонд «Либеральная миссия». 2012. Текст брошюры можно прочитать и скачать на
сайте фонда «Либеральная миссия» // http://www.liberal.ru/articles/5810



ционально сильный институт. Но при
этом институт политически нейтраль-
ный. Мы попытались в виде норм сфор-
мулировать главную задачу, главную
функцию, главную роль главы госу-
дарства — хранителя конституции, кон-
ституционного строя. Другими слова-
ми, президента должно заботить толь-
ко соблюдение всеми «правил игры».
По большому счету его не должен забо-
тить даже собственный рейтинг (кста-
ти, именно поэтому мы предложили
только один возможный срок прези-
дентства, правда, довольно большой —
7 лет). Президент, по нашей модели, не
вмешивается в экономическую и соци-
альную политику. Все это — зона ответ-
ственности победившей партии (блока
партий), которая через правительство
осуществляет свою предвыборную про-
грамму и несет за это ответственность.
Его должно лишь волновать, насколько
деятельность исполнительной, да и
законодательной власти отвечает духу и
букве конституции. 

И последнее, что я хотел сказать. Мы
заложили в наш проект не только
новую конструкцию власти, но и идею,
которая, не скрою, близка лично мне.
Ее можно назвать так: идея благород-
ства. У замечательного испанского
философа Хосе Ортеги-и-Гассета есть
такие строки: «Либерализм — и сегодня
стоит об этом помнить — предел вели-
кодушия; это право, которое большин-
ство уступает меньшинству, и это
самый благородный клич, когда-либо
прозвучавший на Земле. Он возвестил
о решимости мириться с врагом, и —
мало того — с врагом слабейшим.
Трудно было ждать, что род человече-
ский решится на такой шаг, настолько
красивый, настолько парадоксальный…
настолько неестественный». Правда,
первым этот «неестественный шаг» сде-
лал Иисус Христос. Верующие вы или
не верующие, но читать Евангелие
может каждый. Так вот, Евангелие —
это и есть гимн человеческому достоин-
ству и высокому благородству. 
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