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ДОЛГИЙ ПУТЬ К ДЕМОКРАТИИ 
И ГРАЖДАНСКОМУ ОБЩЕСТВУ 

Ю.А. Красин 

Апрель 1985 г. положил начало новому этапу в истории огромной страны, когда-
то именовавшейся Российской империей, а с декабря 1922 г. - Союзом Советских Со­
циалистических Республик. Многие понимали, что наступило время больших и давно 
назревших преобразований, но вряд ли кто-нибудь предвидел их масштабы. Инициа­
торам перестройки представлялось, что речь идет о реформировании существующе­
го строя, которое выведет его из состояния застоя и даст новый импульс социализму. 
Вначале превалировали количественные характеристики: говорилось об ускорении 
социально-экономического развития, об интенсификации производства. Однако с 
каждым шагом вперед обнаруживалось, что перестройка наталкивается на новые 
трудности и все глубже увязает в нарастающих противоречиях. Без реформы отно­
шений собственности стратегия ускорения не давала ожидаемых результатов, без пе­
рехода к рынку производство не могло освободиться от административно-распреде­
лительных оков. А серьезные экономические преобразования, в свою очередь, тре­
бовали кардинальных перемен в политической системе, демократизации общества, 
что тормозилось монополией КПСС в государственной политике, ее срастанием с 
бюрократическим аппаратом десятилетиями сложившегося тоталитарного строя. 

Эйфория перестройки постепенно сменялась угасанием надежд на скорую демо­
кратическую реформацию. Казалось, август 1991 г. сулил перелом. Путч провалился, 
КПСС запрещена, демократы укрепились у власти. Но крупного перелома не прои­
зошло. Демократический процесс снова натолкнулся на те же трудные проблемы: 
низкий уровень политической культуры, бюрократизация и неэффективность инсти­
тутов власти, политическая конфронтационность и идеологическая нетерпимость. 
Все эти черты политической жизни, присущие большевизму и уходящие корнями в 
глубь российской истории, спонтанно воспроизводятся в деятельности нынешних 
властных структур. 

На фоне дезорганизации экономики и резкого падения жизненного уровня народа 
пробуксовка демократического процесса побуждает общественное мнение к песси­
мистическим оценкам перспектив демократии в России. Общественное сознание, ес­
тественно, находится сегодня под прессом тяжелых последствий переживаемого нами 
кризиса. Однако теоретическая мысль в своих оценках обязана раздвинуть рамки 
времени. Анализируя нынешние реалии, она должна понять внутреннюю логику ны­
нешнего переходного периода, определить его истинные временные масштабы. 

Очевидьо, прорыв 1985 г. и не мог в одночасье решить проблем общественного 
развития, накопившихся за семь десятилетий. Однако при всех своих издержках пере­
стройка открыла эпоху демократической реформации российского общества. Но 
именно эпоху, измеряемую не годами, а десятилетиями. По смыслу решаемых ею 
исторических задач эта реформация не может быть осуществлена в те краткие сро­
ки, которые обещали или вынуждены были обещать политические лидеры. 

Демократия не сводится к принципам и нормам политики, тем более к лозунгам. 
Она воплощается в институтах, отношениях, культуре, которые не висят в воздухе, а 
коренятся в своей первооснове - в гражданском обществе, в исторически сложив­
шейся и относительно устойчивой системе социальных связей, ценностных ориента­
ции, норм общественного поведения. Они образуют многослойный пласт отношений 
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вне сферы политики, связывающий различные группы людей по интересам. Соб­
ственно именно в этой системе социального взаимодействия интересы структуриру­
ются и тем самым создается база для формирования больших и малых социальных 
общностей и соответствующих им институтов гражданского общества: объединений, 
союзов, ассоциаций, клубов и т.д. Они выражают и представляют частные, но вполне 
реальные интересы социальных групп. Хотя такие устремления еще не подняты до 
уровня общих интересов (это - функция политической системы), но именно они явля­
ются " и с т и н н ы м очагом и ареной всей истории" (1). Институты гражданского обще­
ства образуют своего рода узлы живой ткани общественного организма. Плотная 
сеть горизонтальных социальных связей объединяет* граждан в целостную общность, 
побуждает их к осознанию своего места в обществе, своих гражданских прав и обя­
занностей, к выработке механизмов согласования и координации различных интере­
сов (2). 

Весь мировой исторический опыт доказывает: уровень развития демократии зави­
сит от того, в какой степени развито гражданское общество, а стабильность демокра­
тического процесса - от того, в какой мере политические институты отражают по­
требности гражданского общества, своевременно реагируют на протекающие в нем 
процессы. Россия - не исключение. Судьба демократии в стране определяется в ко­
нечном счете формированием зрелого гражданского общества. Это - краеугольный 
камень фундамента российской демократии. 

Западная демократия имеет длительную историю. Она внедрялась в общественно-
политическую жизнь и институционализировалась на протяжении столетий, по мере 
созревания гражданского общества. Этот процесс не проходил гладко. За нынешним 
итогом нельзя забывать о продолжительных периодах острых социально-классовых 
коллизий и жесткого противоборства. Наивно было бы думать, что гражданская суб­
станция современной демократии возникнет в России быстро и беспрепятственно. 
Исторический фон не благоприятствует этому. Стоит, в частности, задуматься, поче­
му крупные реформаторские программы, неоднократно начинавшиеся в России в 
X I X и XX вв. с целью развития основ гражданских отношений, неизменно сходили на 
нет и заканчивались неудачей. 

Со времен татаро-монгольского ига на Руси прочно утвердилась иерархия удель­
но-вассальных отношений, которая блокировала гражданскую активность, насажда­
ла психологию повиновения и междоусобной конфронтационности, сосредоточивала 
решение политических вопросов в высших эшелонах власти. В такой иерархии по су­
ществу единственной опорой для индивида стала община, защищавшая своих членов 
плотной сетью коллективистских зависимостей. Все это затрудняло развитие граж­
данской инфраструктуры государственности, придав последней вертикально-центра­
лизованный характер. 

Ростки гражданского общества появились в России с большим историческим опоз­
данием, по существу лишь в начале XX в. Да и то столыпинские реформы, направ­
ленные на втягивание в этот процесс деревенского населения, не смогли преодолеть 
общинно-уравнительных эгалитаристских тенденций крестьянского движения. Как 
справедливо отмечал А. Грамши, в предреволюционной России "государство было 
всем, гражданское же общество находилось в первичном, аморфном состоянии*' (3). 

Взяв власть, большевики не имели программы развития гражданского общества. 
Само понятие исчезло из теоретического лексикона. На позициях большевиков ска­
залась неверная его оценка в марксистской концепции социализма. Ее основополож­
ник полагал, что, добиваясь экономического освобождения человека, социалистичес­
кий строй вместо гражданского общества призван утвердить истинно человеческое. 
Применительно к России это положение было вдвойне утопичным в силу социально-
экономической неразвитости страны для перехода к социализму. Можно было гово­
рить лишь о длительном периоде созревания его основных предпосылок. Вместо то­
го, чтобы сосредоточить усилия на формировании инфраструктуры демократии, без 
которой социалистические ценности выхолащиваются, большевики в духе культуры 
классовой конфронтации попытались решить задачу перехода к социализму путем 
укрепления своей диктатуры с тем, чтобы с помощью всеобщего огосударствления 
осуществить социалистические преобразования сверху. 



Жесткая модель государственного социализма, которая блокировала процесс фор­
мирования гражданского общества и демократической культуры гражданского со­
гласия, несла в себе зародыши тоталитаризма. Мучительный поиск уже смертельно 
больным Лениным в его последних диктовках противоядия от этой почувствованной 
им опасности не дал результата, не был должным образом понят и оценен его после­
дователями. Возможность перевода государственного социализма на рельсы демо­
кратического развития была упущена. Верх взяла иная тенденция. 

В годы сталинского деспотизма даже ранее возникшие элементы гражданского 
общества - рыночные структуры, крестьянское хозяйство, независимые профессио­
нальные, предпринимательские, конфессиональные и другие союзы и ассоциации -
были окончательно разрушены. Социально-экономическая база кристаллизации 
групповых общественных интересов и оформления соответствующих негосудар­
ственных организаций, пользующихся доверием снизу, перестала существовать. Сис­
тема могла держаться только на гипертрофированных вертикальных связях, обеспе­
чивавших тотальный государственный контроль всех сфер общественной жизни. Ад­
министративно-бюрократическая надстройка исключала какой-либо демократичес­
кий механизм выявления и согласования социально-групповых интересов, разреше­
ния в рамках гражданского консенсуса возникающих на их основе противоречий. Ис­
торически такая система обречена, она нежизнеспособна. 

Перестройка разрушила каркас вертикальных связей и обнажила пустое прос­
транство там, где в демократическом обществе существует мощный пласт устойчи­
вых связей. Можно спорить, был ли возможен постепенный демонтаж вертикальных 
структур по мере формирования горизонтальных. Если да, то подобная возможность 
оказалась нереализованной. Действительность такова, что гражданское общество 
находится пока в зачаточном состоянии. В этом - главный источник драматических 
противоречий российской демократии, главная причина того, что административно-
бюрократические структуры политической системы подобно головам дракона реге­
нерируют и продолжают доминировать в общественной жизни страны. Становление 
российского гражданского общества только еще началось. Нельзя миновать проме­
жуточные этапы, но можно содействовать этому процессу продуманными действия- 99 
ми, учитывая особенности и исторические традиции России. 

Среди предлагаемых в последнее время программ преобладают такие, в основу 
которых положены либеральные концепции, в частности неолиберальная монета­
ристская теория, ориентированная на неограниченную свободу предприниматель­
ской деятельности, минимальное вмешательство государства в экономические отно­
шения. Неолиберализм, принесший в 80-х годах успех западной экономике, предлага­
ется России в качестве рецепта для быстрого перехода к рынку, предписывающего 
соблюдать приоритет либерально понимаемой экономической рациональности по 
отношению к социальным проблемам. В качестве положительного примера практи­
ческого испытания неолиберальной рецептуры в посткоммунистическом обществе 
приводится Польша. Оставим в стороне выяснение вопроса о том, насколько преус­
пел экономический неолиберализм в Польше, ограничившись упоминанием о про­
должающемся падении производства, росте безработицы, высоком накале социальной 
напряженности. Главное заключается в том, что сравнение с Польшей позволяет от­
тенить специфику России: там - единая нация, здесь - сложное, веками складывавше­
еся многонациональное сообщество; там - одна религия, притом игравшая консоли­
дирующую роль в осуществлении реформ, здесь - разные и порой соперничающие 
конфессии; там изначально - частные крестьянские хозяйства, здесь - преимущес­
твенно колхозы и совхозы; там - значительный сектор частного предприниматель­
ства, здесь - он только зарождается. Если даже согласиться без обсуждения, что в 
Польше неолиберальная модель оказалась полезной, это вовсе не значит, что она 
подходит для России, где за многовековую историю сформировалась своя, особая со­
циокультурная среда, которая должна быть изучена, понята и, как минимум, принята 
во внимание в процессе реформирования общества. Ведь далеко не случайно, что ни 
в X I X , ни в XX в. либеральная доктрина глубоко не привилась в российских условиях. 
Не вызывает сомнения, что любые попытки механического перенесения опыта за­
падного либерализма на российскую почву заведомо обречены на неудачу. 



Расположенная на стыке восточной и западной цивилизаций Российская империя 
исторически сложилась не просто как система подчинения колоний метрополии. 
На занимаемом ею обширном евразийском геополитическом пространстве на протя­
жении веков происходит некий органичный синтез многообразных культур, пред­
ставляющих разные цивилизации, в целостный социокультурный массив, формиро­
вались облик и идентичность России как страны и государства. Лишись она этой 
синтетической способности, и не будет России, даже если сохранится название. Со 
времен Петра Великого она тянулась к западным ценностям, но одновременно 
впитала традиции восточной централизованной государственности, выстрадала цен­
ности общинно-артельной коллективистской солидарности и правдоискательства. На 
такой своеобразной социокультурной основе сформировались и типично российские 
стереотипы сознания, психологии, поведения, которые не укладываются в западные 
стандарты. 

Поэтому методология демократического мышления и демократического действия 
в социокультурном пространстве бывшего СССР должна исходить из осмысления ло­
гики российского развития, разумеется, в соотнесении с логикой всемирной истории. 
Тогда Октябрь 1917 г. и жесткие формы модернизации общества не будут выглядеть 
каким-то случайным отклонением от столбовой дороги мировой истории, а предста­
нут в качестве одного из звеньев многомерного и противоречивого всемирно-истори­
ческого процесса становления современной цивилизации, вбирающей в себя опыт и 
традиции разных народов и культур, как бы по-разному они ни развивались. Все пути 
ведут к этой единой цивилизации, но для России XX век обернулся тяжелейшими 
трагедиями. Такова наша история, такова выросшая из нее реальность, которой при­
суща своя мера в оценке свободы и равенства, индивидуальных и коллективистских 
начал общественной жизни, западных и восточных традиций. 

В выборе ориентиров для России идеализация западного либерализма, какими бы 
привлекательными ни выглядели его результаты, явно не подходит. Б ы т ь может, 
наш опыт и наши трудности, напротив, яснее высветят противоречия и недостатки 
либерализма, проявляющиеся на его родине, и помогут человечеству в нелегком по­
иске параметров мирового гражданского общества и демократического мирового по­
рядка. В этом поиске найдут свое место не только либерализм, но и другие направле­
ния общественной мысли и практики, включая социалистическую идею и обновлен­
ное социалистическое движение*. 

Кредо либерализма - примат свободы личности, индивида перед всеми иными де­
мократическими ценностями. Индивидуализм, как справедливо отмечал Б. Рассел, 
отличительная черта либерального движения (4). Но в подобном контексте свобода 
индивида неизбежно оборачивается свободой сильного. Конечно, и на таком пути, 
как показывает опыт развитых капиталистических стран, прогресс цивилизации в 
конце концов создает механизмы социального обеспечения, с помощью которых за 
счет достижений сильных улучшается положение слабых. Но при этом сохраняются 
неполноценность их статуса, ограниченность возможностей для их самореализации. 

Гражданское общество, главным стержнем которого является рынок, представля­
ет собой идеальную почву для свободы в либеральном понимании, но вместе с тем 
порождает и глубокое внутреннее противоречие: рынок "деиндивидуализирует" про­
изводителя, ставит его в систему экономических отношений, которой присущи от­
чуждение и неравенство. Приоритет свободы возносит ее над равенством, расширяя 
свободу самовыражения для одних за счет ее ограничения для других членов обще­
ства. 

Из этого противоречия и возникла потребность в социалистической идее как ином 
способе продвижения к свободе. Социалистическое мировоззрение, как и либераль­
ное, исходит из идеи свободы человека, но переносит акцент на коллективистское 
начало, усматривая в нем средство обеспечения возможностей самовыражения и 
сильных, и слабых членов общества по принципу: свободное развитие каждого как 
условие свободного развития всех. Социализм стремится увязать свободу и равен-

*См. подробнее о современных проблемах соотнесения гражданского общества и демократии в индуст­
риально развитых странах в статье И. Шапиро, "Полис", 1992, № 3. - Ред. 



ство, уравновесить их в пространстве между социальным эгоизмом и социальной 
уравнительностью. Гармоническое согласие здесь недостижимо, так как свободное 
раскрытие способностей, которые сильно разнятся у людей, будут всегда нарушать 
отношения равенства. Постоянное воспроизводство и решение противоречия между 
свободой и равенством, по-видимому, есть та вечная проблема человечества, которая 
всегда будет побуждать его к поиску оптимального для каждого исторического этапа 
соотношения индивидуального и коллективистского начал. Думается, либерализм и 
социализм как два самобытных течения общественной мысли и политической прак­
тики будут взаимодействовать в этом вечном поиске, обогащая друг друга и способ­
ствуя историческому синтезу индивидуального и коллективного начал в обществен­
ном прогрессе. 

Сегодня влияние социалистической идеи ослаблено вследствие двух главных при-
чин. Во-первых, из-за ее дискредитации в результате крушения тоталитарной систе­
м ы , претендовавшей на выражение коллективистских начал, а в действительности 
утверждавшей псевдосоциалистические, примитивно-казарменные порядки. Во-вто­
рых, вследствие того, что на нынешнем этапе технологической революции происхо­
дит смена парадигмы солидарных отношений в общественно-производственной дея­
тельности: гибкие технологии и слияние науки с производством требуют от субъекта 
производства раскрытия индивидуального творческого потенциала, инициативы, зна­
ний, оперативности, личной ответственности, свободы от внешнего вмешательства. 
Поэтому маятник сильно качнулся в сторону индивидуального начала, резко подняв 
акции либерализма. 

Не надо быть пророком, чтобы предсказать неизбежность движения маятника в 
другом направлении. В недрах промышленно развитых стран складываются целые 
пласты отношений, образующих фундамент для коллективистских связей более вы­
сокого порядка: инфраструктура общественного регулирования экономики, механиз­
мы перераспределения национального дохода, эффективная система социального 
обеспечения, общественные фонды и участие трудящихся в управлении. Стремление 
к коллективистским принципам в организации общества вырастает и из потребнос­
тей сознательного регулирования мирового развития в целях обеспечения стабильно­
го мира и демократического международного порядка. Появились и новые обще­
ственные силы, готовые поддержать социалистическую идею в ее современном тол­
ковании. К осознанию необходимости усиления коллективистских начал в организа­
ции общества люди и общественные группы приходят не только под воздействием 
противоречия между трудом и капиталом, но и через поиск преодоления нынешнего 
кризиса в развитии цивилизации, через экологические движения, через осмысление 
императивов нравственного прогресса, потребностей науки и культуры, диктующих 
необходимость более разумного и справедливого общественного устройства. 

Уникальный сплав восточных и западных культур, менталитетов, способов вос­
приятия мира, выстраданное веками стремление к социальной справедливости в рам­
ках эгалитарного коллективизма открывают для России возможность внести свой 
вклад в общечеловеческий поиск более совершенных форм гражданского общества 
и демократии, которые обеспечили бы сбалансированность свободы и равенства, от­
вечающую нынешнему уровню цивилизационного прогресса. Чтобы реализовать эту 
возможность, необходимо ориентироваться на такой путь становления гражданского 
общества, который соответствовал бы, во-первых, историческим традициям и социо­
культурной специфике России, во-вторых, передовым тенденциям мирового разви­
тия. Нельзя слепо идти по стопам других стран, решавших эту задачу в другое время. 
Гражданское общество в России на переломном рубеже в развитии мировой цивили­
зации не может базироваться на одной только частной собственности и рыночных 
отношениях. Нужно смотреть шире. 

Показательно, что уже классики либеральной мысли XVII в.. подчеркивая осново­
полагающую роль частной собственности в развитии гражданских отношений, чув­
ствовали тем не менее ее недостаточность в качестве критерия включенности чело­
века в гражданское общество (5). Тем более в наше время, когда повсеместно в раз­
витых обществах сама частная собственность и ее функции в производстве и обмене 
претерпели существенные модификации, она в своем традиционном понимании уже 



не в состоянии стать ключевым звеном той системы общественных отношений, ко­
торая способна обеспечить переход к современной демократии. 

Демонтаж этатистской экономики в России, конечно, возрождает частную соб­
ственность. Однако успешный выход из кризиса и становление современного граж­
данского общества в стране требуют, чтобы появляющаяся частная собственность 
вписалась в структуру смешанной экономики переходного периода, не отбрасывая 
страну в эпоху раннего капитализма и не создавая новых взрывных антагонизмов, 
которые стимулировали бы конфронтационную политическую культуру, глубоко 
пронизывающую поры российского общества. Последнее отнюдь не приблизило бы 
Россию к демократии. 

К более широкому подходу к формированию предпосылок гражданского обще­
ства взывают и тенденции развития мировой цивилизации. Технологическая револю­
ция качественно видоизменяет отношения в современном обществе. Центр тяжести 
общественного производства - и, даже шире, общественного прогресса, - все больше 
смещается в духовную сферу: информатика, индустрия знаний. Субъектом обще­
ственного производства все в большей мере становится не просто непосредственный 
производитель, а комбинация всех видов общественной деятельности, включая ду­
ховную сферу. Формируется "постиндустриальная модель" общества, в котором об­
разуется иная, нежели в условиях классического индустриализма, сложная сеть 
общественного взаимодействия. В этих условиях значимость собственности как фак­
тора гражданской дифференциации снижается, возрастает удельный вес структур 
гражданского общества, отдаленных от сферы материального производства и кон­
центрирующих в себе увеличивающееся многообразие групповых, социальных, поли­
тических, культурных, эстетических, нравственных, национальных, экологических и 
иных интересов. 

Ставка на стихийно складывающиеся рыночные отношения, игнорирующая эти 
новейшие тенденции, может дать только "дикий рынок", который в наше время не в 
состоянии выполнять функцию несущей конструкции гражданского общества, спо­
собного быть оплотом демократии. Эту функцию может выполнить лишь такое 
гражданское общество, которое отличается многомерностью, а в области экономики 
опирается на дифференцированную систему ассоциативных связей свободных произ­
водителей, включающую механизмы как регулирования, так и саморегулирования 
рыночных отношений, а в будущем, вероятно, и нерыночных отношений более высо­
кого порядка. 

Рыночная экономика нужна нашему обществу. Но она не "конец истории" и не 
предел человеческого прогресса. Разумеется, любые попытки отменить или запре­
тить ее противоестественны и в конечном счете заканчиваются провалом. Но есть 
основания предполагать, что на какой-то следующей стадии общественного прогрес­
са рыночная экономика будет превзойдена своим собственным развитием и появится 
более совершенный тип экономических отношений. В экономике современных 
сложных обществ просматриваются исходные предпосылки лучше упорядоченных 
ассоциативных связей, которые, возможно, позволят в будущем шагнуть на более 
высокую ступень развития гражданского общества. Надо полагать, что в нем развер­
нется богатство истинно человеческих отношений, выходящих за пределы производ­
ства и обмена, одухотворяющих все сферы деятельности индивида, социальных групп 
и общества в целом. Такое гражданское общество станет основой для более совер­
шенного типа демократии, способной разрешить нынешние ее противоречия. Кто 
действительно озабочен судьбой демократии в России, тот должен сообразовываться 
с этой перспективой, а не с мрачной ретроспективой страданий, унижений и бедствий 
раннего капитализма. 

Россия начала долгий марш к демократии через промежуточные рубежи посте­
пенного вызревания гражданского общества. Страна находится между прошлым и 
будущем. Разрыв с тоталитарным прошлым уже произошел. Но контуры будущего и 
пути к нему еще не ясны. Порой шаги вперед делаются на ощупь, как в тумане. До­
пускаются ошибки и оплошности, шарахания из стороны в сторону. Политические 
отношения и структуры аморфны и текучи. Нравы и привычки вчерашнего дня со­
храняются. "Мертвые хватают живых". Историческая задача создания новых инсти-



тутов и способов жизнедеятельности решается людьми, сформировавшимися в тота­
литарном обществе. У нас под руками нет иного материала, кроме унаследованного 
от прошлого. Таково глубинное основание острых противоречий демократической 
реформации, зигзагов, крутых изгибов и резких поворотов в ее развитии. 

Согласно библейскому преданию, 40 лет Моисей вел через пустыню израильский 
народ в землю обетованную. И допущены туда были только родившиеся в пути. Для 
новой жизни нужны были новые поколения творцов, свободных от психологии раб­
ского существования. 

Противоречия реформации, поляризация общественных сил, наследие конфронта-
ционной политической культуры, болезнь идеологической нетерпимости, можно ска­
зать, обрекают нас на перспективу "пульсирующего развития": на чередование фаз 
подъемов и спадов, возбуждений и усталости, взрывов энергии и погружений в апа­
тию, "прорывов" к свободе и "откатов" к авторитарным порядкам, смелых шагов в 
будущее и рецидивов прошлого. Жажда демократических перемен сочетается с нос­
тальгией по твердой руке и уравнительной системе государственного патернализма. 
Бурлит котел больших перемен. Главное - не допустить, чтобы кипение страстей и 
политические баталии привели страну к социальному взрыву. Огромная ответствен­
ность в этом отношении ложится на политическую власть. 

Противоречия переходного периода и связанная с этим нестабильность обще­
ственной обстановки, естественно, отражаются на позициях и деятельности полити­
ческой власти. Она также вынуждена балансировать между прошлым и будущим. С 
одной стороны, она сталкивается с угрозой утраты реформаторских импульсов под 
грузом инерции старых стереотипов и норм поведения; так было с прежними попыт­
ками осуществления реформ. С другой - ее подстерегает опасность перескакивания 
через необходимые этапы эволюции, отрыва от реальности и потери социальной 
поддержки снизу. Поэтому власть должна обладать не только политической волей к 
переменам, но и политическим реализмом, способностью трезво оценить ситуацию и 
вовремя перейти от решительных действий к "передышке", к закреплению достигну­
тых результатов и накоплению сил для очередного этапа эскалации реформ. 

На каждом этапе должна быть найдена своя мера глубины и темпов реформ, соз­
дающая необходимое для перемен общественное напряжение, но не допускающая 
разрыва ткани социальной жизнедеятельности общества. На перестроечном этапе 
инициатива к переменам исходила от реформаторских сил внутри КПСС, разбужен­
ных оттепелью 60-х годов и пробивших первую брешь в тоталитарной системе. 
Энергия демократического процесса получила выход и начала в возрастающей сте­
пени оказывать давление на власть, подстегивая перегруппировку сил наверху в 
пользу углубления реформ. Догматическая закостенелость партийных структур и 
идеологии помешали синхронизировать демократизацию партии и общества. Обнов­
ление партии и размежевание в ней течений демократической и консервативной ори­
ентации явно отставали от набирающего темпы демократического процесса. Попыт­
ка наиболее консервативных сил повернуть развитие вспять с помощью путча обер­
нулась крахом КПСС. Произошел резкий политический сдвиг в пользу демократи­
ческих сил. Открылась возможность для нового этапа реформации. Однако резкость 
перехода была сопряжена с издержками: не завершился процесс кристаллизации со­
циал-демократического течения в недрах КПСС, в результате ослабленным оказался 
спектр левых политических сил, произошел обвальный распад Советского Союза. 

Эти издержки негативно сказались на реализации экономической реформы рос­
сийского правительства. Она сталкивается с нарастающими трудностями, во многом 
обусловленными ее односторонне технократической окраской, непроработанностью 
социальных аспектов и последствий. Решение трудных задач, вставших перед прави­
тельством, осложняется тем, что единство демократических сил, на которое оно опи­
рается, все больше сменяется дивергенцией в подходах к реформам и методам их осу­
ществления. В то же время консервативная оппозиция, дезорганизованная после пут­
ча, консолидирует свои силы в противодействии реформам. В этих условиях успех 
реформаторского курса требует от власти высокой степени гибкости, умения нала­
дить живые обратные связи со своей массовой базой, своевременно уловить переме­
ны в настроениях, внести необходимые коррективы в политику, привести в действие 



социальные амортизаторы, нейтрализующие или, по крайней мере, ослабляющие не­
гативные социальные последствия реформ для населения. 

Прогресс демократической реформации в огромной степени зависит от способнос­
ти власти наладить конструктивный диалог и с оппозицией. Программа демократии 
эффективна тогда, когда она вбирает в себя все многообразие интересов общества, 
преодолевая разрушительную конфронтационность и создавая почву для политичес­
кой культуры консенсуса. Это тем более трудно сделать, поскольку в раздираемом 
противоречиями обществе демократическая реформация нуждается в сильной влас­
ти. Думается, пока в России нет зрелого гражданского общества, власть не сможет 
обойтись без обращения к авторитарным методам. В продолжительном и неравно­
мерном движении по пути реформ представляется ошибочным оценивать демокра­
тичность институтов и действий по критериям модели политического процесса в ста­
бильном и зрелом гражданском обществе. По канонам политической науки автори­
таризм и демократия располагаются на противоположных концах шкалы оценок по­
литических порядков. В переходном динамично развивающемся российском обще­
стве их полярное противопоставление вряд ли оправдано. При слабости гражданских 
связей в обществе, переживающем глубокий социально-экономический кризис, су­
ществует реальная потребность в сильной власти, прибегающей к авторитарным ме­
тодам управления. И дело не только в том, что властные структуры и управленчес­
кие кадры остаются "погруженными" в вязкую среду все той же авторитарной куль­
туры, для изживания которой нужны годы и годы правовой и просветительской ра­
боты, накопление опыта и навыков демократического поведения управляющих и уп­
равляемых. Дело также и в том, что в разбалансированном посттоталитарном обще­
стве любая дееспособная власть вынуждена использовать авторитарные методы ради 
сохранения государственности, недопущения обвального крушения экономики, а зна­
чит и обеспечение самих условий для поэтапного развития демократического про­
цесса. 

Противоречие политического развития нынешнего переходного периода заключа­
ется в том, что демократические и авторитарные тенденции сосуществуют. В этом 
противоречии таится опасность для демократии, потому что сильная власть, прибега­
ющая к авторитарным методам, наделена своей внутренней логикой самоутвержде­
ния в качестве неорганиченной власти. Такой логике может и должна быть противо­
поставлена логика борьбы за демократический контроль над властью с тем, чтобы 
не допустить ее трансформации в "жесткий" авторитаризм реставраторского типа. 
Наиболее существенные гарантии контроля и терпеливой подготовки перехода к бо­
лее высокой фазе реформации - это укрепление демократических институтов влас­
ти, свобода средств массовой информации, развитие самоорганизации и самодеятель­
ности массовых демократических движений. Никакие усилия демократических сил не 
в состоянии спрямить курс реформации в такой мере, чтобы избавить его от зигзагов 
и временных отступлений. Но эти усилия могут принести успех в последовательном 
ограничении масштаба откатов на каждом очередном кризисном витке демократи­
ческого развития. По мере укрепления структур гражданского общества и стабили­
зации демократического процесса будет расширяться возможность для изживания 
авторитарных тенденций. 

Высокий накал общественно-политической напряженности выдвигает на повестку 
дня создание на переходный период достаточно эффективного центристского блока 
политических партий и движений. Задача такого блока, объединяющего партии и 
иные общественные силы с различными ценностными установками, с неодинаковым 
видением проблем и не совпадающими планами конкретных действий, состояла бы в 
том, чтобы обеспечить благоприятные предпосылки для постоянного, пусть време­
нами даже медленного прогресса в становлении и развитии как гражданского обще­
ства, так и плюралистической политической системы. 

Пока в стране нет зрелых гражданских структур, способных стабилизировать де­
мократический процесс, центристский блок мог бы стать главным средством преодо­
ления социально-политической конфронтации и достижения общенационального со­
гласия - необходимого условия самого протекания и углубления демократической 
реформации. Главным принципом общенационального согласия должен стать прин-



цип политического плюрализма и идеологической терпимости. Согласие должно рас­
пространяться лишь на два обязательных требования: стабилизация общества и его 
демократическое реформирование. 

Правомерно спросить: не утопия ли это? О каком центристском блоке и о каком 
согласии можно говорить при таком расхождении позиций политических сил, при та­
кой остроте их противоборства? Да, трудно рассчитывать на быстрое достижение на­
меченных выше целей. Но когда есть общественная потребность в единстве и согла­
сии, собственный опыт политических сил будет подталкивать их в этом направлении, 
побуждать руководствоваться не идеологемами и накопившимися предубеждениями, 
а здравым смыслом и гражданской ответственностью. Консенсус здравого смысла -
шанс для тех, кто интересы демократических преобразований ставит выше группо­
вых и партийных. 
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