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ЭТНИЧНОСТЬ И СОГРАЖДАНСТВО 
Национальные движения в финно-угорских регионах РФ 

В.А. Ковалев, Ю.П. Шабаев 
Повышение роли этнического фактора — одна из отличительных черт со­

временной эпохи, обусловленная разворачивающимися в мире глобализаци-
онными процессами. Вызовы глобализации испытывает и Россия. Но специ­
фика нашей страны заключается в том, что сегодня ей приходится решать и 
модернизационные задачи. Между тем, как убедительно доказано в работах 
Э.Геллнера, Э.Смита, Б.Андерсона и многих других авторов [Геллнер 1991; 
Андерсон 2001; Смит 2003], переход к современному обществу, обществу Мо­
дерна, неизбежно сопровождается развитием национализма. Данная работа — 
попытка проследить политическую и идеологическую эволюцию националь­
ных движений в России в последние полтора десятилетия на примере финно-
угорских народов. Их национальные движения интересны тем, что представ­
ляют собой своеобразный "этнополитический полигон", где сталкиваются 
тенденции к глобализации и регионализм, этничность и гражданственность, 
политические мифы и социально-экономические реалии. 

Как известно, в России проживает 12 финно-угорских народов, чья исто­
рия тесно связана с исторической судьбой русского народа. В советскую эпо­
ху финно-угорские сообщества из сугубо аграрных превратились в индустри­
ально-аграрные или аграрно-индустриальные, что создало условия для за­
рождения там национальных движений*. Однако, поскольку эти движения 
создавались практически на пустом месте, их лидеры были вынуждены заим­
ствовать свои концептуальные конструкции у более подготовленных коллег, 
прежде всего — у эстонских. Начальная идеологическая слабость движений 
обусловила и весь дальнейший ход их эволюции, которая характеризовалась 
поиском политических и культурных ориентиров на национальном, глобаль­
ном и локальном уровнях. 

Прежде чем переходить к анализу результатов такого поиска, следует отме­
тить, что какой-либо детально разработанной концепции политических и 
культурных реформ в финно-угорских республиках и автономиях РФ не суще­
ствует. Тем не менее, есть ряд принципиальных положений, которые призна­
ются всеми или почти всеми национальными организациями. Кроме того, эти 
организации объединены в Ассоциацию финно-угорских народов (АФУН), в 
рамках которой согласовываются их позиции. Все это дает основания гово­
рить о наличии общей политико-идеологической платформы финно-угорских 
национальных движений. 

* * * 

Центральное место в идеологии этих движений занимает этническое само­
определение. При этом, несмотря на многонациональный состав таких рес­
публик, правом на самоопределение наделяется исключительно "титульный" 
этнос как "источник и носитель национально-государственного суверенитета" 
[Пробуждение 1996: 237]. Противопоставление этнического гражданскому за­
кладывает существенные противоречия во все теоретические конструкции 

КОВАЛЕВ Виктор Антонович, доктор политических наук, профессор кафедры политологии и со­
циологии Сыктывкарского госуниверситета; ШАБАЕВ Юрий Петрович, доктор исторических наук, 
зав. отделом этнографии Института языка, литературы и истории Уральского отделения РАН. 
* О невозможности развития национализма в аграрных сообществах см. Геллнер 1991. 
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финно-угорских идеологов, ибо его невозможно совместить с декларативны­
ми заверениями в приверженности равенству народов и культур. 

С постулатом о приоритете прав "коренных этносов" тесно связана идея 
"коллективной включенности" народа в политический процесс [см. Республи­
ка 28.11.1995], которая получила конкретное выражение в проектах реформи­
рования республиканских законодательных органов. В соответствии с одним 
из таких проектов, за "титульной" нацией, независимо от ее доли в населении 
субъекта РФ, должно быть закреплено 50% мест в региональном парламенте 
(и других властных структурах) [Яшина 1994: 126]. Согласно другому проекту, 
"финно-угорские" парламенты должны состоять из двух палат, первая из ко­
торых формируется на основе всеобщего избирательного права, а вторая (на­
деленная правом вето) включает в себя исключительно представителей "ти­
тульных" этносов [Штрихи 1994; Пробуждение 1996; Юрченков 1994, Кирдя-
шов 2000]. Этот проект, получивший поддержку на первом Всероссийском 
съезде финно-угорских народов, пользуется большой популярностью. Между 
тем очевидно, что его реализация означает отказ от демократического прин­
ципа прямого, равного и тайного голосования и разделение социума на две 
группы, обладающие разными правами. В свою очередь, это увеличит вероят­
ность конфликтов, ибо чем больше в обществе бинарных маркеров, тем выше 
в нем потенциал конфликтности. 

В ноябре 2001 г. лидеры "Карельского конгресса" выступили с проектом 
Закона "О дополнительных гарантиях избирательных прав карел, финнов, 
вепсов Республики Карелия быть избранными в законодательный (представи­
тельный) орган государственной власти Республики Карелия". В документе 
предлагалось установить квоты прямого представительства в республиканском 
парламенте для трех названных народов в размере семи депутатских мест (12% 
от общего состава депутатского корпуса). Юридический отдел республикан­
ского парламента отклонил данный проект [Клементьев 2001: 35-36]. 

Но идея квотирования нашла и практическое воплощение. В Законодатель­
ном собрании Ханты-Мансийского АО введены квоты для хантов, манси и 
других малых народов; разработана законодательная база, на основании кото­
рой осуществляются выборы депутатов из числа коренных малочисленных на­
родов Севера, проживающих на территории региона*. Поскольку ханты и 
манси вместе взятые составляют не более 1,5% населения округа, они дейст­
вительно нуждаются в механизме, который бы поддерживал их политическое 
представительство. Однако данный принцип нельзя распространять на коми, 
удмуртов, марийцев, коми-пермяков и мордву, к числу которых принадлежат 
от четверти до 60% жителей соответствующих национально-государственных 
образований. Более того, там, где демократические институты действуют эф­
фективно, на наш взгляд, вообще нет необходимости сооружать сомнительные 
конструкции этнического представительства**. 

Наделение особыми политическими или экономическими правами "титуль­
ных" этносов не только повышает возможность конфликтов, но и искажает, ус­
ложняет этническое взаимодействие. Вместо утверждения в массовом сознании 
идеи единого многонационального сообщества, узаконивается биполярная схе­
ма: "коренной" этнос — "инонациональное" население. Следует также учиты­
вать, что при введении подобной схемы формирования парламентов каждая эт-
нонациональная общность получает моральное право претендовать на отдельное 
представительство. Во всяком случае, в Мордовии более логичным был бы ва­
риант, при котором такое представительство получили бы эрзя, мокша и татары. 

* То же самое сделано в Ямало-Ненецком и Ненецком АО [Тодышев 2003: 143-156]. 
** К примеру, шведы, составляющие 6% населения Финляндии, совершенно не нуждаются в ка­
ких-то специальных гарантиях и никогда их не требовали. 
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Вместе с тем нельзя не признать, что демократический принцип "один че­
ловек — один голос" не универсален. В обществах со сложным этническим 
составом населения он "только обеспечивает базовую основу демократии", 
будучи "ориентирован прежде всего на индивидуальные гражданские права" 
[Тишков 1993: 40]. Поэтому в многонациональных сообществах необходима 
специальная система согласования интересов национальных общин. 

В последнее время в идеологии национальных движений наблюдается сме­
щение акцентов. Этот процесс неизбежен, так как внутри рассматриваемых 
движений усиливается раскол и формируются (или уже сформировались) три 
течения: национал-радикалы, этнономенклатура и демократы. 

Национал-радикалы являются выразителями крайних взглядов, их ритори­
ка изобилует фразами о "многовековом геноциде" по отношению к финно-
угорским народам, об "особых правах" "коренных" народов и т.д. Этнономен­
клатура — это та часть местной элиты, которая прочно закрепилась в руковод­
стве национальных движений и обрела стабильные связи во властных струк­
турах или даже интегрировалась в них. Ориентация этнономенклатуры на со­
юз с властями подвергается критике со стороны как радикалов, так и демо­
кратической оппозиции. Последняя еще только начинает складываться, одна­
ко она обязательно проявит себя, поскольку становится очевидным, что ре­
альное влияние национальные движения могут обрести лишь тогда, когда 
главным для них станет диалог с "низами", а не только с "верхами". Пока же 
лидеры всячески препятствуют демократизации внутренней жизни этих дви­
жений и их политической практики. 

* * * 

Среди национальных движений финно-угорских народов России наиболь­
ших практических успехов достигло движение коми. Между верхушкой Коми­
тета возрождения коми народа (КВКН) и руководством Республики Коми 
(РК) в 1990-е годы был заключен своеобразный "пакт". Исполком Съезда ко­
ми народа получил право законодательной инициативы, а его лидер В.Марков 
при активной поддержке властей в 1999 г. стал депутатом Госдумы. В 1992 г. 
в республике был принят закон, в соответствии с которым язык коми, наря­
ду с русским, обрел статус государственного. С 1993 г. в РК действует Мини­
стерство по делам национальностей, осуществляются меры по расширению 
преподавания коми языка и литературы, реализуются программы, направлен­
ные на развитие национальных программ телевидения и радио. 

Съезд мордовского народа и общество "Удмурт Кенеш" оказывают менее 
заметное влияние на официальную политику в своих регионах, их представи­
телей меньше во власти. В Мордовии, например, долго не могли принять за­
кон о государственных языках, а в Удмуртии этот вопрос дискутируется до сих 
пор. В то же время "Удмурт Кенеш" добилось для себя квоты в парламенте и 
финансирования из республиканского бюджета. 

В политической жизни Марий Эл довольно сильны позиции движения 
"Марий ушем". Это связано и со сравнительно высоким удельным весом ма­
рийцев в населении республики, и с лояльным отношением властей к самому 
движению. В Йошкар-Оле выходят научный журнал "Финно-угроведение" 
(редактор проф. Сануков) и международная финно-угорская газета "Кудо-Ко-
до" [www.kudokodo.mari-el.ru], создан Фонд финно-угорских народов и т.д. 

Но среди населения финно-угорских регионов пропагандируемые нацио­
нальными движениями идеи не находят широкого отклика. Ослаблению по­
литических позиций этих движений объективно способствуют и унитарист­
ские тенденции, получившие развитие при президенте В.Путине. Конечно, 
для таких движений остается большое поле деятельности — культура. Одна­
ко окажется ли конкурентоспособной в условиях интернационализации и 
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глобализации национальная культура недоминирующих этнических групп? 
Насколько авторитетными будут национальная интеллигенция и этническая 
элита в целом? На эти вопросы пока нет ответов. Вместе с тем очевидно, 
что, в отличие от Татарстана, для финно-угорских регионов РФ не характер­
но господство этнократии; "этнические" предприниматели получили свою 
"порцию" ресурсов, они интегрированы в систему власти по модели "сооб­
щества элит". 

Лидеры национальных движений упустили возможность превратить этни­
ческие съезды в демократические институты и воссоздали в них систему вы­
боров без выбора — по типу хорошо известной советской избирательной сис­
темы. Впрочем, в случае с избирательными процедурами этнических съездов 
даже упомянутая система выглядит демократичной, ибо она предполагала все­
общее избирательное право. Такого права собственным этносам националь­
ные лидеры не предоставили. Например, хотя в принятом в 1992 г. парламен­
том РК законе "О статусе Съезда коми народа" говорилось, что "Съезд явля­
ется высшим представительным собранием коми этноса" и его легитимность 
обеспечивается демократическими выборами [Штрихи 1994: 129], в этом зако­
не, как и в положении о выборах, не были определены ни процедура голосо­
вания, ни система контроля за ее соблюдением. В результате на III-VIII Съез­
дах коми народа (1993, 1995, 1997, 2000, 2002 и 2004 гг.) демократические вы­
боры по существу организованы не были, что отнюдь не способствовало рос­
ту авторитета этих форумов. Далеки от демократических и процедуры форми­
рования состава делегатов Съезда мордовского народа, объявленного в 1999 г. 
"высшим представительным собранием граждан мордовской национальности" 
[Национальное возрождение 2001], а также аналогичных форумов в Удмуртии, 
Марий Эл и Коми-Пермяцком АО. 

Попытки политизировать этничность путем создания национальных палат 
в парламентах, введения системы квотирования мест в законодательных и в 
исполнительных органах власти, а также придания решениям этнических 
съездов директивного характера (как это было в течение ряда лет в Коми и 
как того пытались добиться в других республиках) отражает стремление элит 
к "огосударствлению" этнического фактора. Однако, как справедливо отмеча­
ет С.В.Чешко, инстинкт коллективности в форме национальной идеи являет­
ся барьером на пути действительно демократического решения этнополитиче-
ских проблем. Такое решение должно "состоять в замене этнического универ­
сализма универсализмом гражданским, в отделении этничности от политиче­
ских и экономических прав человека... освобождении человека от императива 
этнической лояльности. Только так можно освободить и сами народы, их эт­
нокультурное развитие от внешнего насилия со стороны государства (ассими­
ляция, патернализм и т.д.) и от насилия внутреннего (со стороны этнических 
элит, навязывающих своим народам собственные ценности, нормы поведе­
ния, модели развития)' [Чешко1993: 30]. 

* * * 
Важным аспектом деятельности национальных движений финно-угров яв­

ляются усилия по формированию новой идентичности — "финно-угорского 
мира". Лидеры этих движений неоднократно заявляли о необходимости "вос­
создать" такой мир, а сегодня утверждают, что он уже существует. 

Но столь широкая идентичность не может сложиться на зыбкой лингвис­
тической почве, тем более что в языках финно-угорских народов сохранилось 
не так уж много элементов прафинноугорского языка-основы. Территориаль­
но эти народы разобщены. В культурном плане они очень сильно отличаются 
друг от друга; тесных экономических связей между регионами их проживания 
нет, а интенсивные культурные обмены, которые стали реальностью в послед-
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ние годы, не могут привести к осознанию финно-угорского единства широки­
ми слоями населения. Его осознает только узкий слой этнической элиты, ко­
торый, правда, и вырабатывает идеологию. 

Объективная необходимость объединения финно-угорских народов Рос­
сии, поиска и политического статуирования их новых широких идентичнос-
тей объяснялась дефицитом политического ресурса у отдельных националь­
ных движений. Эти движения, как правило, представляли интересы минори­
тарных сообществ, не обладающих сколько-нибудь значительным политичес­
ким весом. Такого рода дефицит был очевиден повсеместно. В одних случаях 
он сразу же стимулировал создание широких политических объединений (как 
это произошло с народами Севера, учредившими в 1990 г. собственную ассо­
циацию), в других — для осознания политических интересов и возможностей 
потребовалось определенное время. 

Общая политизация жизни в России начала 1990-х годов способствовала 
ускоренному политическому позиционированию национальных движений. 
Уже в феврале 1992 г. в Сыктывкаре состоялась конференция полномочных 
представителей национальных форумов (съездов), общественно-политических 
и национально-культурных движений, на которой было объявлено о начале 
"формирования единого финно-угорского социально-экономического, куль­
турного и информационного пространства" [Штрихи 1994: 227]. В мае 1992 г. 
в Ижевске собрался первый Всероссийский съезд финно-угорских народов, 
провозгласивший себя "высшим национально-этническим органом" [Про­
буждение 1996: 247]. В августе того же года на первом Всемирном конгрессе 
финно-угров был образован международный Консультативный комитет со 
штаб-квартирой в Хельсинки. В принятом на Конгрессе "Обращении" гово­
рилось о "возрождении финно-угорского мира" и выдвигался ряд предложе­
ний в области политики и права, направленных на огосударствление этнично-
сти [Штрихи1994: 258-260]. 

С самого начала организаторы Конгресса стремились придать ему статус 
неправительственной организации при ООН как лоббиста политических ин­
тересов этнических и региональных элит. Конкретные механизмы такого лоб­
бирования обсуждались на втором Конгрессе, проходившем в 1996 г. в Буда­
пеште. Предлагалось наладить прямые международные связи между родствен­
ными народами и государствами, а также подключить российских финно-уг­
ров к деятельности Евросоюза и других международных европейских органи­
заций через государственные и общественные организации Финляндии [см. 
Щербакова 2003: 115]. Третий Всемирный конгресс финно-угорских народов 
(Хельсинки, 2000 г.) сосредоточил внимание на законодательном обеспечении 
прав национальных меньшинств и коренных народов на государственном и 
региональном уровнях [см. Ханникайнен 2000: 37-40]. 

Декларирование языкового, исторического и культурного родства финно-
угорских народов и попытка сконструировать на этой основе новую идентич­
ность ("финно-угорский мир") по своей сути есть попытка расширить "груп­
пу солидарности" и найти внешние ресурсы для поддержания слабеющих по­
литических позиций лидеров "титульных" этносов в национальных республи­
ках и автономиях России. С середины 1990-х годов это направление деятель­
ности стало ключевым для национальных движений. Последний Всероссий­
ский съезд финно-угорских народов состоялся в 1995 г. в Кудымкаре, хотя по 
Уставу эти съезды должны собираться каждые три года. Зато Консультатив­
ный комитет финно-угорских народов регулярно заседает в столицах россий­
ских республик, а также в Финляндии, Эстонии и Венгрии. 

Всемирные конгрессы финно-угорских народов становятся все более пред­
ставительными, а культурные связи между названными регионами и странами 
— все более интенсивными. Это позволило заместителю министра культуры 
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Республики Марий Эл заявить: "Единый финно-угорский мир зарождается на 
наших глазах, тяготение это ощущается особенно в финноязычной среде. 
Международное финно-угорское движение стало общественным явлением в 
Европе и, безусловно, будет направлено на сохранение и развитие народов, 
входящих в эту языковую семью" [Яналов 1998: 7]. Сходных по смыслу заяв­
лений в последние годы было сделано немало. Причина повышенного внима­
ния национальных лидеров к идеологической конструкции "финно-угорского 
мира" проста — очевидный кризис национальных движений. Этот кризис, 
спровоцированный самими лидерами, был обусловлен двумя принципиальны­
ми "пороками" рассматриваемых движений. 

Первый из них заключался в том, что в идеологии и политической практи­
ке таких движений интересы "титульного" этноса были, по сути, противопо­
ставлены интересам большинства граждан, которые, естественно, отвергали 
такой подход. Второй состоял в том, что выработку решений и политической 
линии движений монополизировали ограниченные группы активистов, пре­
пятствовавшие демократизации норм партийной жизни, а тем самым — и во­
влечению в нее широких слоев населения. Неудивительно, что национальные 
движения не пользовались поддержкой и собственных этносов. В подобных 
условиях апелляция к "финно-угорскому миру" как к некой социальной ре­
альности, казалось, давала шанс повысить значимость этих движений и пре­
вратить их в эффективных политических акторов. Однако помощь со стороны 
западных партнеров не только не способствовала оздоровлению движений, 
но, наоборот, консервировала их неэффективность. 

Кризис финно-угорских национальных движений повлек за собой и кри­
зис соответствующих идентичностей. Недолгий период роста общественного 
интереса к этнической культуре, стремления молодежи отождествить себя с 
этническими общностями, к которым принадлежали их предки, вновь сме­
нился тягой к интеграции в доминантное большинство. Данная тенденция от­
четливо обнаружилась в ходе переписи населения 2002 г., показавшей значи­
тельное снижение численности практически всех финно-угорских народов 
[Основные итоги 2003: 13-15]. 

Конечно, формирующая идеологию национальных движений этническая 
элита должна отстаивать экономические, политические и культурные интере­
сы своих народов, добиваться создания оптимальных условий для их разви­
тия. В случае России ключевое значение в этом плане имеют принципы по­
строения федеративных отношений, соотношение полномочий субъектов фе­
дерации и федерального центра. По поводу федерализма в российских поли­
тических кругах уже давно ведутся острые дискуссии. Однако в рамках рас­
сматриваемых нами национальных движений нет сколько-нибудь основа­
тельно разработанных проектов реформирования существующей в стране фе­
деративной системы, не определены даже первоочередные политические ин­
тересы в этой сфере. 

В каждой из республик или автономий, где проживают финно-угорские на­
роды, исторически сложились полиэтнические территориальные общности. Для 
сохранения социальной стабильности внутри этих общностей требуется высо­
кий уровень консолидации. Речь идет о формировании традиций местной со­
лидарности и взаимного доверия, ибо "именно доверие позволяет гражданско­
му сообществу преодолевать то, что экономисты и политологи называют 'оп­
портунизмом', — то есть те ситуации, в которых общий интерес не осознается, 
так как каждый индивид, действуя изолированно, имеет соблазн уклониться от 
коллективного действия" [Патнэм 1996: 113]. Как показывают многочисленные 
исследования, подобная консолидация может происходить не на этнической, а 
на гражданской основе. Более того, "общенациональное единство и общая на­
циональная идентичность — это изначальная и обязательная предпосылка ус-
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пешного демократического транзита" [Ачкасов, Бабаев 2000: 5]*. Очевидно, что 
такие единство и идентичность должны строиться снизу, через формирование 
прочных территориальных сообществ, осознающих себя частью единого госу­
дарственного организма. 

Наличие этнических меньшинств, особенно "корпоративных", т.е. представ­
ляющих целые языковые семьи, культурные ареалы или культурно-хозяйствен­
ные типы, должно пониматься властями и национальными лидерами одинако­
во — как социальная реальность, способствующая укреплению государственных 
устоев. Меньшинства нуждаются в правовой защите со стороны государства, а 
следовательно — объективно заинтересованы в сильной власти, в действенных 
публичных институтах, к которым можно апеллировать и под прикрытием ко­
торых можно успешно развиваться. В то же время присутствие на территории 
данного государства близких по языку и культуре народов создает условия для 
формирования многогранных взаимосвязей, которые дополняют экономичес­
кие, политические и территориальные отношения, неизбежно возникающие в 
любом государственном организме. Поэтому меньшинства, в т.ч. финно-угор­
ские народы, объективно способствуют укреплению вертикальных и горизон­
тальных связей внутри нашей страны, этого "мира миров". Но поскольку в иде­
ологии финно-угорских национальных движений "государственнический" ас­
пект не нашел отражения, у некоторых политиков сложилось представление, 
что идея "финно-угорского мира" якобы чревата усилением сепаратистских 
тенденций на европейском севере России и в Поволжье. Между тем действи­
тельную угрозу единству России несет в себе лишь "гипертрофированная эт-
ничность меньшинств", которая "может политизироваться и мобилизовываться 
в собственных интересах политиками и идеологами. Тем самым у этничности 
возникает политическая функция, этнос выходит в политическую плоскость и 
становится субъектом политики, что в общем-то не вытекает из самой приро­
ды этнического, развертывающегося в сфере культуры" [Рыбаков 2001: 7]. 

Упомянутое выше восприятие деятельности национальных движений рос­
сийских финно-угров не случайно. Оно вытекает из того, что за последние го­
ды в стране так и не появилось новых символов, идей, принципов, консоли­
дирующих ее народы. Пока пространства России "разорваны" в массовом со­
знании граждан. И эта "разорванность" — едва ли не самое важное следствие 
нашей "неконсолидированное™", приобретшей черты национального бедст­
вия [см. Рязанцев, Одинцова 2001]. Общенациональные же идеи и символы 
могут возникнуть лишь в ходе развития широких межрегиональных связей, 
прежде всего — культурных. 

Оценивать культурное сотрудничество между финно-угорскими регионами, 
странами и народами надо в контексте современных воззрений на природу на­
ционализма. В каждом национализме — в разной степени и в разной форме 
— содержатся как гражданские, так и этнические элементы [Смит 2003]. Что 
же касается национализма финно-угорских регионов России, то по своему ти­
пу он более всего походит на "реформаторский" [Breuily 1981: 11]. Это его ка­
чество, однако, ограничено тем, что он нацелен на перемены лишь на уровне 
отдельных этнических сегментов территориальных сообществ и не содержит 
концепции развития таких сообществ в целом. И самое главное — финно-
угорские идеологи, выступая в поддержку федерализма**, не предлагают ре­
альных и приемлемых для всех заинтересованных сторон путей реформирова­
ния федеративных отношений. 

* На ключевое значение этих факторов демократизации указывал еще "классик" транзитологии 
Д.Растоу [см. Растоу 1996]. 
** О недопустимости возврата к унитарным нормам государственного устройства говорилось, в 
частности, в резолюции VI Съезда коми народа, проходившего в 2000 г. в Сыктывкаре. 
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Резолюции национальных движений, в которых выдвигаются претензии к 
федеральному центру, сегодня имеют гораздо меньший политический эффект, 
нежели в начале 1990-х годов. С 2000 г. само объявление суверенитета респуб­
лик в составе РФ признано не соответствующим Конституции России. Но из­
менение принципов взаимодействия региональных властей с Москвой ставит 
в повестку дня поиск новых формул федеративных отношений, отражающих 
интересы и регионов, и федерального центра. Такого поиска идеологи наци­
ональных движений, как уже говорилось, не ведут, что во многом обесцени­
вает их деятельность — ведь только эффективно функционирующая федера­
тивная система может обеспечить решение региональных проблем, в т.ч. во­
просов национального развития. 

Особое значение в этом плане имеют четкие и взаимоприемлемые принци­
пы экономического федерализма, стабильный характер межбюджетных отно­
шений между федеральным центром и регионами. Как известно, экономиче­
ский федерализм в РФ проявляется в разделении полномочий в области цен, 
налогов, формирования и расходования бюджетных средств и внебюджетных 
фондов, инвестиций, программно-территориального управления. По состоя­
нию на конец 1990-х годов, Республика Коми и Удмуртия относились к чис­
лу доноров, тогда как Карелия, Марий Эл, Мордовия, Коми-Пермяцкий ок­
руг были хронически дотационными* [Федеральный бюджет 1999]. Очевидно, 
что регионы первой группы должны обладать большим объемом полномочий, 
нежели вторые. Но решение этого вопроса возможно лишь на основе двусто­
ронних договоров с центром. Между тем федеральный центр, похоже, не на­
мерен возобновлять практику заключения таких договоров. Что же касается 
бюджетного федерализма как более узкого и конкретного проявления федера­
лизма экономического, то здесь вообще не приходится говорить о соблюде­
нии какой бы то ни было объективно обусловленной справедливости**. 

Федеральный центр весьма своеобразно трактует идеи экономического фе­
дерализма. После того как Президент В.Путин заявил о необходимости укреп­
ления вертикали власти и создал семь федеральных округов (что, вероятно, 
было необходимо для ограничения произвола региональных лидеров), он 
предпринял шаги, которые серьезно сказались на положении ряда регионов. 
Центральная власть понимала, что для установления действенного контроля 
над регионами и ослабления региональных авторитарных режимов (которые к 
тому времени стали реальностью в большинстве субъектов РФ) требуются не 
только политические, но и экономические рычаги. Поэтому и была осуществ­
лена так наз. налоговая реформа. Больнее всего она ударила по регионам-до­
норам, имеющим наибольшие возможности претендовать на автономию от 
Москвы. В результате указанной реформы, например, бюджет РК в 2001 г. не­
дополучил около 2 млрд. рублей. Однако этим дело не ограничилось: в 2002 г. 
был отменен еще ряд платежей в региональные бюджеты. В 2000 г. в респуб­
лике оставалось 57,7% доходов, в 2001 г. — 48,3%, а в 2002 г. — только 37%, 
хотя, согласно Бюджетному кодексу, "доходы субъектов РФ должны состав­
лять не менее 50% от суммы доходов консолидированного бюджета РФ" (ст. 

* В Марий Эл и Коми-Пермяцком округе за счет дотаций из федерального центра формируется 
до 80% бюджета. 
** Директор Института экономических и социальных проблем Севера В.Лаженцев еще восемь лет 
назад писал по этому поводу: "При доле Республики Коми в Российской Федерации по числен­
ности населения 1,15% она, несмотря на свою "северность", получает всего лишь 0,2% от общей 
суммы трансфертов. Перераспределение средств федерального бюджета пока не опирается на го­
сударственные и региональные стандарты социальных благ и на систему показателей сводного 
финансового плана того или иного региона. Оно весьма слабо учитывает различия в уровнях рас­
ходов, связанных с природно-экономическими условиями (на Севере они в 1,5-2 раза выше, чем 
в средней полосе России)... Модель экономического федерализма, приемлемая для России и ее 
регионов, пока находится в начальной стадии формирования" [Лаженцев 1996: 32]. 
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48). (Правда, ныне действие этой нормы приостановлено [Шабаев 2002: 21].) 
Многие регионы, которые по своему потенциалу могли бы стать локомотива­
ми развития всей страны, начали испытывать острый дефицит средств, что 
привело к замедлению темпов их экономического роста. Федеральный центр 
продолжает наступление на экономические права регионов. Сегодня прави­
тельство РФ пересматривает порядок выдачи лицензий на пользование недра­
ми, в частности нефтяными месторождениями; в готовящемся Лесном кодек­
се ограничены права территорий распоряжаться лесным фондом. Подобная 
политика центра ослабляет стимулы к полнокровному развитию субъектов РФ 
и в перспективе губительна для России в целом [Ковалев 2004]. 

* * * 

Анализ идеологии национальных движений финно-угров показывает, что 
она не только не опирается на демократические принципы, но и в значитель­
ной степени противоречит им. Лидеры таких движений нередко мыслят кате­
гориями тоталитарного прошлого, а многие из них еще связаны пуповиной с 
номенклатурой советской эпохи. Впрочем, в условиях переходного общества 
идеология национальных движений, скорее всего, и не может быть последо­
вательно демократической. Вместе с тем хорошо известно, что национальные 
культуры как ценностные системы и символические программы деятельности 
формируются относительно самостоятельно в локальных сообществах. Не слу­
чайно в российском "финно-угорском мире" усиливается фрагментация этни­
ческих сообществ, происходит "регионализация" их политических интересов. 

Эти процессы начались еще в середине 1990-х годов, но тогда их восприня­
ли как некое отклонение от нормы, "политическое недоразумение". Первым 
симптомом стал фактический распад мордовского национального движения на 
эрзянское и мокшанское. Национал-радикалы заявили, что мордвы как этноса 
не существует и потому необходимо создать эрзяно-мокшанскую республику с 
выделением в ней эрзянского и мокшанского округов. Уже во время микропе­
реписи населения 1994 г. в Мордовии большинство мордвы стали определять 
свою национальную принадлежность посредством субэтнических этнонимов. 
По мнению ряда специалистов, такая ситуация объяснялась ошибками в самой 
методике определения национальной принадлежности, поскольку субэтничес­
кое самосознание вполне совместимо с национальным. Перепись населения 
2002 г. подтвердила обоснованность такого заключения. Тем не менее, раскол в 
национальном движении мордвы не был преодолен [см. Бокин 2000: 74-77; Эр-
зянь мастор 30.01.2004]. По-видимому, значительную часть мордовского этноса 
мало привлекают общемордовские идеалы и ценности, что порождает стремле­
ние к локализации целей национального движения на субэтническом уровне. 

В марийском движении процессы дифференциации развернулись чуть по­
зднее, однако и здесь ключевую роль в политическом размежевании сыграл 
субэтнический фактор. Его влияние проявилось прежде всего в отношении к 
официальным властям Республики Марий Эл: национальная организация гор­
ных марийцев "Туан вел" сохранила им лояльность, а остальная часть движе­
ния по сути ушла в оппозицию [Шаров 2002: 27]. Перепись 2002 г. показала, 
что для многих марийцев субэтническая принадлежность важнее общемарий­
ской идентичности: 56 тыс. назвали себя луговыми марийцами, а 19 тыс. — 
горными [Основные итоги 2003: 14]. 

Национальное движение коми, которое, повторим, можно считать самым ус­
пешным и влиятельным среди движений финно-угорских народов, не только 
долгое время оставалось идеологически и организационно единым, но и во­
влекло в сферу своего политического влияния коми-пермяков. Локальные на­
циональные объединения, которые формировались на базе прежних этнографи­
ческих групп коми, тоже были созданы, но все они действовали как политиче-
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ские подразделения общего движения. В 2002 г. ситуация начала меняться. Ас­
социация "Изьватас" призвала северных коми обозначить свою национальность 
в ходе переписи не как "коми", а как "коми-ижемцы". Замысел заключался в 
том, чтобы, используя субэтническую идентичность, добиться для ижемцев ста­
туса "коренного малочисленного народа Севера" со всеми вытекающими отсю­
да льготами. И призыв был услышан: половина жителей Ижемского района РК 
отметила в переписных листках, что отныне они "коми-ижемцы". 

Очевидно, что рост внимания к локальным идентичностям, их усиленное 
воспроизводство не случайны. Исследователи отмечают: "В современных об­
ществах, в которых индивиды должны справляться с большим количеством 
социальных ролевых ожиданий, это предполагает формирование множествен­
ной идентичности. В зависимости от контекста определенные частичные 
идентичности становятся значимыми или уходят на задний план, что следует 
понимать не только как пассивную реакцию на окружающую среду или на 
требования группы, но и как осознанное индивидуальное распределение при­
оритетов" [Воронков, Освальд 1998: 13]. 

Выдвижение на первый план локальных идентичностей неизбежно, как не­
избежна и концентрация политических целей на уровне местных этнических 
сообществ. И дело тут не только в том, что такие цели понятны большинству 
активистов, вовлеченных в деятельность национальных организаций, но и в 
том, что они, как правило, весьма актуальны и их достижение может оказать 
непосредственное влияние на положение всех членов сообщества. Что же каса­
ется таких широких идентичностей, как "финно-угорский мир", то они доступ­
ны очень узкому слою этнической элиты, и лишь эта элита получает реальные 
дивиденды от эксплуатации подобных конструкций. Отсюда следует, что мас­
совой поддержки они получить не могут, а значит — активность национальных 
организаций будет все больше сосредотачиваться на локальном уровне. 

* * * 
Общая динамика политизации этничности, как полагают некоторые отече­

ственные исследователи, свидетельствует о постепенном переходе к "постна­
ционализму", при котором "фокус национального развития в классическом 
понимании этого слова смещается к взаимодействиям более крупного или бо­
лее мелкого масштаба, чем нация, организованная посредством государствен­
ных институтов" [Боришполец 2001: 10-11]. В программных документах фин­
но-угорских движений пока еще не появилось сколько-нибудь четкого идео­
логического осмысления новых политических реалий*. Но очевидно, что на­
ционализм движется в направлении своего гражданского варианта, ибо в ус­
ловиях модернизации в конкуренции между этничностью и согражданством 
перевес на стороне последнего. То, что гражданский интерес сегодня домини­
рует, доказывает как кризис национальных движений, в т.ч. весьма мощных 
(к примеру, татарского), так и тот политический выбор, который делает насе­
ление в национальных регионах России. 

Весьма показательны в этом отношении итоги референдума 7 декабря 2003 г. 
в Коми-Пермяцком АО, 60% населения которого составляют коми-пермяки. 
На этом референдуме 90% избирателей, пришедших к урнам для голосования, 
фактически высказались за упразднение национальной автономии и создание 
единого с Пермской областью субъекта Федерации. И хотя на таком исходе 
волеизъявления жителей округа, несомненно, сказались социальная специфи­
ка и особенности социально-экономической и этнокультурной эволюции ре­
гиона в предшествующие десятилетия [Полуянов и др. 2000], он подтвердил 
неактуальность идеи национальной государственности в современных услови-

* Об этом говорит, в частности, прошедший в феврале 2004 г. VIII Съезд коми народа. 
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ях. Вместе с тем, как свидетельствует опыт последних десятилетий, было бы 
неверно недооценивать политический ресурс мобилизованной этничности 
[Тощенко 2003]. Недавние выборы в Государственную Думу РФ вновь проде­
монстрировали, что политический выбор населения "финно-угорских" регио­
нов России не в меньшей мере обусловлен национальной принадлежностью 
кандидатов, чем их гражданской позицией. 

Для идеологии, как доказано в работах Д.Белла [Bell 1988: 402], характер­
ны своеобразные "приливы" и "отливы". Последние связаны с теми фазами, 
во время которых сглаживаются противоречия между различными политичес­
кими силами, что порождает иллюзию "конца идеологии". Однако настоящий 
конец национальной идеологии наступит лишь в том случае, если она не бу­
дет востребована политическими акторами. Не случайно коми и марийское 
национальные движения добились наибольших успехов в тот период, когда им 
удалось установить клиентарные отношения с региональными властями и 
стать "прикрытием" их политических притязаний. Именно тогда и были ин­
ституционализированы важнейшие положения политических доктрин упомя­
нутых национальных движений: в Коми — закон о языках с введением обяза­
тельного преподавания языка коми во всех школах республики; в Марий Эл 
— закон о выборах Президента, согласно которому данный пост может зани­
мать только человек, владеющий марийским языком. Анализируя ситуацию в 
регионах проживания российских финно-угров, американский исследователь 
эстонского происхождения (а также незадачливый претендент на пост прези­
дента Эстонии) Р.Таагапера писал: "Лидеры республик не смогли бы играть в 
свои игры, если бы они не имели коренного населения в качестве фигового 
листа. Само существование республик (вместо областей) зависело от него. 
Следовательно, лидеры имели больше стимулов, чем ранее, поддерживать раз­
витие коренной культуры и языка в своих республиках" [Taagapera 1999: 17]. 

Ослабление или прекращение клиентарных отношений повлекло за собой 
и ослабление самих движений. Особенность нынешней ситуации состоит в 
том, что национальным идеологам надо конструировать идеологемы, позволя­
ющие "встраивать" свои организации в политико-правовое пространство "пу­
тинской" России с ее формально-бюрократической "номенклатурной верти­
калью", заменяющей произвол региональных властей. Это означает, что уро­
вень политических притязаний данных движений должен упасть. Так произо­
шло, например, с национальным движением коми, когда прокуратура РК при­
знала закон "О статусе Съезда коми народа" не соответствующим федераль­
ному законодательству, ибо общественное движение не имеет монопольного 
права представлять чьи-либо интересы. Закон был отменен, а движение коми 
на своем внеочередном Съезде (2002 г.) было преобразовано в межрегиональ­
ное общественное движение "Коми войтыр". Удмуртское национальное дви­
жение, давно оттесненное на периферию политической жизни республики, в 
канун выборов главы исполнительной власти Удмуртии в марте 2004 г. сочло 
за благо попытаться добиться соглашений о сотрудничестве с теми кандида­
тами, которые обязывались поддерживать развитие удмуртской культуры. 

* * * 

В целом следует констатировать, что проект "финно-угорского мира" удал­
ся лишь частично. Этнические элиты в России и за ее пределами поддержива­
ют между собой довольно тесные и регулярные связи, но массовой поддержки 
эта идея не получила. И в будущем вряд ли будет воздвигнут общий памятник 
"Неизвестному финно-угру"*. Фрагментация этносов, локализация политиче-

* Имеется в виду знаменитый пассаж Б.Андерсона: "У современной культуры национализма нет бо­
лее захватывающих символов, чем монументы и могилы Неизвестного солдата" [Андерсон 2001: 33]. 
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ских интересов национальных движений и резкое снижение уровня их поли­
тических притязаний (поначалу, напомним, съезды этих движений пытались 
представить себя параллельной властью — как законодательной, так и испол­
нительной — и требовали обязательной реализации государственными струк­
турами своих решений) суть звенья общего политического процесса. Итогом 
его, на наш взгляд, станет новая архитектура национальных движений финно-
угров России, сочетающая в себе идеологии этничности и согражданства. 
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зации и э т н и ч н о с т и " , поддержанного А Н О И Н О - Ц е н т р совместно с Министерством 
образования Р Ф , Центром перспективных российских исследований им. Кеннана 
( С Ш А ) , при участии К о р п о р а ц и и Карнеги в Н ь ю - Й о р к е , а также Ф о н д а Дж.Д. и 
К .Т .МакАртуров ( С Ш А ) . 
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