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ГРАМШИ: АКТУАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ 

В.К.Коломиец 

Появление имени Антонио Грамши 
(1891 — 1937) в отечественной литературе 
пришлось на первые послевоенные годы — 
время усиления сталинской политики жест­
кой автаркии в области культуры и науки. 
Исключение из этой политики, сделанное 
для работ Грамши, объяснялось, очевидно, 
высоким "номенклатурным" статусом их 
автора — основателя ИКП, которая стала 
крупнейшей компартией на Западе, выдаю­
щегося деятеля Коминтерна, пламенного 
революционера-мученика. В этом своем 
хрестоматийном образе он почитался офи­
циальной советской пропагандой, обеспечи­
вая себе почетное, хотя и довольно безликое 
место среди заметных деятелей мировой 
политики. 

Первый всплеск интереса нашей науч­
ной общественности к теоретическому на­
следию Грамши пришелся на начало отте­
пели. Именно тогда появилось первое рус­
ское издание его основных произведений 
(1). В ту пору неортодоксальные идеи италь­
янского мыслителя-энциклопедиста питали 
вольнодумство шестидесятников, став для 
них чем-то вроде интеллектуального прибе­
жища, вселявшего надежду на обновление 
марксизма, на освобождение его от догма­
тизма. 

"Шестидесятнические" подходы к на­
следию Грамши (как и в целом к истории 
марксизма) отразились в научных дискус­
сиях. Одна из них — конференция с широ­
ким и представительным международным 
участием — была организована только что 
созданным тогда Институтом международ­
ного рабочего движения АН СССР в канун 
30-летия со времени кончины великого 
итальянца (2). И в последующие годы грам-
шианская тематика не раз оказывалась в 
центре научных программ и мероприятий 
ИМРД. Так, к полувековой годовщине смер­
ти мыслителя была приурочена междуна­
родная конференция "Антонио Грамши и 
проблемы рабочего движения" (3), а к сто­
летнему юбилею — тематический цикл в 
рамках III Международного форума иссле­
дователей рабочего движения (4). В эту поч­
ти сорокалетнюю традицию изучения Грам­
ши вписывается и научная сессия "Соци­
альные перемены и общественное созна­
ние", ' подготовленная Институтом 
сравнительной политологии РАН. (Краткая 

КОЛОМИЕЦ Вячеслав Константинович, 
кандидат исторических наук, ведущий научный 
сотрудник ИСПРАН. 

информация о ней была опубликована в 
предыдущем номере журнала "Полис".) 

Если еще в 1987 г., на заре перестройки, 
о Грамши писали как об одном из самых 
читаемых марксистских авторов в "самой 
читающей" стране мира (5), то вскоре поя­
вились констатации того, что этот автор вы­
шел из моды (6). 

Таков общий контекст, в котором сегод­
няшние исследователи обращаются к теоре­
тическому наследию Грамши. 

Различные школы современного обще­
ствоведения давно уже признали большой 
вклад этого теоретика в методологию срав­
нительного социального анализа, прежде 
всего анализа таких исторически сложив­
шихся регионов мира, как Восток и Запад. 
Об этом напомнил, открывая сессию, 
Т.Т.Тимофеев. Глобальные историко-гео-
графические подходы Грамши органично 
дополняются его страноведческими изыска­
ниями, которые также не утратили актуаль­
ности, идет ли речь о России или Германии, 
о Америке или Японии, о Китае или Индии. 
Во многом по-новому воспринимается ныне 
грамшианское учение о гегемонии и господ­
стве, гражданском обществе и государстве. 
Оно дает ключи для понимания сложных 
процессов преобразования политических 
систем, государственности, которые сопро­
вождаются нередко бурными всплесками 
политической активности масс. 

В былые годы всячески подчеркивалась 
принадлежность трудов Грамши к маркси­
стской теоретической мысли. Ныне оо этой 
принадлежности чаще всего говорят лишь 
вскользь. К чести участников сессии, они 
смогли избежать указанных крайностей. В 
частности, интересный доклад о традициях 
западного марксизма в свете темы встречи 
сделал К. М. Кантор*Избранный угол зре­
ния, быть может, сегодня кажется и не 
слишком выигрышным, но доклад вписыва­
ется, тем не менее, в целое направление в 
изучении трудов Грамши, основы которого 
были заложены еще во времен^ "шестиде-
сятнического" движения. 

Вообще же исследовательская литерату­
ра о Грамши достаточно велика, причем ее 
подлинно "золотой век", как справедливо 
отмечалось в содержательном историогра­
фическом обзоре Т. В. Павловой пришелся 
на 70-е годы — период электоральных ус­
пехов ИКП, возникновения еврокоммуниз­
ма, активизации западноевропейской соци­
ал-демократии. 



Как подтвердила сессия, грамшианские 
идеи являют собой теоретический источ­
ник, который еще отнюдь не исчерпан, в 
особенности для находящейся в стадии ста­
новления российской политической науки. 
Эта наука во многом практически впервые 
открывает для себя, к примеру, такую, по­
читаемую типично грамшианской катего­
рию анализа, как гражданское общество. 
Появившись в ранних произведениях 
К.Маркса, она так и не утвердилась в марк­
систской литературе, подвергаясь всяческо­
му замалчиванию как нечто неортодоксаль­
ное и даже еретическое. В числе многих те­
оретических заслуг Грамши — возвраще­
ние этого понятия в научный оборот, что 
было обусловлено стремлением к модерни­
зации марксистской революционной тради­
ции применительно к условиям классовой 
борьбы в 20 — 30-е годы XX в. (Эти аспекты 
грамшианского наследия было обстоятельно 
рассмотрены в докладе И. В.Данилеви^Не-
омарксизм А.Грамши и проблематика граж­
данского общества", интересном с точки 
зрения оригинальных герменевтических 
подходов к текстам "Тюремных тетрадей".) 

Нам представляется, что самым ценным, 
но еще далеко не востребованным в теоре­
тических построениях Грамши, посвящен­
ных гражданскому обществу, является ти­
пологическая классификация таких обще­
ств. Вот как в одной из своих тетрадей он 
сформулировал свою мысль: "На Востоке 
государство было всем, гражданское обще­
ство находилось в зачаточном и неокреп­
шем состоянии; на Западе между государст­
вом и гражданским обществом существова­
ло должное соотношение, и когда начинало 
колебаться государство — тут же заявляла 
о себе прочная структура гражданского об­
щества. Государство было лишь передовой 
траншеей, позади которой была прочная 
цепь крепостей и фортов; конечно, это отно­
сится к тому или иному государству в боль­
шей или меньшей степени, и именно этот 
вопрос требует тщательного анализа приме­
нительно к каждой нации" (7). 

Похоже, что наша политическая наука 
пока склонна воспринимать эти идеи Грам­
ши ровно наполовину — лишь в том, что 
касается отличительных признаков граж­
данского общества западного типа. При та­
ком подходе сама категория "гражданское 
общество" предстает как эманация запад­
ной политической культуры, порождение 
западного политического уклада. (Типоло­
гия "Восток -Запад" вообще крайне схема­
тична и условна, что, по-видимому, осозна­
вал и сам Грамши, делая существенную ого­
ворку о необходимости учета в каждом слу­
чае более выраженной — национальной — 
специфики.) 

В этом русле, как представляется, разви­
вались основные идеи доклада С.В.Патру­
шева "Социокультурные пределы измене-

ний в России: возможность рынка и демок­
ратического порядка". Автор доказывал, в 
частности, что общество, которое складыва­
ется ныне в России, не является граждан­
ским, ибо последнее предполагает утверж­
дение культуры (норм и ценностей) дове­
рия, терпимости, законопослушания, со­
трудничества, взаимного признания и учета 
индивидами интересов друг друга как рав­
ных и достойных уважения людей. 

Такой подход, на наш взгляд, расходится 
с точкой зрения Грамши. Он отнюдь не от­
казывал восточному историко-географиче-
скому региону мира (к которому относил и 
Россию) в наличии гражданского общества, 
подчеркивая вместе с тем мощный автори­
тарный, даже тотализирующий потенциал 
государственной власти ("на Востоке госу­
дарство было всем"). К тому же и категория 
"социум клик" (множество неформальных 
сообществ, построенных на персоналист-
ской основе), предлагаемая СБ Патруше­
вым для характеристики сегодняшней рос­
сийской политической культуры, в извест­
ной мере перекликается с такими грамши-
анскими определениями исторического 
состояния гражданского общества восточ­
ного типа, как "зачаточное", "неокрепшее" 
(в другом переводе — "первичное", "амор­
фное"). 

Размышления Грамши о гражданском 
обществе на Востоке, при всем выраженном 
пессимизме теоретика, все-таки вселяют 
надежду на их эволюцию к более совершен­
ным формам организации. Не потому ли он 
говорит всего лишь о "первичности", "зача­
точности", "аморфности" состояния этого 
общества? Кстати, исторический пример 
Италии, стартовавшей в своем запоздалом 
развитии в последней трети прошлого века 
как классический "социум клик" и сумев­
шей ныне в основном достичь среднего за­
падного уровня, в этом отношении представ­
ляется достаточно ярким и показательным. 

И еще одно соображение по поводу 
гражданского общества. С присущей ему об­
разностью Грамши пишет, что гражданское 
общество есть "прочная цепь крепостей и 
фортов". Характеристика эта относится к 
феномену политической культуры западно­
го типа. Но не будет ли правомерна ее экс­
траполяция (пусть в какой-то мере в поле­
мике с самим Грамши) и на "восточное" 
гражданское общество? При всем его несо­
вершенстве, с точки зрения западных кри­
териев и норм; оно, как правило, обладает 
поразительной устойчивостью и значитель­
ным резервом сопротивляемости любому 
принуждению извне. Не потому ли и в со­
временной России так живучи многие явле­
ния политической культуры, массового со­
знания, политических ориентации и поведе­
ния, относящиеся к пластам традиционным, 
архаичным и мало сообразующиеся, более 
того, активно сопротивляющиеся всякого 



рода рационализаторским импульсам, если 
они не учитывают эту многоелойность. 
(Кстати, о подчиненности положения моде­
лей рационального поведения и преоблада­
нии ценностных, традиционных и эффек­
тивных ориентации ее граждан говорил, 
опираясь на данные социологических иссле­
дований, С.В.Патрушев.) 

И не потому ли — обратимся к частному 
примеру — так удивительно фатален в по­
стперестроечной России неуспех отечест­
венной социал-демократии — не в пример 
западной. Может быть, достижения послед­
ней, как указывала И.В.Данилевич, объяс­
няется тем, что на Западе искали и находили 
опору не в мифическом народе, а в органи­
зованных массах, в гражданских, коопера­
тивных, профессиональных, просветитель­
ских организациях. В наших условиях такие 
объединения еще не стали полем активной 
деятельности большинства новообразован­
ных левых политических партий. 

Как убедительно показала в своем до­
кладе 3. П. Я химозинов теоретическом на­
следии Грамши можно выявить целый ряд 
моментов, наделенных прогностическим 
значением и смыслом. Этот мыслитель был, 
вне сомнения, социальным провидцем, ког­
да называл задачей XX столетия всесторон­
ний учет интересов трудящегося большин­
ства, подчеркивал необходимость преодоле­
ния социальных бед, которыми обернулось 
развитие индустриализма и капитализма, — 
безработицы, нищеты, отлучения от граж­
данских, политических и социальных прав 
большинства населения. Вслед за многими 
другими выдающимися мыслителями и дея­
телями рабочего движения социалистиче­
ской ориентации Грамши был убежден, что 
подлинная демократия невозможна без вов­
лечения людей труда в активную политиче­
скую и социальную жизнь, непрочна без 
сочетания политических и гражданских сво­
бод — этой непременной черты демократи­
ческих режимов — с признанием социаль­
ных и экономических интересов опять же 
большинства населения. 

Сегодня злободневно звучат мысли 
Грамши о значении тех ценностей, носите­
лями которых выступают большие социаль­
ные коллективы, способные проводить в 
жизнь конструктивные идеи. В то же время 
дискриминация и игнорирование интересов 
целых социальных слоев чреваты духовной 
деградацией всей жизни нации. 

Весьма поучительны для современно­
сти, как подчеркнула З.П.Яхимович, идеи 
Грамши, обосновывающие недопустимость 
перекладывания на плечи большинства на­
селения всех издержек модернизации, про­
счетов в стратегии властных структур, даже 
если сами массы в свое время — в силу их 
невежества, отсутствия реальных рычагов 
воздействия на политику, либо из-за эгоиз­
ма и корпоративных интересов элит — не 

сумели противодействовать негативным 
процессам в общественном развитии. 

Тема глубоких общественных преобра­
зований стала одной из центральных в со­
стоявшейся дискуссии еще и потому, что 
творчество Грамши во многом представляет 
собой результат его длительных размышле­
ний как о воможностях и способах нахожде­
ния оптимальных, наиболее эффективных 
вариантов такого рода преобразований, так 
и о самой природе конфликтности внутри 
общества. В этом смысле непреходящую 
ценность сохраняют соображения Грамши 
относительно диалектики "государство — 
гражданское общество". Эта система соот­
ношений была рассмотрена в докладе 
И.В.Данилевич. 

Подход Грамши к взаимоотношению го­
сударства и гражданского общества, по мне­
нию докладчика, дуалистичен в том смысле, 
что в теоретическом плане эти феномены 
противопоставляются друг другу, тогда как 
в реальности они взаимосвязаны и даже вы­
ступают как некое единое целое. Различие 
между ними имеет функциональный харак­
тер: если государство, опираясь на соответ­
ствующие юридические нормы, админист­
ративный и репрессивный аппарат, осуще­
ствляет функцию прямого господства пра­
вящего класса над другими классами и 
социальными группами, то гражданское об­
щество осваивает функцию духовно-идео­
логического господства по отношению ко 
всему обществу в целом, исключая при этом 
момент принуждения. 

Утрата господствующим классом геге­
монии в гражданском обществе отнюдь не 
равносильна утрате политической власти. 
Такая утрата — итог возникновения струк­
тур нового типа, новых социальных групп и 
классов. И лишь изменение соотношения 
между старым и новым является причиной 
разрыва между государством и граждан­
ским обществом, разрыва, чреватого рево­
люционным конфликтом. 

К указанной группе проблем непосред­
ственно примыкает тематический цикл за­
меток Грамши (главным образом в "Тюрем­
ных тетрадях"), посвященный интеллиген­
ции. Эта очень важная для нас сторона твор­
чества итальянского теоретика была 
проанализирована в докладе О.Н.Меликяг 
на. Действительно, в наши дни, когда оче­
редную девальвацию интеллектуального 
труда в России оправдывают теориями "не­
рентабельности интеллигенции", у Грамши 
можно позаимствовать немало убедитель­
ных аргументов, опровергающих такого ро­
да наукообразные построения. 

Даже при спаде научной (вернее, псев­
донаучной) моды на Грамши до недавнего 
времени о нем (совсем по итальянской пого­
ворке, предписывающей "не говорить плохо 
о Гарибальди"', т.е. не хулить людей, чей 
авторитет и заслуги неоспоримы) было не 



принято "говорить плохо". Похоже, сейчас 
эта неписаная норма уже более не в состоя­
нии играть роль ограничителя. И тогда 
Грамши может быть "прочитан", к примеру, 
вот так: "Революционеры, разрушавшие 
СССР и советский строй, действовали в со­
ответствии с установками Антонио Грамши, 
создавшего новую теорию революции. Он 
учил, что надо действовать не в лоб, как 
русские рабочие и крестьяне, не штурмуя 
базис общества, а через надстройку — сила­
ми интеллигентов, совершая "молекуляр­

ную агрессию" в сознание и разрушая 
"культурное ядро общества" (8). 

Творческое наследие великого итальян­
ца после его кончины шестьдесят лет назад 
ожидала и на родине, и за ее пределами не 
одна превратность судьбы. Это наследие пы­
тались втиснуть в прокрустово ложе догма­
тизма, затем забыть, снова исказить. Дума­
ется, однако, что идеи Антонио Грамши вы­
держат новые испытания, которые, впро­
чем, лишь подтверждают силу, 
актуальность его оценок и прозрений. 
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