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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ РАМКИ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРАКТИК И ТИПЫ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ (I) 

К.Е. Коктыш 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ РЕФЛЕКСИИ 

В предыдущей статье [см. Коктыш 2002] мы подробно рассмотрели процесс 
маргинализации социального объекта, когда под влиянием генерируемого сре­
дой обитания вызова эмпирически ощущаемое, резко или плавно нарастающее 
расхождение между ожидаемыми и реальными результатами привычных опера­
циональных практик обуславливает делегитимацию последних и — тем самым 
— трансформацию либо когнитивных способностей объекта, либо его онтоло­
гического массива, либо системы ценностей. Маргинальность, связанная с ут­
ратой объектом субъектности, имеет свою собственную логику, закономернос­
ти и конечное количество сценарных исходов в форме субстанционализации, 
т.е. восстановления субъектное™ в новой идентичности, качественно превос­
ходящей изначальную либо, напротив, уступающей ей. Вместе с тем в своих 
наружных проявлениях она неизменно предстает в виде ценностного кризиса. 

Такого рода кризис затрагивает как внутренние, так и внешние элементы 
ценностной системы объекта. В плане внутреннем процесс обретения/утраты 
субъектное™ выражается в повышении/понижении легитимности отдельных 
аспектов идентичности (этнических, идеологических, классовых, конфессио­
нальных, возрастных, территориальных, тендерных и т.д.), присущих, по край­
ней мере латентно, политическому актору, что, в свою очередь, ведет к струк­
турированию аморфного и противоречивого множества субидентичностей "в 
себе" в иерархизированную систему либо, наоборот, к деструктурированию су­
ществующей системы до состояния аморфного и противоречивого множества. 
Во внешнем плане он проявляется в легитимации либо делегитимации реле­
вантных политических практик, сбои в которых опять же порождают ценност­
ный кризис. Функцию верификации ценностей, а через них — и онтологии 
способны выполнять только относительно устойчивые практики. Подобные 
практики неминуемо оказываются институциональными, ибо для постоянного 
их воссоздания требуются целенаправленные усилия по воспроизводству как 
системы принятия решений, так и легитимирующей ее ценностной среды, а 
подобные усилия неизбежно воплощаются в совокупности институтов. 

Итак, процессы маргинализации порождаются отрефлексированной акто­
ром делегитимацией операциональных политических практик. Принимая на 
внешнем уровне форму ценностного кризиса, они развиваются через измене­
ние внутренней сущности социального объекта и направлены на реинститу-
ционализацию отражающих идентификационные трансформации практик. 
Природа и закономерности такого развития были детально рассмотрены в 
предыдущей статье [Коктыш 2002]. Здесь же мы сконцентрируемся на анали­
зе механизмов внешнего уровня, т.е. взаимовлияния практик и ценностей. 

Устойчивые политические практики, повторим, институциональны. При 
этом важно отметить, что существующие в обществе политические институты, 
несмотря на их многообразие, фактически сводятся к двум типам, восходя­
щим к известным с древнейших времен символическим властным фигурам 
вождя и шамана: первая, будучи прообразом исполнительной власти, осуще­
ствляет функцию принятия решений; вторая как прообраз власти норматив-
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ной формирует ценностную среду, в рамках которой решения принимаются. 
Узурпация одной символической властной фигурой функций другой, конеч­
но, возможна, о чем свидетельствуют случаи теократических и атеистических 
государств*, однако, как показывает история, такая узурпация чревата подры­
вом жизнеспособности социального образования. Совмещение в одном акто­
ре, пусть даже коллективном, функций принятия и легитимации решений ве­
дет к снижению эффективности самих решений и делегитимации системы их 
принятия и при смене поколений влечет за собой либо крах соответствующе­
го общества, либо возрождение исчезнувшего института. 

Превращение указанных символических фигур в константные властные 
институты проявляется в образовании "института вождя" (исполнительной 
власти) как ценностно закрепленного рамочного иерархического единства с 
регулируемым социальным массивом, выступающим в качестве основания ие­
рархии, и в самоорганизации данного института в обособленную от общества 
замкнутую иерархию. Выделение "института вождя" в отдельную иерархию 
обусловлено не только тем, что для реализации властных функций требуется 
система исполнения решений, но и тем, что исполнительная власть выступа­
ет в качестве "иерархизатора" по отношению к остальному обществу, под­
крепляя практикой и поддерживая его дифференциацию на различные соци­
альные роли. Иерархизация общества влечет за собой и симметричную иерар-
хизацию самой власти, ибо устойчиво осуществляемая властная функция есть 
не что иное, как диалектическое единство перенесения себя на объект прило­
жения власти и рефлексии объекта в себе. В противном случае выработка еди­
ной рамочной онтологии и рамочной же системы ценностей, обеспечивающих 
органичность существования общества, заведомо невозможна. 

Институционализированные рефлексии властной иерархии, или "иерархии 
в себе", возникают и на других ролевых уровнях, определяемых важнейшими 
типами культур: элитной, ориентированной на социальное управление; город­
ской, связанной с материальным производством, и патриархальной, ассоции­
рующейся с натуральным хозяйством. Тот факт, что каждый подобный соци­
альный слой есть совокупность равноправных, т.е. находящихся в горизон­
тальных сетевых отношениях, иерархий (партийные фракции в культуре элит­
ной, цеха — в городской; множество деревень — в патриархальной), настоль­
ко очевиден, что не нуждается в дополнительных обоснованиях. Несомнен­
ный интерес здесь представляет другое, а именно семантическая редукция ле­
гитимной властной функции в социальных иерархиях, напрямую коррелиру­
ющая с типом культуры, а значит — и с повседневными операциональными 
практиками соответствующего слоя. Так, элитные иерархии естественным об­
разом стимулируют процесс социальной рефлексии, выливающийся в когни­
тивное, политическое и культурное творчество; цеховые — благоприятствуют 
рефлексии лишь производственных практик, от которых зависит выживание 
цеха, игнорируя либо прямо подавляя социальную рефлексию; на уровне же 
патриархальной культуры речь идет исключительно о воспроизводстве тради­
ции, т.е. о подавлении любой рефлексии, кроме минимально необходимой. 

В отличие от "института вождя", "институт шамана" (нормативная власть), 
легитимирующий сложившуюся дифференциацию социального массива на 
отдельные социальные роли, не всегда превращается в особую иерархию. Оче­
видно, это напрямую связано с дуалистической ролью ценностного массива, 
являющегося, с одной стороны, регулятором практик и их первичной рефлек­
сией, а с другой — порождением онтологии и инструментом ее верификации. 
Подобный дуализм, в свою очередь, обуславливает дуалистическую организа­
цию соответствующего института, предопределяя наличие у него как прояв­
ленных в реальности, собственно властных аспектов, так и аспектов виртуаль­
ных, сводящихся к структурированным ценностям. Степень институционали-

* Замена религиозного ценностного контекста идеологическим не меняет сути рассматриваемой 
конструкции. 
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зации нормативной власти, как будет показано ниже, пропорциональна слож­
ности и структурированности ее ценностных элементов. 

Выполняя по отношению к обществу в целом функцию легитимации "ра­
мочной идентичности", т.е. ценностно закрепляя рамочное иерархическое 
единство исполнительной власти с регулируемым ею социальным массивом, 
нормативный институт, подобно "институту вождя", в снятом виде симмет­
рично воспроизводится в социальных иерархиях каждого ролевого уровня, 
причем с той же нисходящей семантической редукцией, рефлексируясь в ка­
честве особой системы ценностей, отличающейся от других по сложности и 
структурированности, а также по легитимируемым приоритетам. Это явствует 
не только из несходства ролевых функций и операциональных практик на раз­
ных социальных уровнях, но и из различий в формах социальной мобильнос­
ти в отдельных социокультурных массивах. 

Не вызывает сомнений, что любой устойчивой социальной иерархии при­
суща та или иная форма вертикальной и горизонтальной мобильности, ибо 
для воспроизводства во времени ей нужно постоянно решать комплекс задач, 
связанных с регулированием избыточного давления, которое создается "вни­
зу" (в управляемом социальном массиве) с каждым приходящим в социаль­
ную жизнь поколением. Чтобы иерархия была прочной, последнее должно ле­
гитимировать ее доминирование, т.е. предпочесть сохранение наличествующе­
го порядка его изменению. Соответственно, ей необходимо выработать леги­
тимные в глазах социального массива процедуры карьерного продвижения 
включенных в нее индивидов взамен выбывших (вследствие естественных ли­
бо социальных причин) и элиминации оказавшихся профессионально непри­
годными членов. Успешное решение этой задачи в принципе позволяет осу­
ществлять селекцию молодого поколения с целью интеграции в иерархию не­
кой (естественно, малой) его части, а также воспроизводить объект регулиро­
вания — собственно социальный массив, де-факто составляющий основание 
иерархии. Кроме того, она должна располагать легитимным механизмом вы­
теснения вовне избыточного социального давления, с которым не в состоянии 
справиться, что, безусловно, требует симбиоза как минимум двух иерархий — 
исполнительной и нормативной, когда вторая способна поглотить излишек, 
накапливающийся в первой. Нетрудно заметить, что для каждого социально­
го сегмента характерны свои — и далеко не одинаковые — формы (и уровень) 
мобильности, предполагающие собственный, отличный от иных, инструмен­
тарий легитимации. 

ЛЕГИТИМИРУЮЩИЕ КАПИТАЛЫ. ТИПЫ ИЕРАРХИЙ* 

В одной из своих работ по рассматриваемой в настоящем разделе темати­
ке П.Бурдье выделил порядка 60 форм социального капитала, так или иначе 
задействованных в системах ценностей [см. Bourdieu 1990]. При более общей 
видовой классификации эти формы социального капитала можно свести к 
трем основным типам: (1) капитал экономический, или меритократический; 
(2) капитал властный и (3) капитал культурный, или престижа. Очевидно, что 
эти типы капиталов присутствуют, хотя и в разной степени, в системах цен­
ностей всех социальных иерархий, — иначе нам пришлось бы отрицать как 
возможность пребывания общества в состоянии некоего органического един­
ства, так и способность социального капитала к конвертации, с повышаю­
щим либо понижающим коэффициентом, из одной формы в другую. Между 
тем, как показывает опыт, обладание властным капиталом позволяет управ­
лять, вплоть до полного овладения, капиталом экономическим и существен­
но влиять на капитал культурный; капитал экономический открывает пути 
для приобретения капитала властного и воздействия на капитал культурный, 
а последний, в свою очередь, может быть преобразован в капитал властный 
или экономический. Тем не менее, относительная значимость капиталов на 

* Предлагаемая ниже типологизация капиталов и иерархий была подсказана автору А.С.Кузьминым. 

8 



разных социальных уровнях не одинакова: сам факт наличия некоего капи­
тала в системе ценностей отнюдь не предполагает неизменности его роли и 
удельного веса. Здесь, по-видимому, существенна структура системы ценно­
стей, т.е. иерархия капиталов, определяющая степень важности того или ино­
го типа капитала. 

Три выделенных вида социального капитала — экономический (Э), вла­
стный (В) и культурный (К) — образуют шесть возможных комбинаций, 
или шесть особых систем ценностей, отличающихся друг от друга относи­
тельной значимостью этих капиталов. Классифицируя их по критерию глав­
ного, т.е. первичного для данной системы, капитала, мы получим две мери-
тократические системы ценностей (ЭВК и ЭКВ), две властные (ВЭК и 
ВКЭ) и две культурные (КВЭ и КЭВ). Понятно, что названные системы 
ценностей и служат для определения легитимной лидерской позиции в со­
циальных иерархиях меритократического, наследственного и целибатного 
(культурного) типа, выделяемых А.С.Кузьминым и В.М.Сергеевым,* причем 
вторичные капиталы осмысливаются и как атрибуты обладания первичным, 
и как средство приблизиться к овладению им. Приобретение культурного и 
властного капиталов в иерархии меритократического типа имеет целью кон­
вертацию их в экономическую выгоду; наличие экономического и культур­
ного капиталов в иерархии властного типа используется для получения ка­
питала власти; властный и экономический капиталы в иерархии культурно­
го типа применяются для оказания культурного влияния. Конвертация ка­
питалов происходит циклично, как в классическом экономическом цикле 
товар — деньги — товар; иначе говоря, достижение цели является не толь­
ко венцом усилий, но и началом нового витка, и речь идет преимуществен­
но о том, обретение какого капитала считается валидным результатом, а ка­
кого — промежуточным этапом. 

Меритократические иерархии образуются главным образом в социальных 
слоях, занятых материальным производством. Экономическая состоятель­
ность цеха (фирмы, компании) — главное мерило его успешности, тогда как 
культурный и властный капиталы лишь обеспечивают условия для самовос­
производства иерархии. Позиционирование культурного и властного капита­
лов в самом общем плане коррелирует с наличием/отсутствием возможнос­
тей для экстенсивного расширения и экспансии. При наличии таких возмож­
ностей на второй позиции оказывается властный капитал; в случае же их от­
сутствия, когда возникает потребность в интенсивном развитии и норматив­
ном закреплении достигнутых результатов, вторую позицию занимает капи­
тал культурный**. 

Иерархии властного типа несомненно свойственны аристократии, истори­
чески осуществлявшей функции социального управления (в современном зву­
чании — фракциям, в меньшей степени — партиям в целом), и по сути есть 
иерархии наследственные, с той некритичной разницей, что по завершении 
эпохи промышленной модернизации данное понятие приобрело не кровно­
родственное, а "снятое" политическое наполнение. Воспроизводство иерар­
хии здесь обеспечивают культурный и материальный капиталы, а их позици­
онирование связано, опять же в наиболее общем плане, с приоритетностью 
задач по приобретению или же, напротив, по закреплению и поддержанию 
контроля над властным ресурсом. В первом случае высока роль собственно 

* Автор полагает необходимым сослаться здесь на опыт личных бесед с названными учеными. 
** О наличии такой закономерности свидетельствует, в частности, история Римской империи, 
пришедшей к целостному рынку, унифицированной денежной системе, единой системе мер и 
весов только с реформами Диоклетиана, когда ресурс развития за счет военной экспансии был 
полностью исчерпан. Тот же алгоритм обнаруживается и во многих сюжетах Нового и Новей­
шего времени, например, в истории Ост-Индской компании и других корпораций периода 
британской колонизации Индии, довольно быстро перешедших от прямого ограбления стра­
ны к созданию автономной экономической системы, а следовательно — и к культурному стро­
ительству. 
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материального капитала*, во втором — капитала культурного**. При этом из­
менение качественного содержания самого капитала, например материально­
го в ходе промышленной революции, является сугубо средовым и ни в коей 
мере не нарушает парадигмы соотношения приоритетов. В этой связи целесо­
образно отметить, что синдром модернизировавшейся и немодернизировав-
шейся аристократии, описанный В.М.Сергеевым применительно к периоду 
Великой Французской революции [см. Сергеев 1999: гл. IX], полностью отве­
чает приведенной выше схеме: к первой категории относится аристократия, 
которая сумела трансформировать свою систему ценностей, пересмотрев зна­
чимость изменившего качество и удельный все экономического капитала, ко 
второй — та, которая оказалась не в состоянии это сделать и потому утрати­
ла возможность реально руководить революционным процессом. 

Иерархии культурно-нормативного типа исторически были представлены 
преимущественно институтом церкви, и лишь в относительно поздние эпохи 
наряду с церковью появляются другие объединения подобного рода —универси­
тетские сообщества, гильдии художников и т. д., структурированные скорее 
виртуально (по значимости научных трудов или созданных произведений искус­
ства), нежели явно. В рамках указанных иерархий позиционирование властно-
го и материального капиталов зависит от субъекта, генерирующего спрос на со­
ответствующую культурную продукцию: в качестве такового может выступать 
либо власть, заинтересованная в осуществлении обществом когнитивной функ­
ции, либо рынок. В том-то и состоит ключевая особенность данной иерархии, 
что при всей своей потенциальной мощи она способна действовать только в от­
вет на социальный запрос, будучи не в состоянии такой запрос порождать (хо­
тя, как мы убедимся позже, вполне может эффективно его подавлять). 

Очевидно, что каждая из выделенных систем ценностей, определяя в иерар­
хиях своего типа "главный" и вторичные капиталы, обладание которыми дает 
возможность легитимно осуществлять функцию принятия решений (занимать 
позицию "вождя"), нуждается в инструменте подтверждения и воспроизводст­
ва, иначе говоря, в своего рода внутренней "фигуре шамана". Статус этой фи­
гуры всегда обуславливается рядом объективных факторов, закрепляющих ее 
эффективность в рамках локальной ценностной системы, т.е. "правил игры" 
данной иерархии. Вместе с тем она по большей части носит виртуальный харак­
тер: церковная иерархия верифицируется Священным писанием, меритократи-
ческая — рынком, властная — традицией либо, в крайнем случае, прецедентом. 
При этом важно отметить, что виртуальная "объективная" составляющая иерар­
хии не является ни порождением исключительно внешних обстоятельств, ни 
чем-то застывшим и неизменным. Так, христианские церковные каноны сло­
жились в ходе реальных переговорных практик (преимущественно на Вселен­
ских Соборах) и обладают разной степенью эластичности в зависимости от кон­
фессии; определенная подвижность присуща и толкованиям догматов Ветхого 
Завета, индуизма и буддизма; неподконтрольность рыночной стихии весьма ус­
ловна, ибо рынок можно регулировать за счет воздействия на естественно воз­
никающие запросы и искусственного создания новых; реинтерпретируема и 
традиция, причем пределы такой реинтерпретации определяются состоянием 
общественного мнения, в свою очередь поддающегося манипулированию. 

* О приоритетной роли экономического капитала (по сравнению с капиталом культурным) при 
экспансии власти свидетельствует опыт всех известных военных кампаний. Аналогичная законо­
мерность эмпирически прослеживается и в новейшей истории, когда инструментарий приобре­
тения властного ресурса пополнился электоральными механизмами. 
** Приоритетность капитала культурного над экономическим при правлении (в противовес захвату 
власти) также подтверждается мировым опытом. В качестве примера сошлемся на культурный рас­
цвет Римской империи в эпоху интеграции захваченных территорий в единое имперское простран­
ство и подъем империи Моголов в Индии после стабилизации ситуации. О том же, собственно, го­
ворит и В.М.Сергеев, когда отмечает, что харизматика выращивает именно кризис, девальвирую­
щий систему ценностей, тогда как стабильная среда порождает традиционный тип лидерства, пред­
полагающий приоритет системы ценностей над целевой прагматикой [см. Сергеев 1999: гл. ГУ]. 
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Наличие виртуального "объективного" компонента обычно позволяет соот­
ветствующим акторам совмещать высокое положение в собственной иерархии 
с нормативными функциями. Вспомним, что на протяжении многих веков ре­
альные судебные полномочия фактически принадлежали главе исполнитель­
ной власти, что институт Вселенского Собора формировался из ведущих цер­
ковных иерархов, а в международные финансовые институты, претендующие 
на установление норм, входят представители самых преуспевающих мерито-
кратических иерархий. Поэтому нормативная субиерархия, как правило, не об­
разует отдельного канала мобильности. Что же касается соотношения между 
значимостью норм и решений в каждой из социальных иерархий, то оно, по 
всей видимости, будет аналогичным принятому на общем, рамочном уровне. 

Рассматривая выделенные типы социальных иерархий, нетрудно заметить, 
что иерархии властного и меритократического типа ставят вертикальное про­
движение своих членов в прямую зависимость от их происхождения или, по 
меньшей мере, никоим образом не ограничивают влияние данного фактора на 
возможности карьерного роста. Но поскольку способность члена иерархии 
выполнять свою социальную функцию отнюдь не детерминируется происхож­
дением, хотя и может быть с ним связана (ибо оно во многом определяет уро­
вень доступа к образовательному и культурному ресурсам), на определенном 
этапе, по мере накопления прецедентов несовпадения между пригодностью и 
происхождением и разрешения конфликта в пользу последнего, критерий 
происхождения становится антонимичен критерию пригодности, а соответст­
вующая иерархия теряет мобильность и начинает вырождаться. В случае вла­
стных иерархий подобный ход развития влечет за собой переворот или рево­
люцию, в случае иерархий меритократических — банкротство либо разорение. 
Механизмами "защиты" от вырождения обладают только иерархии культурно-
нормативного типа. В церковных иерархиях в качестве такового выступает ин­
ституционализированный принцип целибата, в нецерковных их разновиднос­
тях — нелегитимность критерия происхождения в глазах как самих членов ие­
рархий, так и среды, где они действуют. При сохранении принципа оценки по 
результату и виртуальной природе большинства творческих иерархий, когда 
факт вхождения в ту либо иную структуру не влияет существенным образом на 
возможность производить творческий либо научный продукт и представлять 
его субъекту спроса (хотя и сказывается на восприятии этого продукта), кри­
терий профессиональной пригодности остается первичным и определяющим. 

Таким образом, мы имеем три типа иерархий с присущими им, но девиант-
ными для других уровнями вертикальной мобильности — высоким в иерархи­
ях культурного типа, средним в иерархиях меритократического типа и низким 
в иерархиях властного типа. Поэтому смена поколений представляет для них 
неодинаковый вызов: существенный для иерархии властной, которая способ­
на интегрировать в себя лишь незначительную часть нового поколения и по 
определению не в состоянии создать достаточное число карьерных альтерна­
тив; несколько меньший — для иерархии меритократической (при невозмож­
ности реализовать себя в рамках одного цеха индивид может это сделать в со­
седнем либо создать собственное дело); и малый — для иерархии культурной 
(в случае церкви возможность роста сообразно способностям сопровождается 
ограничениями на социальную самореализацию членов иерархии). 

Поскольку в состоянии вертикальной соотнесенности находятся обычно 
лишь властная и меритократическая иерархии, а иерархия культурно-норма­
тивная, как правило, существует в "вынесенном", "параллельном" по отноше­
нию к регулируемому властными решениями социальному массиву виде, 
именно она и выполняет ключевую в системе функцию "поглотителя" соци­
ального излишка. При невозможности для представителя властной либо ме­
ритократической иерархии адекватно реализовать свои способности и амби­
ции в рамках существующих "правил игры" или переместиться в соответству­
ющую нормативную "субиерархию" (а по мере засорения и деградации иерар­
хий угроза такого поворота событий экспоненциально возрастает) он оказы-
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вается перед выбором — либо консолидировать недовольство себе подобных 
и бросить вызов собственной иерархии, т.е. совершить переворот или револю­
цию, либо сделать альтернативную карьеру в иерархии культурно-норматив­
ной, имея реальный шанс достигнуть тех же высот, на которые изначально 
претендовал. Вероятность предпочтения им того или иного варианта, несо­
мненно, зависит от степени неопределенности "революционного" исхода: при 
низких шансах на успех переворота предпочтение, скорее всего, будет отдано 
альтернативной карьере, при высоких, т.е. при полном прогнивании данной 
иерархии, — бунту. Очевидно, что последний фактор сказывается на уровне 
престижности культурно-нормативной иерархии, а значит — и на ее абсорб­
ционной способности в отношении остальных иерархий. 

Вместе с тем способность культурно-нормативной иерархии поглощать на­
иболее талантливую и пассионарную часть общества, прежде всего молодое 
поколение, определяется не только степенью засоренности каналов мобиль­
ности в других социальных иерархиях, но и положением указанной иерархии 
относительно иерархии исполнительной власти, иначе говоря, от сравнитель­
ной значимости символических фигур "вождя" и "шамана" и типа образуемой 
ими рамочной идентичности. Установив, что эти две символические фигуры 
минимально достаточны для устойчивой институционализации социальной 
рефлексии сред обитания и целенаправленного воздействия на эти среды, 
можно выделить (по критерию первичности, т.е. легитимного главенства в 
имеющихся политических рамках) следующие возможные типы политической 
архитектуры, или рамочной идентичности, регулирующей динамику социаль­
ных процессов, порождаемых локальными социальными иерархиями: (а) сим­
волическая фигура "вождя" первична по отношению к фигуре "шамана"; (б) 
символическая фигура "шамана" первична по отношению к фигуре "вождя"; 
(в) доминирование той либо иной фигуры определяется ситуативно и оккази­
онально под влиянием сложившейся комбинации факторов и (г) эти фигуры 
не взаимодействуют друг с другом и объединены исключительно общей соци­
альной средой обитания. Исходя из тезиса о единой ценностной системе лю­
бого общества, правомерно предположить, что в принципиальном виде такие 
рамочные идентичности будут воспроизводиться во всех иерархиях отдельно 
взятого общества (разумеется, без изменения структуры систем ценностей 
внутренних иерархий, образующих локальные идентичности). 

Т И П Ы ПОЛИТИЧЕСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

Выделенные выше типы политической архитектуры изображены на схемах 
1-4. " Н " обозначает нормативную иерархию, легитимирующую единую для 
данного общества "рамочную" систему ценностей; " В " — властную иерархию, 
легитимно осуществляющую властные функции по отношению ко всему об­
ществу; " М " — совокупность меритократических иерархий. Стрелками пока­
зано направление властного воздействия нормативной и властной иерархий 
друг на друга, а также на общество, не включенное в иерархии. Кроме того, 
маркированы каналы мобильности — как реально работающие, так и потен­
циально существующие. 
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Схема 3 Схема 4 

Каждый из приведенных на схемах типов политической архитектуры, оче­
видно, являет собой институционализацию одного из возможных вариантов от­
вета на вопрос о первичности духа или материи и, вероятно, именно поэтому 
детерминирует разные типы социального развития. Схема 1 описывает случай 
доминирования нормативной власти над исполнительной. В качестве предвари­
тельного умозаключения можно предположить, что при такой архитектуре нор­
мативная иерархия окажется привлекательным альтернативным каналом мо­
бильности, а непосредственная деятельность по применению норм будет деле­
гирована исполнительной власти, ибо осуществление подобных функций ие­
рархией нормативной поставило бы под сомнение сам факт подчиненности ей 
иерархии властной, а значит — и легитимность соответствующей политической 
архитектуры. Нормы, вероятно, приобретут всеохватывающий характер, претен­
дуя на регулирование как операциональных, так и внутренних (т.е. ценностно­
го и — чуть в меньшей степени — онтологического) уровней общественного бы­
тия, и потому примут форму довольно жесткой, внутренне непластичной кон­
струкции. Низкая вертикальная мобильность во властной и меритократических 
иерархиях будет полностью компенсироваться за счет высокой мобильности в 
нормативной иерархии. Очевидно, что подобная структура должна отличаться 
устойчивостью при стабильной среде и тяжело переживать любые изменения, 
поскольку адаптация к ним потребует модификации норм и, следовательно, бу­
дет чревата делегитимацией существующего порядка вещей. 

Схема 2 раскрывает противоположный случай, когда властная иерархия до­
минирует над нормативной. Продолжая предварительный умозрительный ана­
лиз, можно заключить, что привлекательность нормативной иерархии в каче­
стве канала альтернативной мобильности будет определяться здесь не ее нор-
мотворческой функцией, ибо в условиях постоянной адаптации норм к запро­
сам реальности та не может быть особо престижной, а функцией нормопри-
менителя в судебной или какой-то иной форме. Нормы, несомненно, будут 
касаться прежде всего операциональных практик, в меньшей мере — ценнос­
тей, и едва ли затронут онтологию, поскольку при вторичности норм наибо­
лее значимым окажется утилитарный аспект, легитимирующий само наличие 
таковых, а возможность их вневременного существования предстанет сомни­
тельной. В связи с этим нормативная иерархия не обязательно должна быть 
явным образом институционализирована. Она вполне может присутствовать 
преимущественно виртуально, в виде нормативного контекста, на "проявлен­
ном" уровне имея окказиональное множество институтов, ни один из которых 
не обладает монополией на нормативное производство. В рамках такой архи­
тектуры всем иерархиям присуща относительно низкая вертикальная мобиль­
ность, что компенсируется за счет способности системы к экстенсивному рас­
ширению. Для архитектуры данного типа характерна высокая приспособляе­
мость к нестабильной среде обитания, но в случае стабилизации последней 
система начинает испытывать затруднения: при неизменной среде отсутствие 
рамочных норм, первичных по отношению к прагматике, делает проблематич­
ным воспроизводство идентичности. 
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Схема 3 отражает случай постоянного (явного или скрытого) соперничест­
ва нормативной и властной иерархий за первую роль. Правомерно предполо­
жить, что в указанной ситуации деятельность по нормоприменению окажется 
объектом конкуренции между иерархиями и будет осуществляться ими обеи­
ми, а это повлечет за собой сосуществование на этапе стабилизации двух ком­
промиссно признанных сводов норм — "светского" и "духовного», т.е. опера­
ционально-ценностного и ценностно-онтологического. Вместе с тем исполь­
зование означенных норм в практической жизни, будучи декларативно обяза­
тельным, станет зависеть от наличия у каждой их сторон ресурсов для нало­
жения санкций за нарушение "своего" нормативного свода. Привлекатель­
ность нормативной иерархии в качестве альтернативного канала мобильности 
будет стабильно высокой до тех пор, пока сохраняется равновесие данной ие­
рархии с иерархией властной; при нарушении такого равновесия она начнет 
либо расти, либо падать. Степень адаптируемости соответствующей архитек­
туры к средовым изменениям, равно как и ее устойчивости в стабильной сре­
де будет во многом определяться конкретным раскладом сил в соперничестве 
двух иерархий. 

Наконец, схема 4 описывает случай изначального невзаимодействия нор­
мативной и властной иерархий. Подобная ситуация складывается тогда, когда 
нормы детерминируют онтологическую систему и только вследствие этого — 
систему ценностную, а потому никоим образом не затрагивают операциональ­
ные практики, которые отдаются "на откуп" властной иерархии. Привлека­
тельность нормативной иерархии как альтернативного канала мобильности в 
рамках такой архитектуры стабильно высока и зависит скорее от состояния 
общества, нежели от действий иерархии властной. При этом рассматриваемая 
иерархия присутствует преимущественно виртуально, в виде неинституциона-
лизированного нормативного контекста, и ни один из существующего множе­
ства институтов не может претендовать на монополию в "операционализа-
ции" названного контекста, ограничиваясь "неприкладной" ценностно-онто­
логической его интерпретацией. Данная структура внутренне устойчива как в 
стабильной, так и в меняющейся среде. Главной ее проблемой является разрыв 
между нормативным массивом и практиками, ибо, если прогресс в одной сфе­
ре никак не влияет на состояние другой, саморазвитие общества затруднено. 

Исходя из подтверждаемого эмпирически факта наличия всех этих и толь­
ко этих типов политической архитектуры в исторической и современной ре­
альности (с той необходимой оговоркой, что нормативная иерархия не обяза­
тельно должна быть институционализирована как нечто особое и единое), мы 
можем на конкретном материале осуществить верификацию наших предполо­
жений о детерминирующей роли рамочной идентичности в определении мо­
дели общественного развития. Поскольку все известные системы ценностей, 
в т.ч. светские, как минимум выросли на основании религиозных ценностных 
систем — не суть важно, встраиваясь в них либо отрицая, — представляется 
целесообразным обозначить выделенные типы политической архитектуры по 
их религиозным аналогам, т.е., соответственно, как католический, протестант­
ский, православный и буддистский. 

КАТОЛИЧЕСКИЙ ТИП ПОЛИТИЧЕСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

Примат нормативной власти над властью исполнительной в политической 
архитектуре католического типа с очевидностью следует из исключительного 
статуса Папы Римского, являющегося, согласно канонам католической церк­
ви, наместником св.Петра на земле*, а значит — и высшим земным судией. В 
подобной ситуации легитимность власти светской, или собственно исполни­
тельной иерархии, оказывается вторичной, т.е. своего рода отражением леги­
тимности иерархии нормативной. Именно с этим и связан ряд ключевых осо-

* Положение об "наместническом" статусе епископа, занимающего римский престол, начало 
формироваться со времен папства Дамаса I (366 — 384). 
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бенностей "католического" типа развития, в т.ч. характерный для него огром­
ный ресурс управляемости. Нормативная иерархия обладает легитимной с 
точки зрения подконтрольного социального массива монополией на создание 
норм и их интерпретацию, что в принципе исключает возможность сущест­
венно девиантного поведения иерархии исполнительной: при появлении со­
ответствующих симптомов та легко может быть обвинена в ереси и тем самым 
делегитимирована в глазах управляемого ею общества*. 

Тот факт, что в реальной европейской истории единое нормативное поле 
было поделено между несколькими исполнительными иерархиями (по числу 
европейских монархий), не только не противоречил природе данной полити­
ческой архитектуры, но и делал конструкцию более устойчивой, обеспечивая 
нормативной иерархии множественность точек опоры. Впрочем, подобная 
сегментация, по-видимому, была неизбежна вследствие варваризации значи­
тельной части бывшей Западной Римской империи в пору становления като­
лицизма. Этим же, вероятно, обуславливалась и жесткость католической ар­
хитектуры. Будучи не в состоянии сохраниться в своем физическом виде, им­
перия имела все шансы на сохранение в виде виртуальном, т.е. в форме еди­
ных норм, институционализированных в Августиновом Граде Небесном, ибо 
осевшие на ее территориях варварские племена самим фактом перехода к 
оседлости генерировали запрос на качественно иной нормативный контекст, 
нежели тот, в котором они существовали прежде. Между тем усвоение в про­
цессе растянувшейся на века социализации католической нормативной систе­
мы автоматически превращало "вождей" европейских квазигосударств в ло­
кальные фигуры с весьма ограниченными полномочиями. Данный факт был 
постигнут далеко не сразу: лишь в период папства Григория VII Рим открыто 
стал представлять себя в качестве надгосударственного образования и в исто­
рически короткие сроки добился господства над европейскими властными ие­
рархиями. История знает случаи небывалого унижения казалось бы всемогу­
щих монархов**, вдруг обнаруживавших, что их усилия по утверждению сво­
его суверенитета воспринимаются их собственным народом как попытка про­
тивопоставить себя небесам. 

Институционализация платоновского принципа первичности духа по отно­
шению к материи в рамочную идентичность, находящую свое отражение в си­
стемах ценностей на всех социальных уровнях в виде принципа примата норм 
над решениями, и предопределила характерный для католической политичес­
кой архитектуры тип социального развития, т.е. структуру общественных при­
оритетов. Как известно, социальной формой бытия норм выступает культура, 
переводящая их в общую для разноуровневых онтологии знаковую систему 
образов и тем самым выстраивающая воспроизводимый в поколениях единый 
ценностно-нормативный контекст. Именно поэтому в рамках политической 
архитектуры рассматриваемого типа первичным объектом развития оказыва­
ется культура, что подтверждается, в частности, и опытом Европы католичес­
кой периода. Одновременно с культурой и, главным образом, в целях ее ра­
ционалистической легитимации развивается когнитивная функция, в кон­
кретной западноевропейской истории принявшая форму схоластики, и толь­
ко на третьем, "остаточном", месте — прагматическая, в т.ч. собственно эко­
номическая, деятельность по самовоспроизводству общества. Это не означает, 
что указанная "рамочная" система ценностей входит в операциональное про­
тиворечие с системами ценностей отдельных социальных иерархий. Так, ска­
жем, она отнюдь не требует каких-либо культурных усилий от мериторатиче-
ских иерархий, а лишь легитимирует способ распределения изъятого у них в 

* Об эффективности данной меры свидетельствует, в частности, опыт использования папами 
против неугодных светских властителей такого оружия, как интердикт. 
** Наиболее показательный из них — так наз. "хождение в Каноссу", когда германский король 
и император "Священной Римской империи" Генрих IV в январе 1077 г. босой и в рубище три 
дня умолял Папу Римского Григория VII о снятии наложенного на него отлучения. 



виде сборов и повинностей ресурса. Что же касается иерархий властных и 
культурно-нормативных, то в данном случае легитимируется реально сложив­
шаяся система взаимоотношений между ними. 

Сильной стороной политической архитектуры католического типа является 
уже отмечавшаяся высокая степень внутренней консолидации и управляемос­
ти общества: в случае необходимости социальная мобилизация легко достига­
ется апелляцией к нормам, а подавление девиантного поведения — интерпре­
тацией его как "еретического". Вместе с тем эта ее сторона остается сильной 
лишь при условии стабильности и неизменности сред обитания и сохранении 
монополии на толкование канонов в руках относительно узкой социальной 
группы*. Дело в том, что эффективное управление требует гораздо большей де­
тализации установленных норм, нежели дают священные книги, т.е. оно пред­
полагает наличие некоего свода правоприменения, а любое серьезное измене­
ние среды обитания (например, качественное изменение характера экономиче­
ского развития либо когнитивной функции) неизбежно ставит вопрос о его мо­
дификации. Последнее, однако, будет происходить сравнительно безболезнен­
но только в том случае, если по тем или иным причинам (недоступность кано­
нических текстов, низкий уровень грамотности и т.д.) население не в состоя­
нии заметить "подмену". Ведь не может Всевышний менять свои слова каж­
дые сто лет, особенно если его воля носит писаный характер. 

К концу XI в. католическая политическая архитектура достигла пределов 
экстенсивного роста: в условиях уже совершившегося перераспределения 
всех земель принцип майората вел к появлению такого числа безземельных 
аристократов, которое уже не могла поглотить церковная иерархия, путь же 
в меритократические иерархии для был для них неприемлем, так как озна­
чал существенное снижение статуса. В данной ситуации предотвратить уг­
розу революции могла лишь экстраполяция внутренних проблем вовне, что 
и было достигнуто в ходе крестовых походов. О том, что последние были 
призваны решить проблему избытка "человеческого материала благородно­
го происхождения", вполне откровенно говорил сам папа Урбан II в своей 
знаменитой речи в Клермоне 24 ноября 1095 г.: "Земля, которую Вы насе­
ляете, сделалась тесной при вашей многочисленности. Отсюда происходит 
то, что вы друг друга кусаете и друг с другом сражаетесь... Теперь же может 
прекратиться ваша ненависть, смолкнет вражда и задремлет междоусобие. 
Предпримите путь ко гробу святому, исторгните ту землю у нечестивого на­
рода и подчините ее себе... Кто здесь горестен и беден, там станет богат!" 
[цит. по Заборов 1977]. 

О подобной направленности "крестового проекта" свидетельствует и ана­
лиз его военной составляющей, в частности отсутствие сколько-нибудь внят­
ной военной доктрины и вопиющая ситуация с материальным обеспечением 
кампаний [см. Заборов 1980]. Другой вопрос, что крестовые походы, по сути 
представлявшие собой атаку европейских варваров на цивилизованный араб­
ский Восток, имели для Европы и существенные социализационные послед­
ствия. Заимствование арабских достижений в области точных наук и медици­
ны позволило ввести в оборот новые культурные** и научные капиталы, что 
привело к определенной интенсификации прежде сугубо экстенсивного раз­
вития и на некоторое время увеличило емкость значимых для системы иерар­
хий — как властных (возможность для аристократа добиться имени и положе­
ния, не обладая соответствующим имуществом), так и нормативных (рыцар­
ские и монашеские ордена). 

* Поддержанию такой монополии способствует использование "сакрального", не употребляюще­
гося в повседневной жизни языка, изучение которого недоступно абсолютному большинству на­
селения. В европейской практике в роли "сакрального языка" выступала латынь, в индуизме — 
санскрит. 
** Западноевропейская геральдика, являющаяся искусством производства символических капи­
талов в чистом виде, берет свое начало именно с эпохи крестовых походов. 



Однако приобретенный таким образом ресурс развития оказался довольно 
)граниченным и был полностью исчерпан в течение полутора веков после за-
зершения эпохи крестовых походов. Одновременно резко ухудшились условия 
для негласного подстраивания норм под меняющуюся социальную реальность. 
Изобретение в 1452 г. И.Гутенбергом печатного станка не только подготови-
то почву для роста грамотности, но и, что не менее важно, ликвидировало 
фактическую монополию церкви на интерпретацию Священного Писания. С 
этого момента сильные стороны католического типа политической архитекту-
зы обращаются в свою противоположность, а нормативный контекст переста­
ет выполнять присущие ему функции и постепенно отчуждается от реальнос­
ти, вырождаясь в некую формальность, или ритуал. Но подобное состояние 
длится относительно недолго, ибо общество генерирует запрос на новый нор­
мативный контекст, а специфика ситуации не позволяет последнему ни выра­
зи из старого, ни легитимно существовать параллельно ему. В результате в 
пределах католического пространства начинают нарастать проблемы внутрен­
него управления при невозможности их преодоления в рамках системы и с не­
ясными шансами на их экстраполяцию вовне. 

Закономерным следствием описанной ситуации является социальный 
взрыв, который тем или иным образом решает проблему косности легитимно­
го нормативного контекста. Одним из вариантов такого решения становится 
протестантизм, последовательно переворачивающий всю католическую поли­
тическую конструкцию, другим — своеобразное "шунтирование" системы в 
форме Возрождения (Флоренция), суть которого заключается в выстраивании 
наряду с доминирующим формально неантонимичного ему нормативного кон­
текста и соответствующей иерархии, что позволяет снять с системы внутрен­
нее напряжение. В чем-то близкие функции выполняет и феномен граждан-
:ких обществ (Нидерланды и Венеция), когда социальное напряжение преодо­
левается за счет создания всеохватывающей сети вертикальных связей и под­
ключения всех внутренних групп интересов к процедуре принятия решений. 
Но возможен и третий вариант: после периода социальных потрясений систе­
ма, в многом утратившая свою легитимность, возвращается "на круги своя", 
как это имело место во Французской революции [см. Сергеев 1999: гл. VIII]. 
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