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Журнал «Конфликтология», 2004, № 1. 

А.В. Кинсбурский, М.Н. Топалов 

СОЦИАЛЬНОЕ НЕДОВОЛЬСТВО И ПРОТЕСТНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ 

НА ВЫБОРАХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ-2003 

Недавно прошедшие выборы в Госдуму, впрочем, как и все 

предыдущие парламентские выборы в постсоветской России, проходили на 

фоне довольно высокого уровня социального недовольства. По данным 

всероссийских социологических опросов ВЦИОМа, проведенных в 2003 г., 

примерно 20% опрошенных постоянно отвечали, что «едва сводят концы с 

концами; денег не хватает даже на продукты питания», а более 20% - что 

«терпеть наше бедственное положение уже невозможно». По расчетами 

экономистов1 абсолютное большинство населения страны (70-75%) живет в 

условиях бедности, в том числе не менее трети испытывают затруднения с 

удовлетворением своих базовых жизненных потребностей. Главными 

основаниями массового недовольства являются нищета, отсутствие социальных 

гарантий и сильное имущественное расслоение, которые возникли в результате 

либеральных, рыночных реформ 90-х гг. Сама логика общественной жизни 

(необходимость физического выживания для абсолютного большинства) 

вынесла на передний план экономические основания социальной 

неудовлетворенности. 

Пик социального недовольства, естественно, пришелся на первую 

половину 1992 г., что легко объясняется, прежде всего, «отпуском» цен и 

галопировавшей инфляцией. Главные проблемы, волновавшие тогда 

большинство, сводились к дороговизне жизни и недостаточным, постоянно 

отстававшим от роста цен доходам. Со второй половины 1992 г. уровень 

недовольства стал постепенно спадать и к середине следующего, 1993 г. достиг 

«паритетного» значения – число относительно удовлетворенных и 

неудовлетворенных экономическими условиями жизни примерно сравнялось. 

Во второй половине 90-х гг. соотношение позитивных и негативных оценок 

                                                           
1 Неправительственный доклад Григория Явлинского, опубликованный в «Новой газете», № 83, 
(821). 



респондентами материального положения своих семей в целом несколько 

улудшилось, оставаясь при этом на одном и том же уровне. Так, например, и в 

мае 1994 г., и десять лет спустя, в мае 2003 г. оно составляло 1,3 раза в пользу 

позитивных оценок. Тем не менее, более 40% опрошенных в конце весны 

неизменно отвечали, что считают свое материальное положение плохим или 

очень плохим. Резкий провал (в результате дефолта и многократного падения 

валютного курса рубля) наблюдался лишь в конце 1998-го – первой половине 

1999 гг., когда негативные оценки превысили позитивные примерно в 2 раза2. 

Довольно высокий уровень социального недовольства все это время не 

находил адекватного выражения в митингах, демонстрациях, пикетах и т.д. В 

этих и других массовых действиях протеста, включая забастовки, ежегодно, по 

данным социологических опросов, участвовало не более 1-2% взрослого 

населения. В ситуации неразвитого протестного движения в стране главным, 

если не единственным легитимным и относительно эффективным способом 

выражения социального недовольства оказывается протестное голосование и, 

шире, протестное поведение на политических выборах, о чем свидетельствуют, 

в частности, ответы на вопрос “Какие из следующих акций протеста кажутся 

Вам наиболее приемлемыми формами выражения недовольства?”. Эти ответы 

были получены в результате всероссийского репрезентативного опроса, 

проведенного Службой Vox Populi в 1995 г. Их распределение выглядит 

следующим образом: никакие – 32%, голосование на выборах за политическую 

оппозицию – 21%, участие в митингах и демонстрациях – 11%, участие в 

забастовках – 11%, письма в органы власти и СМИ – 9%, критические 

выступления на собраниях – 8%, участие в вооруженных выступлениях – 4%, 

участие в актах гражданского неповиновения – 4%, финансовая поддержка 

протестующих – 3%, другие акции протеста – 6%, затруднились ответить или 

отказались отвечать – 16%. 

Говоря о протестном голосовании на выборах, следует иметь в виду, 

что оно проявляется, по крайней мере, в двух видах: (1) протестное голосование 

как таковое, т.е. голосование «против всех», против власти вообще; и (2) 

протестное голосование определенной направленности, определенного 
                                                           
2 Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены, 4 (66), 



политического, экономического и социального содержания. Относительно 

последнего можно заключить, что его основным содержанием должны были 

служить антилиберальные, антирыночные (просоциалистические, 

авторитарные), а также антиолигархические настроения. Именно они 

составляют социальный фон парламенских выборов в России последнего 

десятилетия. 

Такой подход в принципе позволяет понять и объяснить результаты 

выборов в Госдуму не только 1993 г. (победа партии Жириновского), 1995 г. 

(победа КПРФ) и 1999 г. (успех «Единства»), но и основные итоги только что 

прошедших выборов в Госдуму (победа «Единой России», успех ЛДПР, блока 

«Родина» и провал КПРФ, СПС и «Яблока»). Главный смысл последних 

выборов, на наш взгляд, состоит именно в том, что на них произошла очередная 

победа протестного электората. Конечно, любой политический выбор можно 

рассматривать как выражение того или иного недовольства, отрицания, однако 

в данном случае речь идет о совершенно конкретном голосовании - против 

результатов либеральных, рыночных реформ 90-х гг. Можно сказать, за 

прошедшее десятилетие в России сложилась устойчивая тенденция протестного 

голосования, сформировалась своеобразная «культура» протестного поведения 

на выборах, которая в известном смысле является результатом демократических 

преобразований. 

Для того, чтобы оценить количественные параметры протестного 

голосования на последних выборах, необходимо суммировать 

антилиберальный, антирыночный электорат КПРФ (13%), сторонников блока 

«Родина» (9%) и, частично, партии «Единая Россия» (15-20%), прибавив к ним в 

основном протестный по своей природе электорат ЛДПР (12%) и голосовавших 

«против всех» (5%). В итоге на долю «избирателей-протестантов», согласно 

официальным данным, придется 50-60% от числа принявших участие в 

голосовании или примерно 30% от численности всех имеющих право голоса. 

Кроме того, как известно, определенная часть населения в знак протеста вообще 

не принимает участия в выборах. Судя по приведенным выше оценкам 
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социологов и экономистов, эти цифры вполне согласуются с числом людей, 

живущих на грани нищеты или за чертой бедности. 

Если в конце 80-х – начале 90-х гг. в предпочтениях российского 

электората проявлялось недовольство жизнью при Советской власти и под 

руководством КПСС, то на результатах только что прошедших выборов в 

первую очередь сказалось массовое неприятие последовавших затем 

либеральных, рыночных реформ. Иными словами, за прошедшие 10-15 лет, судя 

по выраженным на прошедших выборах электоральным предпочтениям, 

антисоветский, антикоммунистический протест в основном исчерпал себя, и на 

его место пришли протестные настроения антилиберального, антирыночного 

характера. В этом смысле недавние выборы можно считать знаковым событием 

и переломным моментом в политической истории современной России.  

К концу 90-х гг. в общественном мнении сложился в целом 

отрицательный баланс оценок результатов реформирования российской 

экономики. По данным всероссийского социологического опроса, проведенного 

Службой Vox Populi в 1998 г., на те или иные негативные последствия 

рыночных реформ указали практически 100% опрошенных, тогда как те или 

иные позитивные результаты смогли предъявить только две трети. Респонденты 

активно называли такие недостатки как: усиление безработицы и задержки с 

выплатой зарплат (41%), увеличение разрыва между бедными и богатыми 

(17%), повышение цен (16%), ухудшение здравоохранения и социального 

обеспечения (9%), появление культа денег (5%) и т.д. 

Однако, несмотря на неблагоприятный в целом, с точки зрения 

общественного мнения, итог рыночных преобразований, в конце 90-х гг. 

социальная база “рыночных реформ” во многом еще сохранялась. За 

продолжение рыночных реформ (в том виде, как они проводились) тогда 

высказывались 43%, за возвращение к старой (дорыночной) экономической 

системе - 31%, предлагали искать иной (“третий”) путь экономического 

развития 13% опрошенных. 

К этому времени в общественном мнении сложилось явное 

противоречие: с одной стороны большинство населения отрицательно 



оценивало результаты экономического развития страны за последние годы, с 

другой - выступало за продолжение курса рыночных реформ. По-видимому, это 

противоречие объяснялось тем, что оценки конкретных итогов рыночных 

преобразований и общее отношение к экономическому курсу реформ 

формировались в разное время и на разных уровнях массового сознания. Общее 

отношение к рыночным реформам было связано, скорее, с базовыми 

ценностями населения, которые закладывались задолго до начала самих реформ 

как альтернативы государственной форме собственности и социалистическому 

способу хозяйствования. Неслучайно, по данным социологических 

исследований, в конце 80-х и в начале 90-х годов идеи рыночных реформ 

пользовались практически всенародной поддержкой. Затем значительная часть 

населения разочаровалась в конкретных результатах, формах и методах их 

проведения, однако, в принципе видела в них адекватную альтернативу 

“советской экономике”. 

Перелом в общественных настроениях по отношению к либеральным, 

рыночным реформам произошел, видимо, в последние годы, однако наиболее 

наглядно он проявился в результатах именно недавних парламентских выборов. 

В этой связи возникает вопрос, почему так долго тлевшее социальное 

недовольство на этот раз выразилось в протестном голосовании именно такой 

политической конфигурации? 

Для ответа на этот вопрос необходимо проанализировать итоги 

прошедших выборов с точки зрения поведения протестного электората. Прежде 

всего, речь должна идти об очевидной победе так называемой «партии власти» - 

«Единой России». Считается, что любая «партия власти» практически всегда 

может рассчитывать на 10-15% голосов избирателей, независимо от 

политического курса и достигнутых результатов (например, в1993 г. ДВР 

получил 12%, а НДР в 1995 г. - 10%). В 1999 г., как известно, было две «партии 

власти» - «Единство» и ОВР, которые боролись между собой. Победило 

«Единство» (23%), которое некоторые аналитики считали партией 

«раздраженных», «рассерженных» регионов, а проиграло ОВР (13%), 

представлявшее в основном интересы «удачливой» Москвы, которая получила 

наибольшие выгоды от рыночных преобразований. На последних выборах 



партия «Единая Россия», объединившая, видимо, электораты «Единства» и 

ОВР, получила уже 37% голосов. Это означает, что нынешняя «партия власти», 

как это не парадоксально, мобилизовала часть протестного электората, 

недовольного результатами политики этой самой власти! 

Такое стало возможным, на наш взгляд, благодаря тому, что в ходе 

предвыборной борьбы руководители «Единой России» достаточно явно, 

открыто аппелировали к популярному среди населения мнению о возможности 

и необходимости борьбы с бедностью за счет перераспределения доходов, 

получаемых от продажи природных ресурсов, об ответственности крупного 

бизнеса (прежде всего так называемых «олигархов») за уклонение от уплаты 

налогов в государственный бюджет и т.п. Арест накануне выборов бывшего 

главы ЮКОСа Михаила Ходорковского практически показал избирателям, что 

для власти нет «неприкасаемых олигархов», что перераспределение части их 

доходов в пользу бедствующих пенсионеров и бюджетников - вполне реальное 

предложение. Для того, чтобы привлечь дополнительные голоса на выборах, 

«партия власти» впервые использовала в предвыборной борьбе 

антилиберальные, антирыночные и антиолигархические лозунги, естественно, 

получившие поддержку избирателей. Это и послужило, на наш взгляд, главной 

причиной ее успеха, хотя пока остается неясно, насколько реальная политика 

после выборов будет соответствовать этим настроениям и ожиданиям, 

поскольку даже частичное их удовлетворение означало бы смену политического 

и экономического курса страны, проводившегося последние 10-15 лет. 

С нашей точки зрения, успех блока «Родина» и провал КПРФ на 

выборах - это две стороны одного и того же явления. Достаточно оснований 

считать, что блок «Родина» получил свои 9% голосов в основном за счет 

электората коммунистов. Поскольку экономическая часть программы КПРФ и 

«Родины» была составлена одним и тем же человеком (Глазьевым), возникает 

вопрос, почему известные антилиберальные, антиолигархические программные 

положения не «сработали» у коммунистов, но привели к успеху вновь 

созданный народно-патриотический блок. Видимо, около половины 

коммунистического электората, не отказываясь от своих традиционных 

взглядов, на этот раз разочаровалось в политических возможностях КПРФ, 



которая за 10 лет так и не смогла ничего сделать для реализации массовых 

протестных настроений. Для этой части протестного электората поддержка 

блока «Родина» остается, можно сказать, последней надеждой повлиять на 

изменение политического и экономического курса страны. Пойдет ли на это 

реальная власть и, если да, то в какой мере, пока сказать трудно. Тем не менее, 

ясно, что если в ближайшие годы реальных экономических перемен так и не 

произойдет, то на следующих парламентских выборах «Родину», скорее всего, 

ждет судьба нынешних коммунистов. 

Нынешний успех ЛДПР в принципе был достаточно прогнозируем, 

поскольку на выборах 1999 г. неудача партии Жириновского (6%) связана с 

трудностями перерегистрации в последние дни избирательной кампании. 

Четыре года назад около половины ее электората оказалось дезориентировано: 

то ли голосовать за ЛДПР, то ли за «Блок Жириновского». На прошедших 

выборах ЛДПР уверенно собрала свои 12% голосов избирателей, которые 

вполне можно отнести к «ядру» протестного электората как такового 

(голосующие «против власти вообще»). 

Провал СПС, который получил на этот раз вдвое меньше голосов 

избирателей, чем на прошлых выборах (8,5%), сам по себе свидетельствует о 

масштабах произошедшего сужения социальной базы либеральных, рыночных 

реформ в России. До последнего времени этот факт был мало заметен, 

поскольку власть в целом продолжала проводить прежний (либеральный) 

экономический курс, морально поддерживая, таким образом, «правые» силы. 

Однако, в ходе избирательной кампании СПС лишился такой поддержки власти. 

Политические перспективы правых сил в сегодняшней России связаны, видимо, 

прежде всего, с пересмотром их отношения к итогам либеральных, рыночных 

реформ и выработкой новой программы, более соответствующей 

преобладающим в настоящее время настроениям в электорате. Что касается 

неудачи «Яблока», которое не смогло преодолеть 5-типроцентный барьер, то 

говорить о существенном сокращении его электората не приходится. Снижение 

составило около 1%, что вполне укладывается в границы «статистической 

ошибки», которая могла произойти в результате «сбоев» при подсчете голосов 

избирателей. 



Таким образом, итоги прошедших парламентских выборов в основном 

отражают реальные настроения избирателей, а партийный состав депутатов 

новой Государственной думы в целом соответствует расстановке политических 

сил в стране. Однако, реальная власть, как известно, не принадлежит нижней 

палате российского парламента, роль которой в выработке и проведении 

политического и экономического курса носит скорее совещательный характер. 

Действительной власти, которую олицетворяет Президент РФ, теперь придется, 

как минимум, внимательно изучать и в какой-то мере стараться учитывать в 

своей политике проявившиеся на выборах перемены во взглядах избирателей. 

На самом же деле электоральная ситуация, на наш взгляд, выглядит еще жестче: 

вновь избранный (в марте 2004 г.) Президент РФ и уже победившая «партия 

власти», которым для победы потребовалось разбудить и использовать 

антилиберальные, антирыночные настроения большинства избирателей, в 

определенном смысле становятся заложниками протестного электората 

авторитарной, просоциалистической ориентации. 
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