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ЭЭЭЭтического учения о методетического учения о методетического учения о методетического учения о методе    

РРРРаздел первыйаздел первыйаздел первыйаздел первый....    ЭЭЭЭтическая тическая тическая тическая дидактикадидактикадидактикадидактика    

 

§49§49§49§49    

 

Что добродетель должна быть приобретена (она не прирождена), 

это заключено уже в самом ее понятии, и для этого не нужно ссылаться 

на антропологические познания из опыта. В самом деле, нравственное 

состояние человека не было бы добродетелью, если бы оно не было 

создано твердостью намерения в споре со столь могущественными 

противодействующими склонностями. Добродетель – продукт чистого 

практического разума, поскольку этот разум в сознании своего 

превосходства (основанного на свободе) берет верх над склонностями. 

Что добродетели можно и должно учить, следует уже из того, что 

она не прирождена; стало быть, учение о добродетели есть доктрина. Но 

так как одним лишь учением о том, как надо вести себя, чтобы 

сообразоваться с понятиями добродетели, еще не приобретается сила для 

соблюдения правил, то стоики подразумевали здесь следующее: 

добродетели нельзя научиться только с помощью одних лишь 

представлений о долге, путем увещеваний (паренетическим способом), 

она должна культивировагься, стать предметом упражнения путем 

попыток побороть внутреннего врага в человеке (аскетически); ведь 

человек не может немедленно добиться] всего, чего он хочет, если он до 

этого не испробовал свои силы и не упражнял их, а для этого, разумеется, 

надо раз навсегда принять окончательное решение, так как в противном 

случае при вступлении в сделку с пороком, дабы постепенно от него 

отказаться, образ мыслей (animus) будет сам по себе нечистым и даже 

порочным, стало быть, не сможет породить никакой добродетели (которая 

покоится на едином принципе). 

 

§50§50§50§50    

 

Что же касается метода этой доктрины (ведь каждое научное учение 

должно быть методическим, иначе изложение его будет сумбурным), то 

он также должен быть не фрагментарным, а систематическим, если 

только учение о добродетели должно представлять собой науку.– 

Изложение же [доктрины] может быть либо акроаматическим, когда все, 

к кому оно обращено, только слушатели, или же эротематическим, когда 
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учитель учит с помощью вопросов, которые он задает своим ученикам; в 

свою очередь этот эротематический метод делится на диалогический 

способ обучения, когда вопросы учителя обращены к разуму учеников, и 

на катеасизический, когда они обращены лишь к их памяти. В самом 

деле, когда один человек хочет получить ответ от разума другого, то это 

может произойти лишь в виде диалога, т. е. учитель и ученик спрашивают 

друг друга и отвечают друг другу. Учитель с помощью вопросов 

направляет ход мыслей своего питомца, развивая в нем склонность к 

определенным понятиям при помощи приводимых примеров (он 

повивальная бабка его мыслей); ученик, который при этом убеждается, 

что он сам способен мыслить, при помощи встречных вопросов (в связи с 

неясностью или сомнениями в принятых положениях) побуждает самого 

учителя в соответствии с [поговоркой] docendo discimus учиться 

правильно ставить вопросы. (Давать правила того, как целесообразнее 

искать, т. е. не только для окончательных суждений, но и для 

предварительных суждений (iudicia praevia), наводящих на мысли,– это 

требование, предъявляемое логике, но еще недостаточно принимаемое во 

внимание; такое учение может даже для математика стать руководством в 

его исследованиях, и математики часто им пользуются.) 

 

 

§§§§51515151    

 

Первый и самый необходимый доктринальный инструмент учения о 

добродетели для еще не искушенного воспитанника – это моральный 

катехизис. Он должен предшествовать религиозному катехизису и не 

может быть просто включен в качестве вставки в вероучение, а должен 

излагаться отдельно как самостоятельное целое; ведь перейти от учения о 

добродетели к религии можно только через чисто моральные 

основоположения, так как в противном случае религиозные убеждения не 

были бы чистыми.– Вот почему именно самые достойные и великие 

богословы не решались составлять катехизис для статутарного 

вероучения, а также отстаивать его; надо полагать, что это было бы 

наименьшее из того, чего мы вправе были бы ожидать от огромной 

сокровищницы их учености. 

Моральный же катехизис как основное учение об обязанностях 

добродетели не вызывает таких сомнений или затруднений, потому что 

его можно объяснить (его содержание) из обыденного человеческого 
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рассудка и привести лишь в соответствие (его форму) с дидактическими 

правилами первого наставления. Формальный принцип такого обучения 

не допускает, однако, с этой целью сокрагцческти-диалогического метода 

преподавания, потому что ученик даже не знает, как ставить вопросы; 

следовательно, только учитель задает вопросы. Ответ же, который он 

методически извлекает из разума ученика, должен быть дан и 

запоминаться в определенных, нелегко поддающихся замене выражениях, 

и, стало быть, ответ должен быть доверен памяти ученика; именно этим 

катехизический метод обучения отличается от догматического (когда 

говорит один учитель), а также от диалогического (когда обе стороны 

спрашивают и отвечают). 

 

§§§§52525252    

 

Экспериментальным (техническим) средством воспитания 

добродетели служит хороший пример самого учителя (поведение его 

должно быть образцовым) и предостерегающий пример других; ибо 

подражание для человека еще не воспитанного есть первое определение 

воли к принятию максим, которые он в дальнейшем делает для себя 

[руководящими]. Приучение или отучение – это утверждение постоянной 

склонности без всякой максимы посредством частого удовлетворения 

этой склонности и [вместе с тем] механизм образа чувствования, 

заменяющий принцип образа мыслей (причем разучиться со временем 

становится гораздо труднее, чем научиться).– Что же касается силы 

примера (доброго или злого), который дается склонности для подражания 

или предостережения, то примеры, подаваемые нам другими, не 

утверждают никаких максим добродетели. В самом деле, максима 

добродетели заключается как раз в субъективной автономии 

практического разума каждого человека, стало быть, мотивом для нас 

должно служить не поведение других людей, а закон. Поэтому 

воспитатель никогда не скажет своему провинившемуся ученику: «Бери 

пример с такого-то и такого-то хорошего (аккуратного, прилежного) 

мальчика!», так как это лишь послужит причиной ненависти ученика к 

этому мальчику, поскольку из-за него он был выставлен в невыгодном 

свете. Хороший пример (примерное поведение) должен служить не 

образцом, а лишь доказательством исполнимости того, что сообразно с 

долгом. Итак, не сравнение с каким-то другим человеком (какой он есть), 

а сравнение с идеей (человечества), каким должен быть человек, 
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следовательно, сравнение с законом должно служить учителю имеющимся 

всегда в наличии мерилом воспитания. 

Пример (Beispiel) – слово, употребляемое обычно как синоним 

слова образец (Exempel), тем не менее отличается от него по смыслу. 

Брать что-то за образец или приводить пример для уяснения какого-то 

термина – это совершенно разные понятия. Образец – это особый 

случай практического правила, поскольку оно говорит о желательности 

или нежелательности того или иного поступка. Пример же – это лишь 

отдельное (concretum), представленное как содержащееся во всеобщем на 

основе понятий (abstractum), и чисто теоретический показ понятия. 

 

Примечание Примечание Примечание Примечание ....Отрывки морального катехизисаОтрывки морального катехизисаОтрывки морального катехизисаОтрывки морального катехизиса    

 

Учитель вопрошает у разума своего ученика то, чему он хочет его 

научить, и, когда тот не может ответить на вопрос, он подсказывает 

ученику ответ (руководя его разумом). 

1. Учитель. Каково твое самое большое, собственно говоря, все твое 

стремление в жизни? 

Ученик (молчит). 

Учитель. Чтобы все и всегда было по твоему желанию и по твоей 

воле. 

2. Учитель. Как называют такое состояние? 

Ученик (молчит). 

Учитель. Такое состояние называется счастьем (постоянное 

преуспеяние, приятная жизнь, полная удовлетворенность своим 

состоянием). 

3. Учитель. Итак, если бы ты обладал всем (возможным в мире) 

счастьем, ты удержал бы его для себя или поделился бы со своими 

ближними? 

Ученик. Я бы поделился им, чтобы сделать и других счастливыми и 

довольными. 

4. Учитель. Это показывает, что у тебя довольно доброе сердце; но 

покажи, правилен ли также и твой рассудок.– Станешь ли ты давать 

лентяю мягкие подушки, чтобы он проводил жизнь в сладостном 

ничегонеделании, или обеспечивать пьяницу вином и прочими 

средствами опьянения, придавать лжецу приятный облик и манеры, 

чтобы он тем легче мог провести других, или же насильнику – храбрость 
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и силу, дабы одолеть других? Ведь все это средства, которых желает 

каждый, чтобы быть счастливым на свой лад. 

Ученик. Нет, этого я не стану делать. 

5. Учитель. Итак, ты видишь, что, если бы у тебя и было все счастье 

и к тому же самая добрая воля, ты все-таки не должен был бы без 

рассуждения награждать этим счастьем каждого, кто протягивает к нему 

руку, а должен был сначала исследовать, насколько каждый достоин 

счастья.– Однако, что касается тебя самого, то здесь ты, видимо, без 

колебаний предоставишь себе все то, что ты причисляешь к своему 

счастью? 

Ученик. Да. 

Учитель. Но разве тебе при этом не придет в голову вопрос: а 

достоин ли ты сам счастья? 

Ученик. Безусловно. 

Учитель. То, что в тебе стремится к счастью, есть склонность, а то, 

что ограничивает твою склонность условием быть раньше достойным 

этого счастья,– это твой разум. А то, что ты своим разумом можешь 

ограничить и преодолеть свою склонность,– это свобода твоей воли. 

6. Учитель. Правила и указания, как поступать, чтобы иметь долю в 

счастье и в то же время не оказаться недостойным его, имеются 

исключительно в твоем разуме; это означает: тебе нет необходимости 

познавать такие правила поведения из опыта или из наставлений других 

людей; твой собственный разум учит и повелевает тебе как раз то, что ты 

должен делать. Например, что посоветует тебе твой разум в случае, когда 

с помощью тонко придуманной лжи ты можешь добиться большой 

выгоды для себя или для своих друзей и при этом не причинить вреда 

никому другому? 

Ученик. Я не должен лгать, как бы ни была велика выгода для меня 

и моего друга. Лгать – это подло, ложь делает человека недостойным 

счастья.– Здесь содержится безусловное принуждение повелевающего 

(или запрещающего) разума, которому я должен повиноваться: перед этим 

велением (или запретом) должны умолкнуть все мои склонности. 

Учитель. Как называют эту необходимость, непосредственно 

налагаемую на человека разумом, поступать сообразно с законом разума? 

Ученик. Она называется долгом. 

Учитель. Следовательно, для человека соблюдение своего долга – 

это всеобщее и единственное условие достойности быть счастливым, а эта 

достойность есть то же самое, что соблюдение долга. 
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7. Учитель. Когда мы сознаем подобную добрую и деятельную 

волю, благодаря которой мы считаем себя достойными (или по крайней 

мере не недостойными) быть счастливыми, можем ли мы основывать на 

этом твердую надежду на то, что будем иметь долю в счастье? 

Ученик. Нет! Только на этом, нет; ведь не всегда в наших 

возможностях доставить себе это счастье, и естественный ход вещей сам 

собой не сообразуется с заслугой, счастье в жизни (и наше благо вообще) 

зависит от обстоятельств, которые далеко не все во власти человека. Так 

что счастье всегда остается лишь нашим желанием, которое без 

вмешательства какой-то посторонней силы никогда не сможет стать 

надеждой. 

8. Учитель. Имеет ли разум сам по себе основания допустить 

существование такой силы, распределяющей счастье людей по заслугам, 

повелевающей всей природой и с величайшей мудростью правящей 

миром, иначе говоря, есть ли у разума основания верить в бога? 

Ученик. Да; ибо мы видим в творениях природы, о которых мы 

можем иметь суждение, необычайно глубокую мудрость, которую мы 

можем объяснить себе не иначе как невыразимо великим искусством 

творца мира, от которого мы имеем все основания ожидать также и в 

моральном устроении, в котором, собственно, заключается величайшее 

украшение мира, не менее мудрого управления, а именно если мы сами 

не сделаем себя недостойными счастья – а это происходит, когда мы 

нарушаем свой долг,– то можем также надеяться, что это счастье выпадет 

на нашу долю. 

В этом катехизисе, который должен быть проведен по всем пунктам 

добродетели и порока, следует обратить сугубое внимание на то, чтобы 

веление долга основывалось не на вытекающих из соблюдения долга 

выгодах или невыгодах для человека, которого это веление должно 

обязать, и даже не для других, а на совершенно чистом нравственном 

принципе; выгодам же или невыгодам следует уделять лишь небольшое 

внимание как дополнению, которое само по себе, правда, излишне, но 

представляет собой уступку вкусам людей слабых по природе, служа 

своего рода стимулом. Следует неизменно подчеркивать мерзость 

(Schдndlichkeit), а не вредность (Schдdlichkeit) порока (для самого 

виновника). Ведь если не ставить превыше всего достоинство добродетели 

в поступках, то исчезает само понятие долга, растворяясь в чисто 

прагматических предписаниях; в таком случае благородство исчезает в 
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самом сознании человека, он становится продажным и позволяет 

подкупить себя совращающим склонностям. 

После того как все это мудро и точно раскрыто собственным 

разумом человека сообразно с различными ступенями возраста, пола и 

положения, которые человек последовательно занимает, остается еще что-

то, что должно завершить все это, что глубоко трогает душу и ставит 

человека на такую высоту, где он может рассматривать самого себя не 

иначе как с величайшим восхищением изначально присущими ему 

задатками, причем это впечатление никогда не изглаживается.– А 

именно когда под конец его воспитания ему в обобщенном виде еще раз 

перечисляют по порядку его обязанности и. при перечислении каждой из 

них обращают его внимание на то, что, какие бы беды, несчастья и 

страдания у него ни были в жизни, какая бы угроза, даже угроза смерти, 

ни нависала над ним из-за того, что он исполняет свой долг, они не 

могут отнять у него сознания того, что он стоит выше их, что он хозяин 

положения,– тогда он будет близок к вопросу: что же это такое в тебе, 

что отваживается вступить в борьбу со всеми имеющимися в тебе и 

вокруг тебя силами природы и одолеть их, когда они сталкиваются с 

твоими нравственными принципами? Когда этот вопрос, разрешение 

которого несомненно превышает возможности спекулятивного разума и 

который тем не менее возникает сам собой, проникает в сердце, то даже 

непостижимость при таком самопознании должна возвышать душу, что 

воодушевляет на соблюдение своего долга как чего-то святого тем 

сильнее, чем больше возникает препятствий. 

При таком катехизическом моральном наставлении было бы очень 

полезно для нравственного воспитания ставить при каждом анализе долга 

некоторые казуистические вопросы, заставляя собравшихся детей 

испытать свой разум, [посмотреть], как каждый из них предполагает 

разрешить предложенную ему замысловатую задачу.– И не потому 

только, что это наиболее соответствующая способности неразвитого 

человека культура разума (так как в вопросах о том, что есть долг, разум 

может принять решение гораздо легче, чем в спекулятивных проблемах) 

и, значит, самый подходящий способ оттачивать ум молодого человека, 

но главным образом потому, что в природе человека заложена любовь к 

тому, что он может поставить (равно как и разработку этого предмета) на 

научную почву (а он теперь уже сведущ в этой науке), и ученик с 

помощью подобных упражнений незаметно приобщается к интересу 

нравственности. 
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В воспитании, однако, очень важно не преподносить моральный 

катехизис смешанным с религиозным (не амальгамировать их) и тем 

более не допускать, чтобы он следовал за религиозным катехизисом, а 

всегда надо стараться с величайшим прилежанием и очень подробно 

довести постижение морального катехизиса до предельной. ясности. Ведь 

без этого в дальнейшем из религии не получится ничего, кроме 

лицемерия, когда из страха будут придерживаться своих обязанностей и 

лгать о своем сочувствии религии, которого нет в душе. 

 

РРРРаздел второйаздел второйаздел второйаздел второй....    ЭЭЭЭтическая аскетикатическая аскетикатическая аскетикатическая аскетика    

    

§ 53§ 53§ 53§ 53    

 

Правила упражнения в добродетели (exercitiorum virtutis) имеют в 

виду два вида состояния духа – бодрое и веселое настроение (animus 

strenuus et hilaris). 

Культура добродетели, т. е. моральная аскетика, имеет в отношении 

принципа здорового, мужественного и бодрого упражнения добродетели 

девиз стойкое: «Приучай себя переносить случайные жизненные невзгоды 

и обходиться, без столь же излишних наслаждений» (assuesce incommodis 

et desuesce commoditatibus vitae). Это своего рода диететика для людей – 

содержать себя в морально здоровом состоянии. Однако здоровье – это 

лишь негативное благополучие, само по себе его нельзя ощущать. К нему 

должно присоединяться еще нечто такое, что обеспечивает наслаждение 

жизнью и есть в то же время что-то чисто моральное. Это нечто – всегда 

радостный дух, по идее добродетельного Эпикура. В самом деле, разве у 

кого-то есть больше причин быть в веселом настроении и не усматривать 

долга в том, чтобы приводить себя в радостное расположение духа и 

сделать его привычкой, чем у того, кто не знает за собой никакого 

преднамеренного проступка и кто гарантирован от совершения такового 

(hic murus ahenлus esto etc. Horat. ii). Монашеская же аскетика, которая 

практикуется из суеверного страха или же из ханжеского отвращения к 

самому себе в виде самобичевания и умерщвления плоти ставит своей 

целью вовсе не добродетель, а фанатическое очищение от грехов через 

наложение на себя наказания; здесь цель не нравственное раскаяние в 

грехах, а покаяние; а так как наказание избирается самим наказуемым и 

им же приводится в исполнение, то здесь содержится противоречие (ибо 
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наказание всегда должно налагаться кем-либо другим), и такая аскетика 

не может способствовать радостному расположению духа, 

сопутствующему добродетели, более того, не может не сопровождаться 

тайной ненавистью к велению добродетели.– Этическая гимнастика 

состоит, следовательно, только в преодолении естественных побуждений, 

достигающем такой степени, что в обстоятельствах, угрожающих 

нравственности, человек может стать их господином; стало быть, это 

преодоление делает его бодрым и радостным от сознания вновь 

обретенной свободы. Раскаиваться в чем-то (что неизбежно при 

воспоминании о некогда совершённом проступке, причем не дать 

исчезнуть такому воспоминанию есть даже долг) или налагать на себя 

епитимью (например, пост) – не в диететическом, а в благочестивом 

смысле – это две совершенно различные в моральном отношении меры, 

из которых вторая – безрадостная, мрачная и угрюмая – делает 

ненавистной самое добродетель и лишает ее приверженцев. Поэтому 

самодисциплина человека может стать похвальной и образцовой лишь 

благодаря сопутствующему ей радостному расположению духа. 

 

ЗЗЗЗаключениеаключениеаключениеаключение. . . . Вероучение как учение об обязанностях по Вероучение как учение об обязанностях по Вероучение как учение об обязанностях по Вероучение как учение об обязанностях по 

отношению к богу лежит за предотношению к богу лежит за предотношению к богу лежит за предотношению к богу лежит за пределами чисто моральной елами чисто моральной елами чисто моральной елами чисто моральной 

философиифилософиифилософиифилософии    

 

Протагор из Абдер открывает свою книгу следующими словами: 

«Существуют боги или нет – об этом я ничего не могу сказать»*. За это 

он был изгнан афинянами из города и из своих владений, а книги его 

были публично сожжены (Quinctiliani Inst. Orat. lib. 3, cap. 1). – Как люди 

афинские судьи поступили с ним очень несправедливо, но как служащие 

государства и судьи они поступили по праву и последовательно; ибо как 

можно было бы приносить присягу, если бы высшей властью (de par le 

Sйnat) не было бы публично и на основе закона приказано: да будут боги. 

«De diis, neque ut sint,neque ut non sint, habeo dicere». Правда, 

позднее один великий мудрец, моралист и законодатель совсем запретил 

присягу как нечто бессмысленное и граничащее чуть ли не с кощунством; 

но с политической точки  зрения до сих пор считается, что никак нельзя 

обойтись без этого механического средства, служащего для осуществления 

общественной справедливости, и потому были придуманы всевозможные 

оговорки с целью обойти этот запрет.– Поскольку было бы нелепостью 

серьезно присягать в том, что есть бог (ибо уже только для того, чтобы 
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вообще иметь возможность клясться, надо постулировать существование 

бога), то остается еще вопрос: будет ли возможной и действительной 

клятва, если будут присягать лишь на случай, что бог существует (без 

того, чтобы подобно Протагору рассуждать по этому поводу)? – На 

самом деле все искренние и в то же время осторожные присяги были, по-

видимому, даны именно в этом смысле.– Ведь если кто-то готов просто 

поклясться, что бог есть, то, как кажется, это не такое уж рискованное 

предложение, все равно, верит он в бога или нет. Если бог есть (скажет 

обманщик), то я угадал; если его нет, никто не притянет меня к ответу, и, 

принося такую клятву, я ничем не рискую.– Но разве при этом нет 

опасности – если, бог существует – быть пойманным на 

преднамеренной, произнесенной для обмана самого господа бога лжи? 

Но если принять такую веру и допустить, что вероучение – это 

неотъемлемая часть всеобщего учения о долге, то возникает вопрос 

относительно определения границ науки, к которой оно принадлежит: 

следует ли его рассматривать как часть этики (ведь о правах людеа по 

отношению друг к другу здесь не может быть и речи), или же оно 

целиком лежит за пределами чисто философской морали? 

Формальное во всякой религии, если ее объясняют как 

«совокупность всех обязанностей как (instar) божественных заповедей», 

принадлежит к философской морали, причем через это формальное 

выражается лишь отношение разума к идее бога, которую разум сам себе 

создает, и религиозный долг в этом случае еще не становится долгом 

перед (erga) богом как существующей вне нас идеей сущности, поскольку 

при этом мы еще отвлекаемся от его существования.– Основание того, 

что все человеческие обязанности должны мыслиться в соответствии с 

этим формальным [элементом] (в соответствии с отношением этих 

обязанностей к божественной, a priori данной воле), представляет собой 

лишь субъективно логическое основание. А именно мы не можем сделать 

для себя обязательство (моральное принуждение) достаточно наглядным, 

не мысля при этом кого-то другого и его волю (устанавливающий 

всеобщие законы разум лишь выразитель ее), а именно бога.––

Единственно этот долг в отношении бога (собственно, в отношении идеи, 

которую мы создаем себе о таком существе) есть долг человека перед 

самим собой, т. е. не объективный долг – обязательность выполнения 

определенных услуг другому, а лишь субъективный долг, [служащий] для 

укрепления моральных мотивов в нашем собственном 

законодательствующем разуме. 
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Что же касается материального в религии, т. е. совокупности 

обязанностей по отношению (erga) к богу, а именно той службы, которую 

надо для него выполнять (ad praestandum), то религия могла бы в качестве 

божественных заповедей содержать в себе обязанности, не 

проистекающие из одного лишь устанавливающего всеобщие законы 

разума и, следовательно, познаваемые нами не a priori, a лишь 

эмпирически, стало быть относящиеся лишь к религии откровения; так 

что религия не должна была бы с практической целью делать 

произвольной предпосылкой не только идею этого существа, но и его 

бытие, а должна была бы представлять то и другое как непосредственно 

или опосредствованно данное в опыте. Но такая религия, как бы 

обоснованна она ни была, не могла бы составить часть чистой 

философской морали. 

Итак, религия как учение об обязанностях по отношению к богу 

лежит за пределами всякой чисто философской этики, и это служит к 

оправданию автора настоящего [труда] в том, что он для полноты учения 

об обязанностях, как это принято, не включил в этику религию, понятую 

в указанном выше смысле. 

Может, конечно, идти речь о «религии в пределах одного только 

разума», которая, однако, выводится не из одного лишь разума, а 

основывается также на истории и учении об откровении и которая 

содержит лишь соответствие чистого практического разума с этими 

учениями (а именно [утверждение], что религия не противоречит разуму). 

Но в этом случае вероучение будет не чистым, а прикладным к реальной 

(vorliegende) истории, но для такого учения в этике как чистой 

практической философии нет места. 

 

Заключительное замечаниеЗаключительное замечаниеЗаключительное замечаниеЗаключительное замечание    

 

Все моральные взаимоотношения разумных существ, содержащие в 

себе принцип согласия воли одного с волей другого, можно свести к 

любви и уважению, и, поскольку этот принцип практический, 

определяющее основание воли в отношении любви сводится к цели, в 

отношении уважения – к праву другого [разумного существа].– Если 

одно из этих существ таково, что имеет только права и никаких 

обязанностей по отношению к другим (бог), и, стало быть, другое 

существо имеет по отношению к этому существу только обязанности и 
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никаких прав, то принцип отношений между ними трансцендентен; 

напротив, отношение человека к человеку, при котором воля одного 

ограничивает волю другого, имеет имманентный принцип. 

Божественную цель в отношении человеческого рода (сотворение 

этого рода и управление им) нельзя мыслить иначе как основанную на 

любви, т. е. цель эта – счастье людей. Но принцип воли божьей в 

отношении вытекающего из обязанности уважения (благоговения), 

ограничивающего следствия любви, т. е. принцип божественного права, 

не может быть только принципом справедливости. Можно было бы (на 

человеческий манер) выразиться так: бог сотворил разумные существа как 

бы из потребности иметь что-то вовне себя, что он мог бы любить, или 

быть любимым. Но (так как принцип этот ограничивающий) не только 

столь же большим, но гораздо большим будет требование, которое 

предъявляет нам божественная справедливость в суждении нашего 

собственного разума, и именно как карающая справедливость.– Ибо 

воздаяние (praemium, remuneratio gratuita) связано вовсе не со 

справедливостью по отношению к существам, имеющим одни лишь 

обязанности и не имеющим никаких прав в отношении другого существа, 

а только с любовью и благотворением (Ьеnignitas); еще меньше может 

такое существо притязать на награду (merces), a вознаграждающая 

справедливость (iustitia brabeutica) в отношении бога к людям есть 

противоречие. 

Однако в идее осуществления справедливости существом, стоящим 

выше всякой [возможности] нарушения его целей, есть нечто такое, что 

не вполне совместимо с отношением человека к богу, а именно понятие 

ущерба, который можно причинить неограниченному и недосягаемому 

владыке мира; в самом деле, здесь речь идет не о правовых нарушениях, 

которые люди совершают в отношении друг друга и относительно 

которых бог выносит решение в качестве карающего судьи, а об 

оскорблении самого бога и его права; понятие же такого оскорбления 

трансцендентно, т. е. целиком находится за пределами понятия какой бы 

то ни было карающей справедливости, пример которой мы могли бы 

привести (т. е. существующей между людьми), и содержит запредельные 

принципы, которые никак не могут быть приведены в соответствие с 

теми принципами, которыми мы руководствуемся в случаях опыта, и, 

таким образом, они для нашего практического разума будут совершенно 

пустыми принципами. 
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Идея божественной карающей справедливости здесь 

персонифицируется; осуществляет ее не какое-то отдельное творящее суд 

существо (ибо тогда между этим существом и правовыми принципами 

возникли бы противоречия), а сама справедливость, словно как 

субстанция (называемая обычно вечной справедливостью), которая 

наподобие судьбы (рока) древних философствующих поэтов стоит выше 

Юпитера и творит суд согласно железной, неотвратимой необходимости, 

которая для нас еще более непостижима. Приведем несколько примеров. 

Кара (по Горацию) не спускает глаз с гордо шагающего впереди нее 

преступника и неотступно следует за ним, пока не поймает его на месте 

преступления.– Невинно пролитая кровь взывает к мести.– 

Преступление не может остаться неотмщенным; если кара не настигает 

самого преступника, то [за его преступление] должны расплачиваться 

потомки; или если он не наказан при жизни, то будет наказан после 

смерти, что определенно допускается и во что охотно верят еще и потому, 

что таким образом удовлетворяется требование вечной справедливости.– 

«Я не хочу, чтобы на мою страну пала вина кровавого преступления за то, 

что я помилую злонамеренного убийцу-дуэлянта, за которого вы 

ходатайствуете»,– сказал однажды один благомыслящий государь.– Грех 

должен быть искуплен даже ценой жертвы со стороны совершенно 

невинного человека (при этом принятые им на себя страдания не могут, 

собственно, называться карой, ибо он сам не совершил никакого 

преступления); из всего этого явствует, что то существо, которому 

приписывается произнесение подобного рода приговора, вовсе не какое-

то осуществляющее справедливость лицо (ибо оно не могло бы вынести 

приговор, не причинив несправедливости другим), а лишь сама 

справедливость как запредельный принцип, приписываемый 

сверхчувственному субъекту, определяет право этого существа; и хотя 

формальному [элементу] этого принципа оно соответствует, но 

материальному [элементу] его – цели, которая всегда есть счастье людей, 

оно противоречит.– Ведь если бы случайно число преступников, список 

преступлений которых все возрастал бы, было огромно, карающая 

справедливость усматривала бы цель сотворения не в любви творца мира 

(как должно бы думать), а в строгом следовании праву (и превратило бы 

само право в цель, усматриваемую в почитании бога); а это, поскольку 

справедливость представляет собой лишь ограничительное условие 

благости, кажется находящимся в противоречии с принципами 

практического разума, согласно которому сотворение мира не должно 
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было бы состояться, если оно дало результат, столь противоречащий цели 

творца, основой которой может быть лишь любовь. 

Гипотезу о загробной жизни вовсе не следует примешивать к 

представлению об этой грозящей каре как полной по своему 

осуществлению. В самом деле, [в этом случае] о человеке, 

рассматриваемом с точки зрения его нравственности, сверхчувственный 

судья судит как о сверхчувственном предмете не по условиям времени; 

речь идет лишь о существовании человека. Земная его жизнь, короткая 

она, или длинная, или даже вечная,– это лишь существование его в 

явлении, и понятие справедливости не нуждается в более точном 

определении; собственно, вера в загробную жизнь вовсе не предпосылка 

того, чтобы показать воздействие карающей справедливости на человека, 

а, скорее, наоборот, вывод о загробной жизни делается из необходимости 

наказания. 

Отсюда ясно, что в этике как чистой практической философии 

внутреннего законодательства мы постигаем лишь моральные отношения 

человека к человеку; вопрос же о том, каково отношение между 

человеком и богом, полностью выходит за пределы этики и абсолютно 

для нас непостижим; это подтверждает то, что утверждалось нами выше, а 

именно что этика не может быть расширена за пределы взаимных 

обязанностей людей. 


	Kant.Metaphisika_7О
	Kant.Metaphisika_7

