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СОЦИАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО КАК ПРОБЛЕМА 
СТАНОВЛЕНИЯ ПОСТЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА 

В.Л. Иноземцев 

Вызревание в недрах постиндустриального общества основ постэкономи­
ческого строя представляет собой наиболее глубокое социальное изменение 
последних столетий человеческой истории. В процессе этой трансформации 
происходят радикальные сдвиги во всех сферах жизни, разумеется, изменя­
ются социальная структура и роль основных общественных институтов. 

Модификация характера взаимодействия между традиционными классами 
индустриального общества и новыми социальными группами, порожденными 
информационной революцией, стала привлекать внимание исследователей по 
мере формирования представлений о постиндустриальном содержании по­
рядка, находящегося в стадии становления. Однако вплоть до начала 1990-х 
годов анализ социальной стороны данной проблемы практически не затраги­
вал ее экономической составляющей; в результате многие значимые процес­
сы, развивающиеся в постиндустриальном обществе, не получали адекватной 
оценки. Даже сегодня в научной литературе доминирует подход, в рамках ко­
торого социальные проблемы современного постиндустриального общества 
не связываются непосредственным образом со складыванием основ постэко­
номического строя с присущей ему классовой стратификацией. Поэтому це­
лесообразно начать рассмотрение природы неравенства в постиндустриаль­
ном обществе и образование новой социальной структуры в ходе постэконо­
мической трансформации с анализа позиций, сформировавшихся в социо­
логии еще в 1960-е годы и, с определенными модификациями, по сей день 
определяющих ее угол зрения на весь комплекс данных проблем. 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 

В конце 1950-х годов Р.Дарендорф одним из первых обратил внимание на 
резкое снижение хозяйственного и политического влияния традиционного 
класса буржуа, власть которого основывалась на чисто экономических фак­
торах. "Так кто же составляет правящий класс посткапиталистического об­
щества?" — спрашивал он и отвечал: "Очевидно, его представителей следует 
искать на верхних ступенях бюрократических иерархий, среди тех, кто отдает 
распоряжения административному персоналу" (1). Примерно в то же время 
К.Р.Миллс отметил, что постоянное усложнение социальной организации 
приводит к тому, что степень влияния зависит прежде всего от положения в 
системе социальных институтов, а не от имущественных факторов или на­
следственных качеств человека. В обществе, где "власть в наибольшей степе­
ни сосредоточена в таких областях, как экономика, политика, армия, прочие 
институты оттесняются на обочину современной истории и в определенных 
обстоятельствах оказываются в полной зависимости от первых" (2), 
вследствие чего новая социальная элита представляется элитой не богатства, 
а статуса, хотя, разумеется, эти факторы зачастую определяют и дополняют 
друг друга. 

По мере формирования концепции постиндустриализма получил развитие 
тезис о доминирующей роли знания во всех сферах жизни. Так, основатель 
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этой теории Д.Белл в числе трех фундаментальных характеристик постинду­
стриального общества называет центральную роль теоретического знания, 
создание новой интеллектуальной технологии и рост класса носителей зна­
ния. В русле этого методологического направления вопрос о новых социаль­
ной структуре и господствующей группе определялся с классовым самосоз­
нанием работников, занятых в наукоемких отраслях. 

В 1962 г. Ф.Махлуп ввел не вполне корректный, но показательный термин 
"работник интеллектуального труда" (knowledge-worker) (3), ставший собира­
тельной характеристикой нового типа работника, обладающего следующими 
качествами: он ориентирован на оперирование информацией и знаниями; 
фактически независим от собственности на средства и условия производства; 
высоко мобилен; стремится к деятельности, открывающей широкие возмож­
ности для самореализации и самовыражения — даже в ущерб сиюминутной 
материальной выгоде. Очевидно, что появление таких работников в качестве 
значимой социальной страты способно привести к радикальным подвижкам 
в общественной структуре. В 1958 г. М.Янг в блестящей фантастической по­
вести "Возвышение мерйтократии" в гротескной форме обрисовал конфликт 
между интеллектуалами и остальным обществом как опасное противоречие 
следующего столетия (4). 

Вплоть до середины 1980-х годов внимание большинства исследователей 
было сосредоточено на следующих процессах. Первый из них — быстрое 
снижение социальной роли рабочего класса, рассматривавшееся как естест­
венное следствие становления сервисной экономики. В 1973 г. Д.Белл писал, 
что "вместо господства промышленного пролетариата мы наблюдаем доми­
нирование в рабочей силе профессионального и технического класса, на­
столько значительное, что к 1980 г. он может стать вторым в обществе по 
своей численности, а к концу века оказаться первым", называя этот процесс 
"новой революцией в классовой структуре общества" (5). Вслед за Беллом 
О.Тоффлер констатировал, что "переход власти от одной личности, одной 
партии, одной организации или одной нации к другой — это не самое важ­
ное; главное — это скрытые смещения во взаимоотношениях между насили­
ем, богатством и знаниями, происходящие по мере того, как общества мчатся 
вперед к столкновению со своим будущим" (6, с.464). 

Упадок традиционного пролетариата в условиях становления постиндуст­
риального общества ускорялся растущей дифференциацией самого рабочего 
класса. Вследствие экспансии сервисного сектора и подъема технологиче­
ского уровня производства многие виды труда требуют значительной подго­
товки, а значит, психология и жизненные стандарты занятых им работников 
характерны, скорее, для среднего, чем для традиционного рабочего класса. 
Весьма важно и то, что в постиндустриальной экономике интересы предпри­
нимателей и работников все чаще сталкиваются не в материальной плоско­
сти, а по поводу свободы персонала в принятии решений и меры его авто­
номности, что серьезно отличает современных трудящихся от пролетариев. 

В то же время общество сохраняет значительную потребность в низкоква­
лифицированном и неквалифицированном труде, применяющемся как в ма­
териальном производстве, так и в новых отраслях сферы услуг. Таким обра­
зом, некоторая часть наемных рабочих представляет собой страту, которую 
А.Горц называет "не-классом не-рабочих", или "неопролетариатом". Первая 
дефиниция может показаться даже уничижительной, однако, по мнению ав­
тора, наполнена конкретным смыслом: неопролетариат "состоит из людей, 
которые либо стали хронически безработными, либо тех, чьи интеллектуаль­
ные способности оказались обесцененными современной технической орга­
низацией труда... Работники этих профессий почти не охвачены профсоюза­
ми, лишены определенной классовой принадлежности и находятся под по­
стоянной угрозой потерять работу" (7). Прежний пролетариат фактически 
исчез с исторической сцены — и как довольно однородный угнетенный слой 



с присущим ему самосознанием, и как класс людей, занятых в передовом для 
своего времени индустриальном производстве. 

Второй процесс, занимавший социологов, — это формирование новой 
элиты, господствующего класса постиндустриального общества. В 1960-е и 
1970-е годы большинство исследователей отказались от гипотезы о бюрокра­
тической природе новой страты и стали определять ее как социальную общ­
ность, объединяющую носителей информации о производственных процессах 
и о механизме общественного прогресса в целом. Дж.К.Гэлбрейт отметил, 
что "она включает всех, кто привносит специальные знания, талант и опыт в 
процессе группового принятия решений" (8). 

К середине 1970-х господствующим классом стали называть "тех­
нократов", умело манипулирующих уникальными знаниями на трех основ­
ных уровнях: национальном, где действует правительственная бюрократия; 
отраслевом, представленном профессионалами и научными экспертами; на 
уровне отдельных организаций, соответствующем техноструктуре. По опреде­
лению же А.Турена, технократы превратились не только в доминирующий 
класс постиндустриального общества, но и в субъекта подавления остальных 
социальных слоев и групп (9, с.70). Во второй половине 1970-х годов было 
предложено множество новых наименований господствующей элиты: "новый 
класс", "доминирующий класс", "правящий класс", "высший класс" и т.д. В 
контексте нашего анализа важно, что на протяжении последних двадцати лет 
в обществе утверждалось представление: основой власти является не статус­
ное положение, а реальные способности человека к творческой, созидатель­
ной деятельности, к усвоению, обработке и продуцированию информации и 
знаний. 

Среди характерных для нового господствующего класса особенностей 
можно выделить несколько фундаментальных. Во-первых, основной собст­
венностью, позволяющей представителям этого класса занимать ведущие по­
зиции, являются не "видимые вещи" (такие, как земля и капитал), а инфор- 12 
мация и знания; следовательно, формирующийся господствующий класс не 
столь замкнут и однороден, как аграрная и индустриальная элита. Это не 
аристократия, хотя данная социальная группа пополняется главным образом 
за счет состоятельных слоев общества. Во-вторых, ее влияние обусловлено 
лидирующим положением в бизнесе, армии, политических институтах, науч­
ных учреждениях; соответственно, технократический класс, господствующий 
в постиндустриальном обществе, представлен правительственной бюрократи­
ей, профессиональными и академическими экспертами и техноструктурой, 
т.е. лицами, так или иначе причастными к процессу управления и форми­
рующими информационные потоки. В силу того, что различные социальные 
институты тесно переплетены между собой, принадлежность к технократам 
определяется отнюдь не только способностью человека к усвоению инфор­
мации и генерации нового знания, хотя в конечном счете "положение про­
фессионалов соответствует не столько их иерархическим полномочиям, 
сколько их научной компетентности" (9, с.65). В-третьих, новое общество 
способно стать менее эгалитаристским, нежели прежнее, поскольку, хотя 
"информация есть наиболее демократичный источник власти" (6, с. 12), капи­
тал как фактор влияния и могущества заменяется знаниями, так как они, в от­
личие от труда, являются "редким (курсив мой — В.И.) производственным 
фактором" (10), имеющим наибольший спрос при ограниченном предложении. 
По этой причине складывающееся меритократическое социальное устройство 
может быть только пародией на демократию, и новые возможности социальной 
мобильности не устраняют, а даже подчеркивают его элитарный характер. 

Мы видим, что современные исследователи подвергли серьезному пере­
смотру прежние основы деления общества на классы. Еще М.Вебер, возра­
жая К.Марксу, отмечал, что основной признак класса — хозяйственный ин­
терес его представителей; при этом классовое деление совершенно не обяза-



тельно связано с наличием собственности на средства производства. В русле 
таких идей возникла теория, согласно которой устранение пролетариата и 
формирование некапиталистического по своей природе господствующего 
класса преодолевают классовый характер общества в его прежнем понимании 
и делают его бесклассовым с точки зрения традиционной обществоведческой 
теории. 

Однако такая позиция не охватывает, по нашему мнению, всех аспектов 
проблемы. Безусловно, две основные социальные группы индустриального 
общества — рабочий класс и буржуазия — подверглись в современных услови­
ях существенной деструкции. Этот процесс ведет не к формированию одноро­
дной социальной структуры, а, скорее, представляет собой фазу перехода к 
резкой классовой поляризации на базе казавшихся ранее несущественными 
признаков. Замещение денежного капитала интеллектуальным не изменило су­
ти дела: часть членов общества обладает дефицитным производственным ре­
сурсом, а часть — нет; поэтому, "хотя современный работник лучше образо­
ван, натренирован и обладает лучшими навыками,., он все еще не занял рав­
ного положения со своим оппонентом — нанимателем" (11). Если в класси­
ческом индустриальном обществе разница между первым и вторым 
заключалась в том, что один был беден, а другой состоятелен, то в классиче­
ском "обществе знаний" (knowledge society) первый менее образован и ква­
лифицирован, нежели второй. А.Турен, обративший внимание на противоре­
чия постиндустриальной социальной структуры, отметил, что классу техно­
кратов противостоят подавленный класс исполнителей и отчужденный класс, 
состоящий из представителей устаревающих профессий, членов замкнутых 
региональных сообществ и т.п. В этом контексте переход от индустриального 
общества к постиндустриальному можно рассматривать как "переход от об­
щества эксплуатации к обществу отчуждения" (9; 12). 

Таким образом, есть все основания говорить о возникновении в процессе 
становления постэкономического общества двух вполне оформившихся по­
люсов социального противостояния. С одной стороны, это высший класс, 
представители которого происходят, как правило, из образованных и обеспе­
ченных семей, сами прекрасно обучены, исповедуют постматериалистические 
ценности и заняты в высокотехнологичных отраслях производства, имеют в 
собственности или свободно распоряжаются необходимыми им средствами 
производства (т.е. либо руководят промышленными или сервисными компа­
ниями, либо занимают высокие посты в корпоративной или государственной 
иерархии). С другой стороны, это низший класс нового общества, рекрути­
рующий представителей рабочих профессий или неквалифицированных им­
мигрантов, не имеющих хорошего образования, которое не входит в разряд 
значимых ценностей; движимые в основном материальными мотивами, 
обычно они заняты в массовом производстве, сфере услуг (либо являются 
безработными — временно или постоянно). Пока ни о какой из этих относи­
тельно немногочисленных, еще формирующихся социальных групп, пожалуй, 
нельзя говорить как о сложившемся классе, однако их значение обусловлено, 
на наш взгляд, тем, что именно они выступают полюсами социального при­
тяжения для тех, кто еще недавно составлял так наз. средний класс — опору 
индустриального общества. 

Понятие среднего класса широко применяется в современной социологи­
ческой литературе, хотя и трактуется по-разному. Сначала так называли ква­
лифицированных работников индустриального сектора, фермеров, учителей и 
преподавателей, врачей, инженеров, государственных служащих и военных — 
в первую очередь для того, чтобы подчеркнуть относительно высокий уро­
вень их жизни и более высокую по сравнению с пролетариями социальную 
мобильность. Впоследствии такое наименование распространилось на 
"третью силу, стоящую между капиталистом и рабочим классом традицион­
ного марксизма: класс профессионалов-управленцев" (13). Согласно совре-



менному определению, средний класс состоит из весьма разнородных эле­
ментов, и разница между ними имеет тенденцию, скорее, к нарастанию и уг­
лублению, нежели к преодолению и устранению. Еще в начале 1980-х Д.Белл 
отмечал, что понятие среднего класса чрезвычайно аморфно и отражает 
"прежде всего психологическое самоопределение значительной части амери­
канских граждан" (14). В связи с этим показательны результаты опроса об­
щественного мнения, проведенного в США в 1993 г.: оказалось, что пример­
но одинаковое количество американцев (44,9% и 45,3% соответственно) от­
носят себя либо к рабочему, либо к среднему классу; между тем понятие 
"рабочий класс" фактически не используется в современной социологии, 
тогда как под "средним классом" понимают основную социальную группу 
постиндустриального общества. Следует отметить, что процент относящих 
себя к низшим слоям общества или высшей страте ничтожен; т.е. современ­
ное постиндустриальное общество не столько является относительно эгали­
таристским, сколько хочет выглядеть таковым. 

Таким образом, социальная грань, разделяющая граждан постиндустри­
ального общества, пролегает между двумя крайними группами, каждая из ко­
торых вполне позиционирована уже сегодня. Более того, по мере развития 
этого общества знание становится значимым фактором не только технологи­
ческого прогресса, но и общественной стратификации и социального само­
определения. Пытаясь охарактеризовать роль субъективных качеств человека в 
современном обществе, М.Кастельс отмечает, что "новая власть заключена в 
информационных кодах и в репрезентативных образах, вокруг которых обще­
ства организуют свои учреждения, а люди строят свою жизнь и определяют 
свое поведение; эта власть сосредоточена в человеческом сознании" (15). Сила 
подобных репрезентативных образов настолько велика, что сегодня принад­
лежность к тому или иному классу определяется не имущественным положе­
нием или социальным происхождением, а представлением человека о своем 
месте в обществе. Не случайно П.Дракер считает, что современные "работ- 21 
ники интеллектуального труда не ощущают (курсив мой — В.И), что их экс­
плуатируют как класс" (16). С таких позиций можно утверждать, что собст­
венно постэкономические отношения развиваются лишь в среде тех, кто чув­
ствует себя постматериалистом и действует соответствующим образом. Дос­
тигнув определенного уровня благосостояния, человек лишь подготавливает 
исходные предпосылки для формирования постматериалистической мотива­
ции, но не обязательно станет постматериалистом; восприняв же постмате­
риалистическую систему ценностей и действуя в соответствии с ней, он по­
лучает реальную возможность войти в элиту нового общества и достичь вы­
сокого уровня благосостояния без особых усилий со своей стороны. 

Все это как будто говорит о растущих возможностях человека при перехо­
де к постэкономическому обществу, но такое впечатление ошибочно. Уже 
постиндустриальное общество открывает широкие, едва ли не безграничные 
возможности перед теми, кто разделяет постматериалистические ценности и 
в соответствии с ними прежде всего совершенствует собственную личность. 
Но способны на это главным образом те, кто отличается высокой образован­
ностью и разделяет идею прогресса знания. Не стремясь к материальному 
богатству, они производят уникальные блага, которые служат залогом про­
цветания общества, и в силу этого присваивают значительную часть общест­
венного достояния. По мере превращения науки в непосредственную произ­
водительную силу роль этого класса будет возрастать. Однако очевидно, что 
способность продуцировать новые знания отличает людей друг от друга в го­
раздо большей степени, чем материальное богатство; более того, эту способ­
ность нельзя приобрести мгновенно — она в значительной мере определяется 
на генетическом уровне, обусловленном межгенерационными отношениями. 
Таким образом, по мере того, как новый высший класс будет вбирать в себя 
самых достойных представителей прочих слоев общества, потенциал остав-



шихся будет снижаться. Обратная миграция, вполне возможная в буржуазном 
обществе, где в периоды кризисов предприниматель, разорившись, снова 
становился лавочником, в данном случае отнюдь не неизбежна, ибо приобре­
тенные знания можно бесконечно совершенствовать, а утратить практически 
невозможно. Поэтому уже сегодня имеются достаточные основания для 
предположения, что в формирующемся обществе будет предельно поляризо­
вана классовая структура, а это вызовет к жизни противоречия более острые, 
нежели на прежних ступенях общественной эволюции. 

РЕВОЛЮЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ: ФАКТЫ И АРГУМЕНТЫ 

Современные развитые общества к началу нашего столетия сложились как 
типично индустриальные. В наиболее передовых из наций-государств — Ве­
ликобритании и США — социальное неравенство достигло весьма значи­
тельных масштабов. Полюс богатства был представлен промышленниками и 
финансистами, полюс бедности — рабочим классом. Статистика свидетельст­
вует, что вплоть до середины 1970-х годов имела место устойчивая тенденция 
к снижению разрыва между наиболее состоятельными и самыми бедными. 
Так, в США доля 1% богатейших семей в национальном богатстве снизилась 
с 30% в 1930 г. до примерно 18% в середине 1970-х (самый низкий показа­
тель со времени провозглашения независимости США); в Великобритании 
доля 1% богатых в национальном достоянии снизилась с 60 до 29%, а доля 
10% — с 90 до 65%, а в Швеции эти показатели составили соответственно 49 
и 26; 90 и 63 (17). 

Однако к середине 1970-х годов данный процесс замедлился, а затем, в 
период экономического кризиса 1978-1981 гг., и вовсе остановился. С начала 
же 1980-х наметилась, а затем стала развиваться противоположная тенденция. 
Ниже мы подробно остановимся на масштабах проблемы и рассмотрим раз­
личные ее аспекты; сейчас же обратим внимание на фактор, который кажет­
ся нам очень важным. К середине 1970-х годов сложилась ситуация, при ко­
торой, во-первых, технологические основы производства постоянно требова­
ли притока квалифицированной рабочей силы; во-вторых, распространились 
новые компьютерные и коммуникационные технологии; в-третьих, инфор­
мационный сектор превратился в значимую часть национальной экономики 
постиндустриальных стран. В этих условиях экономия на найме квалифици­
рованных специалистов стала недопустимо опасной и их заработки начали 
быстро расти. Период с 1973/74 до 1986/87 гг. — первый этап данного процесса, 
когда его природа и масштабы еще могли быть объяснены действующими на 
рынке труда традиционными законами спроса и предложения. 

Причиной растущей дифференциации доходов на этом этапе стало изме­
нение структуры применяемой рабочей силы. США приобретали облик ми­
ровой сверхдержавы, специализирующейся на производстве наиболее высоко­
технологичной продукции. В 1971 г. был изобретен персональный компьютер; в 
1980 г. их количество в США достигло 78 тыс., в 1983 — 1 млн., а в 1985 — 
5 млн. Возникли целые отрасли, специализировавшиеся на изготовлении та­
кой продукции на экспорт. По мере роста масштабов высокотехнологичного 
производства сокращалась потребность в тех категориях работников, которые 
Дж.К.Гэлбрейт назвал (в противоположность knowledge-workers) consumption-
workers (18). Автоматизация подобного производства, перенесение предпри­
ятий в развивающиеся страны и снижение цен на продукцию привели к из­
бытку подобного рода работников и вызвало сильное давление на рынок ра­
бочей силы. В результате возникло явление, которое Ч.Винслоу и У.Брэмер 
определили как "существенное расслоение по признаку образования": "За 
период с 1968 по 1977 г. в Соединенных Штатах реальный доход рабочих (с 
учетом инфляции) вырос на 20%, и это увеличение не зависело от уровня об­
разования работников. Люди с незаконченным средним образованием повы-



сили свой доход на 20%, выпускники колледжей — на 21%. Но за последую­
щие десять лет разница в уровне образования стала решающим фактором. С 
1978 по 1987 г. доходы в среднем выросли на 17%, однако доход работников 
со средним образованием фактически упал на 4%, а доход выпускников кол­
леджей повысился на 48%. Число рабочих мест, не требующих высокой ква­
лификации, резко сокращается, и тенденция эта сохранится (курсив мой — 
В.И.) и в будущем" (19). 

Исследователи, анализирующие проблемы возрастания неравенства в 
1980-е годы, все более пристальное внимание обращают на фактор образова­
ния, однако, как будет показано ниже, он не всегда рассматривался ими как 
доминирующий. Известно, что в течение десятилетия "почасовая заработная 
плата (с учетом инфляции) для имеющих высшее образование мужчин увели­
чилась на 13%, а для имеющих незаконченное высшее образование снизилась 
на 8%. Для мужчин со средним образованием почасовая ставка сократилась 
на 13%, а те, кто не окончил даже среднюю школу, потеряли 18% заработка" 
(20). Основной удар пришелся по группам трудящихся, которые составляют в 
США традиционные меньшинства, в первую очередь афроамериканцы. По­
сле впечатляющего улучшения их материального положения в 1960-е и пер­
вой половине 1970-х годов это было особенно болезненно. Если в 1973 г. 
разрыв в оплате белого и чернокожего выпускников колледжа снизился до 
минимального значения в 3,7%, то в 1989 г. он возрос до 15,5%; соответст­
вующие данные для выпускников школ — 10,3% и 16,7% (21, с.135). К нача­
лу 1990-х годов более половины афроамериканцев и латиноамериканцев, не 
имеющих высшего образования, получали доход, не позволявший обеспечить 
существование семьи из четырех человек выше черты бедности. 

Основными факторами подобного расслоения традиционно считаются из­
менение спроса и предложения на рынке высококвалифицированных кадров, 
в значительной степени вызванное сокращением количества выпускников 
колледжей в 1980-е годы и резким ростом спроса на квалифицированные 23 
кадры со стороны наукоемких отраслей промышленности, а также рост ино­
странной конкуренции и некоторые другие. Однако в последнее время появ­
ляются публикации, авторы которых считают, что постоянное снижение 
уровня жизни низкоквалифицированных работников в США мало связано с 
интеграцией страны в мировое хозяйство; напротив, "наиболее серьезной 
проблемой, с которой сталкиваются малооплачиваемые работники в Соеди­
ненных Штатах, является не конкуренция со стороны иностранцев, а несоот­
ветствие между все более высокими требованиями, предъявляемыми работо­
дателями к персоналу, и уровнем квалификации, с которым молодежь выхо­
дит на рынок труда" (22). 

В конце 1980-х и первой половине 1990-х годов профессиональная струк­
тура перестала являться важнейшим основанием для различий в заработной 
плате. Доходы управленческого персонала сначала сравнялись с заработками 
промышленных рабочих, а затем существенно отстали от них. Причем эта 
тенденция проявилась не только в сфере массовых услуг, но и в областях, ко­
торые традиционно принято относить к четвертичному сектору. К концу 1997 
г. заработная плата среднего промышленного рабочего (13,62 дол. в час) пре­
высила доходы его коллег в банковском бизнесе, страховании и риэлтерских 
услугах (13,46 дол. в час). Напротив, доход носителей уникальных знаний и 
опыта в любой сфере общественного производства стал несоизмерим со 
средней оплатой персонала в той или иной отрасли. 

На этом этапе новое место информационных работников в структуре об­
щественного производства обеспечивало им дополнительные доходы практи­
чески вне зависимости от спроса на высококвалифицированные кадры, так 
как у последних появились широкие возможности альтернативной занятости. 
В новых условиях "некоторые весьма успешные компании начинались с ин­
вестиций всего в несколько долларов" (23); именно к этому периоду отно-



сится возникновение большинства широко известных сегодня компаний, 
производящих программное обеспечение. Соответственно, и потребности в 
рабочей силе стали измеряться не столько количественными, сколько качест­
венными показателями. Если в 1967 г. в штате "Дженерал моторе" состояло 
870 тыс. человек, то персонал корпорации "Майкрософт" не превышает 
20 тыс.; тогда как удельная стоимость последней в расчете на человека 
(включая вспомогательный персонал) составляет около 15 млн. дол. Уни­
кальность современной ситуации иллюстрирует и тот факт, что количество 
персонала 20 наиболее быстрорастущих высокотехнологичных американских 
компаний (в т.ч. "Майкрософт", "Интел", "Оракл", "Новелл", "Сан Майк-
росистемз, "Эппл", "Сиско", "America-on-line"), общий капитал которых бо­
лее 1 трлн. дол., не превышало в 1995 г. 128 тыс. чел., будучи равным числу 
занятых в компании "Кодак" или в шесть раз меньшим, нежели в корпора­
ции "Дженерал моторе". Кроме того, по мнению К.Келли, "сегодня 25 мил­
лионов американцев работают в компаниях, состоящих лишь из одного чело­
века, если эта тенденция продолжится в течение еще двух десятков лет, то в 
будущем каждый станет самостоятельной хозяйственной единицей, работаю­
щей на самое себя, й наша страна превратится в государство независимых 
индивидуальных работников" (24). В такой ситуации квалифицированный 
специалист, или член социальной группы, которая все чаще стала рассматри­
ваться как "класс профессионалов", становится собственником интеллекту­
ального капитала и получает новую степень свободы. Однако вхождение в 
этот класс требует уже не просто диплома о высшем образовании, а высо­
чайшей квалификации и большого опыта. Именно представители новой со­
циальной группы, которая начала формироваться в середине 1980-х, и стали 
носителями идей "революции интеллектуалов", а сам период после 1986/87 гг. 
может быть назван вторым этапом этого важного процесса. 

Революция интеллектуалов развивается на основе нового качества сов­
ременного образования и нового отношения к нему американских граждан, 
некоммерческих организаций и промышленных компаний. В этих условиях, 
как отмечал Н.Гингрич, "обучение рассматривается [сегодня] как процесс, 
продолжающийся всю жизнь. В различные ее периоды и на разных уровнях 
мастерства людям необходимо будет изучать разные вещи, и общество в це­
лом предоставляет все возможности для продолжения образования" (25). В 
результате, хотя инвестиции в подготовку квалифицированных кадров резко 
возросли, эти вложения стали приносить намного больший, чем прежде, до­
ход. Значение данного фактора таково, что мы считаем необходимым остано­
виться на нем более подробно. 

Еще в 1950-е и 1960-е годы образование позволяло не только быстро сде­
лать карьеру, но и обеспечить немалые доходы. Как отмечал П.Дракер, обу­
чение в колледже, затраты на которое в тот период редко превышали 20 тыс. 
дол., "дает возможность дополнительно заработать 200 тыс. дол. в течение 
тридцати лет после окончания учебного заведения, и не существует другой 
формы вложения капитала, способной окупить себя в десятикратном разме­
ре, принося в среднем 30% годового дохода на протяжении 30 лет" (26). Со­
ответственно, если в 1940 г. в США менее 15% выпускников школ в возрасте 
от 18 до 21 года поступали в колледжи и другие высшие учебные заведения, 
то к середине 1970-х этот показатель вырос почти до 50%. Но в 1970-е и 
1980-е годы ситуация кардинально изменилась. Сегодня для получения обра­
зования, необходимого для работы в высокотехнологичном производстве, 
нужно не менее 100 тыс. дол., что в 5 раз превосходит все прочие расходы — 
на питание, жилье, одежду и т. д. будущего работника до достижения им со­
вершеннолетия. Более того, эти затраты даже превосходят среднюю стои­
мость производственных мощностей, на которых этот работник впоследствии 
будет трудиться (около 80 тыс. дол.). Однако и результаты подобного вложе­
ния средств впечатляют. Уже в 1992 г. работник с дипломом колледжа мог 



заработать за свою карьеру на 600 тыс. дол. больше, чем человек, получив­
ший лишь школьное образование, а разрыв в ожидаемых доходах обладателя 
докторской степени и выпускника колледжа достигал 1,6 млн. дол. Более чем 
50-процентный разрыв ожидаемых доходов выпускника школы и колледжа 
стал мощным стимулом для 62% молодых американцев, решивших поступить 
в колледж непосредственно после окончания школы. 

Некоммерческие организации, промышленные компании и государство 
стали уделять все больше внимания подготовке кадров. Около 60% расходов, 
направляемых на социальные и образовательные цели, осуществлялись через 
разного рода некоммерческих организаций. Среди компаний, направлявших 
на образовательные цели наибольшие средства, выделялись, разумеется, вы­
сокотехнологичные корпорации. В 1975 г. был создан Intel University — пер­
вое высшее учебное заведение, целиком финансируемое промышленной кор­
порацией; сегодня их число в США превышает 30. Государство предоставляет 
студентам и специалистам, постоянно повышающим свою квалификацию, 
все новые и новые льготы. Так, в послании президента Б.Клинтона в 1997 г. 
было предложено ассигновать на нужды американских студентов 51 млрд. 
дол. в виде прямых грантов или сокращения налогов. 

Таким образом, инвестиции в образование сегодня — одни из наиболее 
выгодных, причем они приносят не только дополнительный материальный 
доход, но и обеспечивают высокое общественное положение и признание. 
Именно в конце 1980-х — начале 1990-х годов развиваются следующие тен­
денции, свидетельствующие, с нашей точки зрения, о начале революции ин­
теллектуалов. 

Во-первых, на протяжении последних десятилетий нельзя говорить о посто­
янном росте доходов лиц с высшим образованием: достигнув в 1972 г. макси­
мального значения в 55 тыс. дол. (в покупательной способности 1992 г.), они 
сохранялись на этом уровне вплоть до конца 1980-х, когда началось их по­
степенное, а затем и более резкое (в период 1989-1992 гг.) снижение. Сред­
няя почасовая зарплата обладателя диплома четырехгодичного вуза снизилась 
за период 1987-1993 гг. с 15,98 до 15,71 дол., то есть менее чем на 2%. Эта 
ситуация была "исправлена" экономическим бумом второй половины 1990-х, 
однако сам факт дал основание утверждать, что предложение высококвали­
фицированных кадров достигло уровня насыщения и "разрыв в оплате труда 
более и менее образованных работников может в ближайшие годы сократить­
ся, поскольку все больше выпускников средних школ поступают в высшие 
учебные заведения", а это "вновь может отбить у абитуриентов охоту полу­
чить высшее образование" (21, с. 110). На наш взгляд, такое заключение 
ошибочно: приостановление роста доходов лиц с высшим образованием в 
конце 1980-х имеет ту же причину, что и аналогичная тенденция в отноше­
нии выпускников школ, наблюдаемая с середины 1970-х. Тогда выпускники 
школ на фоне окончивших колледжи оказались в роли ординарной рабочей 
силы, а сегодня последние сами превратились в "средних работников" на 
фоне прошедших солидную послевузовскую подготовку, имеющих ученые 
степени и звания, уже проявивших себя в высокотехнологичных компаниях. 
Представляется, что указанная тенденция свидетельствует о том, что сегодня 
ценится уже не формальное образование, т. е. информированность, а именно 
знание, как способность к созиданию, к самостоятельной творческой дея­
тельности. 

Во-вторых, с середины 1980-х годов отмечается рост производительности 
труда в американских компаниях на фоне стабилизации и даже снижения 
оплаты труда. В этом феномене многие усматривали одну из важнейших 
причин усиления социального неравенства и вопрос о его природе занял 
видное место в социологических исследованиях. Нельзя отрицать, что рост 
доходов предпринимателей утрачивает прежнюю тесную связь с финансовы­
ми показателями деятельности их компаний (например, по итогам 1996 г. 



прибыль компаний, входящих в индекс S&P500, выросла на 11%, курсовая 
стоимость их акций — на 23%, а доходы управляющих — на 54%). Известно, 
что в том же году каждый из по крайней мере 20 руководителей американ­
ских компаний получил в виде заработной платы и бонусов более 20 млн. 
дол., а "первая тройка" — Л.Косе из "Грин Три Файнэншиал", Э.Гроув из 
"Интел" и С.Вейль из "Трэвелерс Труп" — около 100 млн. дол. (27) С учетом 
прочих компенсационных выплат данные суммы оказываются намного 
большими: доходы президента "Кока-Колы" Р.Гойзуеты составили в 1996 г. 
более 1 млрд. дол. Однако, несмотря на общий негативный смысл, который 
вкладывается обычно в подобные констатации, трудно не заметить в данном 
процессе вполне естественные и объективные составляющие. Сегодня, когда 
руководителями большинства компаний и корпораций являются не просто 
высокообразованные люди (лишь 5% из них имеют среднее образование, то­
гда как более 60% окончили колледжи и имеют степень бакалавра или докто­
ра, причем 40% — в области экономики, финансов или юриспруденции), но 
носители уникального знания о рыночной стратегии компании и ее задачах, 
и быстрый рост их доходов (с 35 дол. на 1 дол., зарабатывавшийся средним 
рабочим в 1974 г., до 120 дол. — в 1990 и 225 дол. — в 1994) кажется логич­
ным. 

Разнонаправленность динамики показателей производительности и зара­
ботной платы представляется исключительно важным фактом, демонстри­
рующим, что со второй половины 1980-х увеличение прибылей американских 
промышленных и сервисных компаний в основном связано с интеллектуаль­
ными усилиями работников их высшего эшелона, а также с технологически­
ми нововведениями, невозможными без использования интеллектуального 
капитала. Доля нематериальных активов в балансовой стоимости компаний 
достигла 30%, а доля чистых активов в рыночной оценке сегодня неправдо­
подобно низка — даже у фирм, не относящихся к наиболее высокотехноло­
гичным отраслям (у "Кока-Колы" она составляет 4%, у "Майкрософта" — 
6%, у "Дженерал электрик" — 18%, у "Интел" — 15%). В большинстве случа­
ев эти цифры, свидетельствующие об уникальности рыночного поведения 
компании, отражают объективную ценность интеллектуального капитала и 
работников фирмы. В результате низкоквалифицированные работники ока­
зываются сегодня в гораздо более сложном положении, чем прежде. 

В-третьих, важное значение приобрела тенденция к замыканию новой 
высшей социальной страты, особенно заметная с тех пор, как процесс полу­
чения знаний стал основой подготовки к профессиональной деятельности в 
современном обществе. С 1970 по 1990 гг. средняя стоимость обучения в част­
ных университетах США возросла на 474%, тогда как средний рост потреби­
тельских цен не превысил 248%. Рост стоимости образования приводит к за­
мыканию высшей страты, как это раньше было с предпринимателями: в нача­
ле нашего века две трети высших руководителей компаний были выходцами из 
состоятельных семей, а в 1991 г. около половины студентов ведущих универси­
тетов воспитывались в семьях, доход которых превышал 100 тыс. дол. Соглас­
но данным американских экономистов, в 1980 г. четырехлетний колледж за­
канчивали только 30% молодых людей, чьи родители имели доход, пре­
вышающий 67 тыс. дол.; сегодня этот показатель вырос до 80%. 

Последствия наблюдаемого замыкания представляются нам намного более 
серьезными, чем просто рост возможностей выходцев из высокообеспечен­
ных слоев. Финансовые ресурсы, необходимые для оплаты обучения молоде­
жи в колледжах, у представителей этих слоев имелись и раньше. Сегодня же, 
на наш взгляд, у высшего класса происходит радикальная смена системы 
ценностей. Как известно, новый тип мотивации распространен не столько 
среди тех, кто уже добился материального успеха; напротив, как отмечает 
Р.Инглхарт, "по самой природе вещей, постматериалистами "становятся чаще 
всего те, кто с рождения пользуются всеми материальными благами, чем в 



значительной степени объясняется их приход к постматериализму" (28). Тем 
же, кто в юности стремился добиться экономического успеха, гораздо труд­
нее усваивать творческие модели поведения и постматериалистические идеа­
лы. В настоящее время, как нам представляется, сложилась "критическая 
масса" личностей, руководствующихся новыми мотивами деятельности, и 
есть все основания полагать, что в ближайшие десятилетия постматериали­
стические ценности получат новое развитие по мере происходящих интерге­
нерационных сдвигов. А так как, "будучи однажды выбранными, ценности 
меняются очень редко" (29), можно прогнозировать стремительный рост не­
материалистически мотивированного слоя современного общества, в который 
будет превращаться прежний высший класс индустриального мира. 

Характеризуя новый высший класс американского общества в первую 
очередь по способности его членов к творческому мышлению и неординар­
ным решениям, Р.Гернштейн и Ч.Мюррей отмечают: "Вне зависимости от 
состоятельности их родителей, людей, принадлежащих к этой группе, с радо­
стью принимают в лучшие колледжи, затем в лучшие университеты, дающие 
возможность получить степень магистра и более высокие ученые степени. 
Закончив образование, они успешно строят карьеру, которая позволяет им 
реализовать свои способности и добиться уважения. Достигнув зрелости, эти 
счастливчики, как правило, имеют доход, выражающийся шестизначным 
числом. На них работает технология, расширяя их возможности для выбора и 
повышая степень их свободы, позволяя им заниматься тем, чем нравится. По 
мере того как жизнь осыпает их этими благами, они начинают тяготеть друг 
к другу, получая, благодаря своему богатству и техническим средствам, все 
более широкие возможности для совместной работы и тесного общения в 
полной изоляции от всех остальных" (30). Данное стремление к замыканию 
отмечают сегодня многие социологи. Однако как бы они ни относились к 
этой проблеме — с удовлетворением или с озабоченностью — несомненно, 
что сегодня рост благосостояния наблюдается в основном у высококвалифи- 27 
цированных работников и практически не затрагивает большинство людей, 
включение которых в совокупную рабочую силу общества представляется на­
сущной необходимостью; поэтому вполне можно согласиться с формулиров­
кой, согласно которой "даже в Америке всегда существовал привилегирован­
ный класс, но никогда ранее он не находился в такой опасной изоляции от 
окружающего мира" (31). 

В последние годы осознание необратимости нового социального расслое­
ния становится всеобщим. Хотя традиционные факторы, как и раньше, ока­
зывают влияние на динамику доходов, а циклические колебания экономики, 
разумеется, проявляются и в движении заработной платы, но даже в период 
ее подъема 1982—1989 гг. соответствующего повышения заработной платы не 
произошло. Фактор образования сегодня, как никогда ранее, влияет на соци­
альное положение работника. Только за период с 1985 по 1995 гг. отношение 
средней заработной платы лиц, имеющих высшее образование или ученую 
степень, к средним доходам выпускников школ выросло в США более чем на 
25%, и темп такого роста увеличивается. По данным американских исследо­
вателей, доля находящихся сегодня ниже черты бедности белых американцев 
с дипломом колледжа составляет около 2%, а афроамериканцев — около 4%, 
тогда как для лиц, не имеющих законченного среднего образования, эти по­
казатели составляют соответственно 31% и 51%, что доказывает необходи­
мость образования как надежной гарантии, "что семья в конечном итоге не 
окажется в нищете" (32). Относительно малообразованным американцам 
сложно найти работу: к началу 1990-х годов только 59% граждан, не полу­
чивших полного среднего образования, имели постоянную работу, и в тече­
ние десятилетия ситуация, несмотря на экономический подъем и минималь­
ный уровень безработицы, не улучшилась. 

Таким образом, в рамках складывающейся новой социальной структуры 
можно прогнозировать как продолжение существующей поляризации, так и 



замыкание различных социальных и профессиональных общностей с даль­
нейшей поляризацией внутри каждой из них. В научной литературе призна­
ется необходимость осмысления существующих тенденций в новых категори­
ях, однако в рамках любого из подходов не подвергается сомнению наличие 
разрыва между наиболее обеспеченной и приспособленной к современным 
хозяйственным переменам стратой и большинством общества, который будет 
расти, а также тот факт, что основной социальной проблемой становится 
рост бедности формирующегося низшего класса. 

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

Классовый конфликт, зреющий в недрах развивающегося постиндустри­
ального общества, принципиально отличается от прежних типов социального 
противостояния уровнем своей комплексности. Хотя с формальной точки 
зрения диспозиция двух основных классов остается прежней, но истоки про­
тиворечий между ними качественно иные. Представители господствующего 
класса на все более глубоком уровне усваивают систему нематериалистиче­
ской мотивации: во-первых, в силу того, что их материальные потребности 
удовлетворены настолько, что потребление становится одной из форм само­
реализации; во-вторых, пополнение этого класса идет за счет творческих лю­
дей, которые стремятся не просто достичь материального благосостояния, а 
самоутвердиться в качестве уникальных личностей. Напротив, представители 
угнетенного класса в той же мере, что и ранее, стремятся удовлетворить свои 
материальные потребности и продают свой труд в первую очередь ради мате­
риального вознаграждения, руководствуясь лишь экономическими стимула­
ми. При этом новое классовое противостояние возникает не между привер­
женцами одного типа ценностей, располагающими разными возможностями 
для их реализации, — зреет конфликт двух общественных групп, каждая из 
которых выступает носителем собственной ценностной ориентации, принци­
пиально отличной от другой. Более того, в новых условиях господствующий 
класс не только владеет средствами производства, являющимися невоспроиз­
водимыми по своей природе (земля) или созданными трудом угнетенного 
класса (капитал) на основе сложившихся принципов общественной органи­
зации, но сам создает эти средства производства, обеспечивая процесс фор­
мирования и самовоспроизводства информационных ценностей. Таким обра­
зом, низший класс оказывается в изоляции, ведь прежде по отношению к 
высшему классу он играл роль "его иного", без которого тот не мог сущест­
вовать. В результате претензии низшего класса на часть национального про­
дукта, которые ранее представлялись более чем обоснованными, сегодня 
выглядят гораздо менее аргументированными, чем в значительной мере и 
объясняется нарастающее материальное неравенство представителей высшей 
и нижней общественных страт. В силу этого находится все больше сторонни­
ков той точки зрения, согласно которой человечество сегодня разделено не 
по отношению к средствам производства, не по уровню материального дос­
татка, а по типу цели, к которой стремятся люди, и такое разделение являет­
ся самым принципиальным из всех, какие знала история. 

Происходящие общественные процессы нельзя описать только с помощью по­
добных схем. Говоря о людях как о носителях материалистических или постмате­
риалистических ценностей, социологи рассматривают в качестве критерия но­
вого социального деления субъективный фактор, т.е. ценности и интересы. 
Однако сегодня классовая принадлежность определяется не только уровнем 
самосознания того или иного члена общества, и не тем, к какой социальной 
группе или страте он себя причисляет. В современном мире реализация 
стремления человека приобщиться к постматериалистическим ценностям, 
влиться в ряды работников интеллектуального труда и самому стать творцом 
информации и знаний ограничена и субъективными, и объективными при­
чинами, основная из который — лимитированность доступа к образованию и 



знаниям. Интеллектуальное расслоение, достигшее беспрецедентных масшта­
бов, становится основой всякого иного социального расслоения. 

Такое положение дел таит в себе серьезные опасности. Все ранее извест­
ные принципы социального деления — от базировавшихся на собственности 
до предполагавших в качестве своей основы профессиональную деятельность 
или положение в бюрократической иерархии — были менее жесткими и в го­
раздо меньшей мере заданными естественными и неустранимыми факторами. 
Именно поэтому в экономическую эпоху классовая борьба могла давать 
представителям угнетенных классов желаемые результаты. Ныне положение 
меняется. Люди, составляющие сегодня элиту общества, вне зависимости от 
того, как она будет названа — новым классом, технократической прослойкой 
или меритократией, — обладают качествами, не обусловленными внешними 
социальными факторами. Сегодня ни общество, ни социальные отношения 
не превращают человека в представителя господствующего класса — сам че­
ловек формирует себя как носителя качеств, необходимых для представите­
лей высшей социальной страты. Впервые в истории условием принадлежности 
к господствующему классу становится не право распоряжаться благом, а спо­
собность им воспользоваться. 

Новое социальное деление вызывает и новые проблемы. До тех пор, пока 
в обществе главенствовали экономические ценности, существовал некий 
консенсус относительно средств достижения желаемых результатов. Более 
активная работа, успешная конкуренция на рынках, снижение издержек и 
другие экономические методы приводили к достижению экономических це­
лей — повышению прибыли и уровня жизни. В хозяйственном успехе пред­
приятий в большей или меньшей степени были заинтересованы и занятые 
там работники. Сегодня же наилучших достижений добиваются предприни­
матели, ориентированные на максимальное использование высокотехноло­
гичных процессов и привлечение квалифицированных специалистов (как 
правило, они сами обладают незаурядными способностями к инновациям в 
избранной ими области технологии и бизнеса). Ставя перед собой в значи­
тельной степени неэкономические цели, стремясь самореализоваться в бизне­
се и обеспечить общественное признание созданным ими новациям, а так­
же развить новую корпорацию, выступающую выражением индивидуаль­
ного "Я", эти люди добиваются впечатляющих экономических результатов. 
Напротив, люди, чьи ценности имеют чисто экономический характер, как 
правило, не могут подняться до уровня новой элиты общества. Дополни­
тельный драматизм ситуации придает и то, что последние практически не 
имеют шансов присоединиться к новой социальной группе, поскольку когда 
человек осознал себя недостаточно образованным, оптимальный период для 
получения современного образования уже позади. Кроме того, способности 
к интеллектуальной деятельности нередко обусловлены наследственными 
факторами. 

Усилится ли социальная поляризация на последующих этапах постэконо­
мической трансформации? Реальна ли перспектива эволюционного перехода 
к постэкономической эпохе? Как можно оценить последствия открытого 
конфликта между противостоящими социальными стратами? Ответ на эти, 
без сомнения, актуальные вопросы может дать только ход социального разви­
тия ближайших десятилетий. С позиций же сегодняшнего дня можно лишь 
констатировать, что отмеченные выше факты представляются не случайными 
и эпизодическими, а отражают закономерные процессы. Прогресс современ­
ных обществ связан в первую очередь со способностью к формированию все 
более совершенных форм информационного общества, поэтому государство 
должно обеспечить условия для ускорения революции интеллектуалов. В слу­
чае же возникновения по инициативе низшего класса конфликтных ситуаций 
государство должно быть готово не столько к уступкам, сколько к следова­
нию избранным курсом, ибо только он способен привести к реальному при-



росту общественного богатства, которое в конечном счете способствует ста­
новлению основ более передового общества. 
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