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"Полис": Российское общество сейчас находится в таком 

экономическом, психологическом, социальном и прочем состоянии, что 

любой из эпитетов - тяжкий, трагический, бедственный - покажется 

слишком, что ли, мягким. Не безнадежно в подобных обстоятельствах 

предлагать к дискуссии проблему широкого политического образования? 

М.В.Ильин: Уверен, что нет, поскольку считаю именно политическое 

просвещение одним из важных средств преодоления Россией чувства (и, 

конечно, состояния) нынешней растерянности через жизненно 

необходимые ей преобразования. Попробую ответить кратко, но начну с 

нескольких предварительных замечаний. В нашем обществе довольно 

широко распространено мнение, что учить политологии надо политиков, 

т.е. людей, сопричастных политике, а всех остальных это не касается. Идея 

же массового, а тем более всеобщего, политического образования 

встречается с недоверием или даже с нескрываемым раздражением. Это и 

понятно. У всех на памяти нудные занятия в системе политпросвета, ясней 

видна не польза, а вред, который они принесли нашему обществу, затемнив 

наше политическое сознание, деформировав начала политической 

культуры. 

Сознавая обоснованность негативного отношения к политическому 

образованию в российском обществе, следует работать ради изменения 

такого отношения. Одним из важнейших факторов прогресса или даже 

просто выживания нашего общества является как раз политическое 

просвещение. В самом деле, к какой бы проблеме мы не обратились 

(экономика, экология, здравоохранение и т.п.), видно, что решение 

невозможно искать "в глобале", надо опираться на структуры, способные 

сделать эффективными наши действия, перевести наши потребности и 

интересы на язык согласованных решений, а значит - принимаемых и, 

главное, выполняемых теми, кого это касается. Формирование и 

функционирование таких структур и есть политика, а не бессмысленные 

ристалища на депутатском съезде или в Верховном Совете. Мы себя 

уверили, будто политика есть какая-то борьба. Совершенно нелепое 

представление. Политика - это организация человеческих отношений 

таким образом, чтобы вовлеченные в нее люди могли успешно решать свои 



- личные и общие - проблемы. Борьба же относится к издержкам подобной 

конструктивной деятельности. Мы ценим мотор за полезную мощность, а 

не за шум и копоть. Чем больше шума и копоти, тем хуже мотор. Чем 

больше борьбы в политике, тем она неэффективнее, тем дальше от 

действительного решения проблем. 

Учить надо всех, кто действительно хочет решать свои - личные и 

общие. - проблемы, кто заинтересован в соучастии в деятельности 

политических структур на разных уровнях. Она может быть любого 

масштаба: от парламента до клуба избирателей, от политической партии до 

домового комитета. У нас же большинство таких структур отсутствует или 

неразвито. Особенно это касается нижнего и среднего уровня - поселков, 

деревень, кварталов, городов. Здесь в первую очередь решаются 

политические проблемы, 

И чтобы уметь их решить, надо быть политически образованным 

человеком. Но у всех людей разные интересы, а потому конкретные 

учебные программы должны разрабатываться не для "человека вообще", не 

для "гражданина вообще", а для той или иной социальной, 

профессиональной, любой другой группы. Потому проблема 

политологического или, шире, политического образования предполагает 

ответ на целую серию вопросов: кого учить? кому учить? чему и как надо 

учить?  

- Учить надо всех, но отдельно - политиков, отдельно - чиновников 

госаппарата, которым это должно  -----------------------------------------------------  

помочь из "бюрократов" превратиться в ценимых обществом 

администраторов; отдельно - граждан в зависимости от их интересов и 

целей в политике. 

- Учить должны специально подготовленные люди, а не 

"обществоведы" вообще, не философы и не историки. Конечно, такие 

преподаватели должны знать (и знать хорошо) и философию, и 

историю, но не подменять проблемы политические проблемами 

философскими или историческими. Компетентный политолог-

преподаватель обязан владеть знанием собственного предмета, знать и 

использовать, например, теорию социального действия, т.е. быть 

знакомым, по меньшей мере, с методологией Т.Парсонса, 

Ю.Хабермаса, Н.Лумана. Необходимы также знания в области трех 

специальных политологических дисциплин: политической 



психологии, политической социологии, политической семиотики. Где 

взять таких специалистов? Надо их готовить. В какой-то степени и 

мой курс "Основ политологии" рассчитан на ознакомление с 

подобным минимальным кругом знаний. Пока же учить должны те, 

кто чувствует себя в силах это делать. А параллельно учиться самим. 

-  Разные категории слушателей учить надо разному. Все зависит от 

конкретных задач. Тут важно, однако, избежать двух крайностей: 

слишком уйти в прагматику, ограничиться "натаскиванием" (не дай 

Бог это будет еще натаскивание в том, как "победить противника" или 

как оставить за собой "последнее слово"), либо же ограничиться 

объяснением общих принципов политики (что само по себе неплохо, 

но большинству людей сложно соотнести эти общие принципы со 

своей ежедневной деятельностью). Я бы рискнул высказать 

дополнительно одно экстравагантное на первый взгляд мнение. Учить 

надо и риторике. Почему? Потому что риторика - вовсе не искусство 

украшать свою речь изящными выражениями. Это многовековая 

европейская дисциплина - дисциплина в буквальном смысле слова и 

мысли. Это система организации своего публичного поведения, а 

значит и поведения политического. Умение ясно и гибко, 

разнообразно и тонко выражать свою мысль. Это культура учета 

ожиданий и мнений собеседника. Такая дисциплина слова и мысли как 

раз и стала важнейшим фактором формирования развитого 

политического сознания, европейской политической культуры. 
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