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Глава IГлава IГлава IГлава I    
О ТОМ, ЧТО ДОЗВОЛЕНО НА ВОЙНЕ, ОБЩИЕ ПРАВИЛА О ТОМ, ЧТО ДОЗВОЛЕНО НА ВОЙНЕ, ОБЩИЕ ПРАВИЛА О ТОМ, ЧТО ДОЗВОЛЕНО НА ВОЙНЕ, ОБЩИЕ ПРАВИЛА О ТОМ, ЧТО ДОЗВОЛЕНО НА ВОЙНЕ, ОБЩИЕ ПРАВИЛА 
ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ ПРАВУ; ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ ПРАВУ; ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ ПРАВУ; ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ ПРАВУ;     
ТУТ ЖЕ О ХИТРОСТЯХ И ОБМАНЕТУТ ЖЕ О ХИТРОСТЯХ И ОБМАНЕТУТ ЖЕ О ХИТРОСТЯХ И ОБМАНЕТУТ ЖЕ О ХИТРОСТЯХ И ОБМАНЕ    

 

I. Порядок последующего изложения. 

II. Правило первое: на войне дозволено то, что необходимо для 

достижения поставленной цели; пояснения. 

III. Второе: следует соблюдать право, вытекающее не только из 

самого источника войны, но также из условий, постоянно возникающих в 

течение войны 

IV. Третье: некоторые последствия деяний не составляют 

правонарушений, хотя как преднамеренные они являются 

недозволенными; против них принимаются меры предосторожности. 

V. Что дозволено против тех, кто снабжает неприятеля: изъясняется 

с помощью различений. 

VI. Дозволено ли на войне прибегать к обману? 

VII. Хитрость в акте отрицательном сама по себе не запрещена. 

VIII. Хитрость в акте положительном делится на такую, которая 

осуществляется путем действий, имеющих неформальное значение, и 

такую. которая осуществляется путем действий, имеющих формальное 

значение как бы по соглашению; доказывается, что хитрость первого рода 

дозволена 

IX.В отношении хитрости второго рода указывается трудность 

вопроса. 

X. Не всякое произвольное словоупотребление, которое обычно 

должно иметь иной смысл, является недозволенным 
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XI. Природа недозволенной лжи имеет форму столкновения с 

правом другого; что поясняется. 

XII. Доказательство дозволенности лжи по отношению к детям и 

безумным. 

XIII. Или когда вводится в заблуждение тот, к кому речь не 

обращена или кого дозволено обманывать, не прибегая к словам. 

XIV. Или когда речь обращена к тому, кто согласен подвергнуться 

обману таким образом. 

XV. Или когда говорящий пользуется правом верховенства над 

своим подданным. 

XVI. Если ввиду сложившихся обстоятельств иначе невозможно 

сохранить жизнь невиновного или тому подобное. 

XVII. Какие авторы полагают, что по отношению к врагам 

заведомая ложь дозволена 

XVIII. Это не распространяется на обещания, даваемые на словах. 

XIX. И на произнесение клятвы. 

XX. Великодушно, однако же, и более свойственно христианской 

простоте воздерживаться даже от обманов врага; что поясняется 

подходящими примерами. 

XXI. Нам не следует вызывать кого-либо на нечто такое, что нам 

дозволено, ему же не дозволено. 

XXII. Тем не менее дозволено пользоваться добровольно 

предложенными услугами 

 

Порядок последующего изложения 

 

I. Мы ознакомились с тем, кто ведет войну и по каким именно 

причинам дозволено вести войну. Далее следует изложить вопрос о том, 

какие действия и до каких пределов возможны и к каким приемам 

дозволено прибегать на войне; а также о том, что соблюдается здесь само 

собой, а что - в силу предшествующего обещания. Само по себе - это, во-

первых, по природе, во-вторых, в силу права народов. Посмотрим же, что 

именно дозволено по природе. 

 

Правило первое: на войне дозволено то, что необходимо для 

достижения поставленной цели; пояснения 
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II. 1.Во-первых, как мы неоднократно уже говорили выше, то, что 

ведет к цели в области нравственности, получает свою внутреннюю 

ценность отчасти от самой цели (Витториа, "О праве войны", 15). 

Поэтому на необходимое для осуществления права, не в силу физической 

потребности, а в силу нравственной потребности, конечно, мы имеем 

право. Я разумею здесь так называемое право в строгом смысле, 

означающее способность действовать исключительно по отношению к 

обществу. В связи с этим, если я иначе не в состоянии сохранить жизнь, 

то мне дозволено отвращать применением любой силы посягательство на 

нее, даже если оно и свободно от вины, как мы заметили уже в другом 

месте; ибо право это возникает собственно не из преступления другого 

лица, но из права, предоставленного мне природой ради меня самого. 

2. Мало того, я могу посягать даже на чужое достояние, если иначе 

мне угрожает несомненная опасность, независимо от чужой вины 

(Витториа, "О праве войны", 18, 39, 55). Я не могу стать собственником 

соответствующего имущества, поскольку это не имеет отношения к делу, 

но я могу им воспользоваться, пока моя безопасность не будет в 

достаточной мере обеспечена; что тоже нами исследовано в другом месте 

(кн. II, гл. II, X). 

Так, я по природе имею право отнять свою вещь, которую 

удерживает другой; если же это затруднительно, то можно взять что-

нибудь иное, равное по ценности, как бы во исполнение причитающегося 

долга. В подобных условиях также возникает собственность, ибо иным 

способом невозможно восстановить нарушенное равноправие (Сильвестр, 

на слово "война", ч. I, 10, абз. I). 

3. Если справедливо наказание, то справедливо и любое 

принуждение, без которого невозможно прибегнуть к наказанию; и все, 

что входит составной частью в наказание, как разрушение вещей на 

пожаре или иное, поскольку это, разумеется, находится в пределах права 

и соразмерно с неправомерным деянием. 

 

Второе: следует соблюдать право, вытекающее не только из самого 

источника войны, но также из условий, постоянно возникающих в 

течение войны 

 

III. Во-вторых, следует иметь в виду, что наше право должно 

определяться, исходя не только из источника самой войны, но также из 

производных причин, точно так же как после подтверждения искового 
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требования на суде нередко у стороны возникает новое право. Так, если 

кто-нибудь действует заодно с напавшим на меня, будь то союзники или 

подданные, то тем самым мое право самозащиты распространяется и 

против них. А те, кто вступает в несправедливую войну, в особенности же 

когда они сами могут и должны знать, что война несправедлива, 

одновременно принимают на себя обязанность к возмещению расходов и 

убытков, потому что по их вине причиняется ущерб. Вступающие в войну 

без достаточного основания тоже заслуживают наказания в силу 

несправедливости. присущей их образу действий. Платон оправдывает 

войну, "пока виновные не будут, наконец, вынуждены подвергнуться 

наказанию и дать невинным удовлетворение за причиненное им зло". 

 

Третье: некоторые последствия деяний не составляют 

правонарушений. хотя как преднамеренные они являются 

недозволенными; против них принимаются меры предосторожности 

 

IV. 1. В-третьих, нужно учитывать, что к праву на действия 

привходят многие косвенные последствия, помимо намерения 

действующего2, которые сами по себе не составляют егo права. 

Относительно того, .как это возможно при самозащите, мы дали 

объяснение в другом месте. Так, при отыскании принадлежащего нам, 

если невозможно ограничиться получением равного по стоимости, то мы 

имеем право захватить больше, чем положено, однако же с 

обязательством возместить стоимость излишка (Витториа, "О праве 

войны", 37). Корабль, наполненный морскими разбойниками, или дом, 

занятый разбойниками, можно подвергнуть действию метательных орудий 

хотя бы на таком корабле или в таком доме находилось несколько детей, 

женщин или других ни в чем не повинных людей, которые подвергаются 

опасности. "Не виновно в чужой смерти лицо, - по словам Августина, - 

если оно обнесет стенами свое владение и если кто-нибудь погибнет 

вследствие их ветхости" (посл. 154, "К Публиколе"). 

2. Но подобно тому, как не всегда и не во всех отношениях 

дозволено то, что соответствует праву в строгом смысле, - о чем мы не 

раз упоминали выше, - так нередко и любовь к ближнему не позволяет 

нам воспользоваться всей полнотой права. Поэтому нужно избегать и 

того, что происходит неожиданно, и того, наступление чего можно 

предвидеть, если благо, к которому направлено наше действие, 

незначительно превышает зло, которого должно опасаться, или если при 
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равенстве блага и зла надежда на достижение блага не намного превышает 

опасение зла. При этом выбор предоставляется благоразумию, но с тем, 

чтобы в случае сомнения он всегда склонялся в ту сторону, которая 

выгоднее другому, чем себе; что более безопасно. "Оставьте расти волчцы, 

- сказал верховный учитель, - чтобы, вознамерившись вырвать их не 

вырвать вместе с ними и пшеницы" (евангелие от Матфея, XIII, 29; Фома 

Аквинский, II, II, вопр. 64, ст. 2). 

"Истребить многих людей без разбора, - пишет Сенека, - под силу 

пожару и землетрясению" ("О милосердии", кн. II, в конце). История 

свидетельствует нам, сколь тяжким покаянием, по внушению Амвросия, 

искупил неумеренность отмщения император Феодосии. 

3. Если же бог иногда творит нечто такое, то это не может 

послужить нам примером, так как богу принадлежит неограниченное 

право над нами, которого нам он не предоставил, как мы указали в 

другом месте. И тем не менее сам бог, господь над людьми по праву 

своему, ради весьма немногих праведных имеет обыкновение щадить даже 

обширное сборище злых и этим свидетельствует о своей справедливости в 

качестве судьи, как этому явно нас учит беседа Авраама с богом о Содоме 

(кн. Бытия, XVII, 23 и ел.). 

Из таких всеобщих правил можно заключить, в какой мере 

дозволено по природе проявлять свою власть над врагом. 

 

Что дозволено против тех, кто снабжает неприятеля: изъясняется с 

помощью различений 

 

V. 1. Но обычно возникает вопрос, что дозволено относительно тех, 

кто не является врагом или не хочет назваться им, тогда как доставляет 

врагу некоторые предметы. И в древности, и теперь, как нам известно, 

этот вопрос вызывал острые споры, причем одни защищали здесь 

военную необходимость, другие же - свободу торговли. 

2. Прежде всего нужно проводить различие между самими вещами. 

Существуют ведь такие вещи, которые имеют применение только на 

войне, как, например, оружие; есть также такие, которые на войне не 

имеют никакого применения как, например, вещи, служащие предметами 

удовольствия есть, наконец, и такие, которые употребляются и на войне и 

не на войне, как деньга, продовольствие, корабли и корабельные грузы3. 

К вещам первого рода относится правильное изречение 

Амаласвинты, обращенное к Юстиниану, а именно, что тот кто снабжает 
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врага необходимым для войны, находится на его стороне (Прокопий, 

"Готский поход", I). 

Вещи второго рода не вызывают опоров. Так, Сенека заявляет, что 

он готов оказать содействие тирану, поскольку такая услуга не 

способствовала бы ни увеличению его власти, погибельной для всех, ни 

укреплению ее4, то есть поскольку такая услуга не может повлечь за 

собой всеобщего бедствия. В пояснение чего Сенека добавляет: "Я не 

доставлю ему денег на содержание свиты. Если же он пожелает мрамора и 

одежд, ничто не помешает кому угодно снабдить его предметами 

роскоши; но ни воинов, ни оружия ему я не дам. Если же в виде 

крупного подарка он потребует мастеров сцены и того, чем можно 

смягчить его жестокость, я охотно предоставлю это ему; но не пошлю ему 

ни трирем, ни военных кораблей с обитыми медью носами, хотя готов 

доставить ему корабли для увеселений и празднеств и иные царские 

забавы и развлечения в море". И Амвросий высказывает суждение, что 

оказывать широкую помощь тому, кто составит заговор против 

безопасности родины, не есть щедрость, заслуживающая одобрения ("Об 

обязанностях", кн. I, гл. 30). 

3. Когда налицо вещи третьего рода, могущие быть использованы 

двояким способом, нужно принимать во внимание состояние войны. Ибо 

поскольку я не могу обезопасить себя иначе, как путем захвата 

доставляемых предметов, то, в согласии со сказанным нами в другом 

месте, необходимость сообщает право под условием возмещения убытка, 

если не возникает другая причина (Can. In. С. I'ta. quorundam et С. ad 

liberan'dam. De ludaeis). Когда осуществлению моего права препятствует 

подвоз предметов и это может быть известно тому, кто занят подвозом, - 

как, например, в случаях, если я держу город в осаде, если блокирую 

порт, и уже ожидается его сдача или заключение мира, - то виновный 

будет обязан мне возместить причиненный убыток (Сильвестр, на слово 

"возмещение", ч. III, 12). В указанных случаях, как и за освобождение из 

тюрьмы должника или за устройство его побега в ущерб мне, в 

.возмещение за причиненный убыток можно захватить вещи виновного и 

приобрести собственность на них в погашение долга. Если же убыток еще 

не причинен, но есть намерение его причинить, то право будет состоять в 

том, чтобы принудить другую сторону задержанием имущества дать 

обеспечение на будущее в виде заложников, залога или иного рода 

ручательства. Коль скоро, кроме того, несправедливость по отношению ко 

мне моего врага будет совершенно очевидна и третья сторона поддержит 
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его в намерении начать несправедливейшую войну, то она в силу не 

только гражданского, но и уголовного права будет отвечать за 

причиненный ущерб, как тот, кто изъемлет виновного от надлежащего 

судьи. И на этом основании надлежит вынести обвинительный приговор 

против нее в соответствии с преступлением, согласно тому, что нами 

было сказано в главе о наказании; поэтому ее, помимо прочего возможно 

будет лишить имущества в определенной мере. 

4. По этим причинам стороны, ведущие войну, должны объявлять 

публично прочим народам5 как о причине войны, так и о вероятной 

надежде осуществления своего права. 

5. Соответствующий вопрос мы относим к праву естественному 

потому, что история не дает никаких относящихся к данному предмету6 

постановлений в праве, зависящем от воли человека. 

Римлян, которые снабжали продовольствием врагов карфагенян, 

захватили однажды сами карфагеняне, но по требованию римлян те же 

карфагеняне выдали захваченных ими (Полибий, кн. I). Когда Димитрий, 

заняв войском Аттику, занял также соседние города Элевсин и Рамнунт, 

намереваясь морить афинян голодом, он повесил капитана и кормчего7 с 

корабля, готового доставить продовольствие, и, устрашив, таким образом, 

прочих, овладел самим городом (Плутарх, жизнеописание Димитрия 

Полиоркета). 

 

Дозволено ли на войне прибегать к обману? 

 

VI. 1. Что же касается способа действия, то насилие и устрашение 

наиболее свойственны войне. Обычно ставится также вопрос, можно ли 

прибегать к хитростям. Гомер сказал, что врагу следует причинять вред: 

 

Хитростью, силой открытой - тайно иль явно. 

 

И у Пиндара встречается такое место: 

 

Твори, что угодно, стало быть, силой 

Врагу разрушительной. 

 

У Виргилия сказано следующее: 

 

Хитрость иль добродетель кто во враге ожидает? 
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Затем идут самые стихи: 

 

Рифей, муж справедливый, 

Среди тевкров один, всецело преданный правде. 

 

Можно прочесть, что соответствующим правилам следовал столь 

славный своей мудростью Солон. Силий Италик в сказании о подвигах 

Фабия Максима (кн. XV) пишет: 

 

Затем и доблесть облекается коварством. 

 

2. У Гомера Улисс, образец мудрейшего мужа, неизменно 

использовал хитрости против врагов; отсюда Лукиан выводит правило, 

что достойны похвалы те, кто обманывает врага. По словам Ксенофонта 

("О воспитании Кира", кн. I; "О верховой езде"), нет ничего полезнее 

хитрости на войне; а Брасид у Фукидида (кн. V) говорит, что величайшая 

слава из всех на войне достается тем, кто вводит врага в заблуждение8. И 

у Плутарха ("Изречения") Агесилай утверждает, что обманывать врага и 

справедливо и дозволено. Полибий (кн. IX) считает, что на войне 

меньшее значение имеют подвиги силы по сравнению с тем, что является 

делом случая и хитрости. И оттого Силий Италик (кн. V) выводит 

Корвина, который говорит: 

 

Хитростью надо сражаться, вождю же искусному - слава". 

 

А Плутарх (жизнеописание Марцелла) замечает, что так мыслили 

сами суровые лакедемоняне и что наибольшую жертву приносил тот, кто 

достигал цели хитростью, а не открыто военной силой. Он же сообщает, 

что Лисандр10 достиг многого, "преимущественно пускаясь на 

разнообразные военные хитрости". И в похвалах Филопомену он 

указывает, как тот наставленный учением критян, простые и 

великодушные обычаи войны сочетал с хитростями и грабежами. У 

Аммиана Марцеллина имеется такое изречение: "Не проводя разницы 

между доблестью и хитростью, следует одобрять всех за удачный исход 

войны". 

3. Римские юристы одобряют хитрости, предпринимаемые против 

врага (D. 1. I de dolo), а также утверждают, что неважно, силой или же 
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хитростью кто-либо избежит власти врага (L. Nihil. D. de captivis). 

"Хитрость не заслуживает порицания, именно хитрость военная", - 

замечает на песнь пятнадцатую "Илиады" Евстафий. Среди богословов 

Августин заявляет: "Когда предпринимается справедливая война, для 

справедливости безразлично, сражаются ли открыто силой или с 

помощью хитростей" ("На Иисуса Навина", вопр. X). И. Златоуст говорит, 

что великую славу заслужили императоры, которые одерживали победы 

хитростью ("О священстве", кн. I). 

4. Однако нет недостатка во мнениях, в которых дается обратный 

совет; некоторые из таких мнений мы приведем ниже. Постановка 

данного вопроса находится в зависимости от того, всегда ли хитрость 

относится к роду зол, по отношению к которым имеет место положение о 

том, что не следует делать зло ради добра; или же оно относится к числу 

таких зол, которым не свойственна исключительная порочность по самой 

их природе, но которые случайно могут причинять и добро. 

 

Хитрость в акте отрицательном сама по себе не запрещена 

 

VII. Тут нужно заметить, что один вид зла состоит в отрицательном 

деянии, другой вид - в деянии положительном. Я распространяю понятие 

хитрости также на отрицательные акты, по примеру Лабеона, который 

относит к хитрости, хотя и не злостной, использование лицемерия, своего 

или чужого (L. I, Dolum malum. D. de Dodo male). Без сомнения, 

слишком упрощенно сказано Цицероном, что из всего в жизни наиболее 

преступны лицемерие и сокрытие ("Об обязанностях", кн. III). Так как 

никто не обязан открывать другим все, что ему известно, и все свои 

намерения, то, следовательно, не предосудительно по отношению к кому-

нибудь в чем-нибудь прибегать к лицемерию, то есть скрывать и таить 

что-либо. По словам Августина11, "следует благоразумно таить истину, 

каким-либо образом маскируя ее" ("Против лжи", гл. X; Фома Аквинский, 

II, II, волр. 40, ст. 3, и вопр. 71, ст. 7; Сильвестр, на слово "война", ч. I, 

9). 

И сам Цицерон не раз признает ("В защиту Милона", "Письма", кн. 

VII, 9; "В защиту Кн. Планция") необходимость, по крайней мере 

неизбежность, этого12, в особенности же для тех, чьему попечению 

вверено управление государством. Отличным примером здесь может 

служить история пророка Иеремии (гл. XXXVIII). Ибо этот пророк на 

вопрос об исходе осады в присутствии знатных по просьбе царя 
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благоразумно не ответил, избрав, между прочим, иной, но 

невымышленный предмет для разговора. Тут уместно напомнить также, 

что Авраам называет Сару сестрой13, то есть, согласно принятому обычно 

обороту речи, кровной родственницей, скрывая свой брак с ней (кн. 

Бытия, XX; Фома Аквинсний, II, II, вопр. 110, ст. 3). 

 

Хитрость в акте положительном делится на такую, которая 

осуществляется путем действий, имеющих неформальное значение, и 

такую, которая осуществляется путем действий, имеющих формальное 

значение как бы по соглашению; доказывается, что хитрость первого рода 

дозволена 

 

VIII. 1. Обман, состоящий в положительном действии, если он 

осуществляется с помощью проступков, называется притворством, а если 

же на словах, то - ложью. Некоторые между этими двумя вещами 

проводят различие: по их мнению, слова представляют собой 

естественные знаки мыслей, действия же - не только знаки. Однако 

правильно другое: слова по самой природе и независимо от человеческой 

воли. например, при ощущении боли не означают ничего, кроме смутных 

и нечленораздельных звуков, которым более подходит название самого 

действия, чем речи. Что же касается того положения, что отличие 

природы человека от прочих животных составляет способность выражать 

другим понятия своей души и что для этой цели изобретены слова, то оно 

верно, но с добавлением, чтo такое сообщение мыслей возможно не 

только с помощью одних слов, но и наклонением головы14, как у немых 

(L. Labeo в ult. D. de sup, lega'ta). Движение головой имеет нечто общее с 

самим предметом мысли по природе или же приобретает значение только 

путем произвольного установления. С кивками головой сходны такие 

знаки, которые означают нечленораздельные звуки речи, как говорит 

юрист Павел (L, Non figura. D. de obi. et act.)15, но самые вещи 

вследствие какого-нибудь соглашения, как иероглифы, или же чисто 

произвольно, как у китайцев. 

2. Здесь, следовательно, необходимо проводить иного рода 

различение, подобное тому, какое мы проводили во избежание 

двусмыслицы в словах "право народов". Ибо мы сказали, что правом 

народов называется и то, что принято отдельными народами без 

взаимного обязательства, и то, что включает в себя взаимное 

обязательство. 
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Очевидно, как слова, так и жесты и другие указанные знаки 

изобретены для обязательного взаимного обозначения некоторых 

предметов, по выражению Аристотеля - "по взаимному соглашению" ("О 

толковании", гл. 4); иначе обстоит дело с прочими вещами. Прочими 

вещами можно пользоваться, если даже мы предвидим, что другая 

сторона составит неправильное мнение16. Я говорю о внутренней 

сущности, а не о чем-либо привходящем. 

Необходимо привести пример обмана, от которого не последовало 

никакого вреда17 и такой пример, когда самый вред независимо от 

предположения обмана был дозволен. 

3. Пример первого рода встречаем в лице Христа, который по пути 

в Эммаус перед своими спутниками "сделал вид", что хочет идти далее 

(евангелие от Луки, XXIV, 28); если только мы не предпочтем думать, что 

он действительно хотел идти далее, но был, однако, удержан 

настойчивыми просьбами. Подобно этому говорится, что бог хотел 

многого, из чего не все сбылось; и в другом месте указывается, что 

Христос намеревался опередить апостолов, плывших по морю в лодке, 

коль скоро, по-видимому, он не был бы настойчиво приглашен взойти в 

лодку (евангелие от Марка, VI, 48). 

Другой пример можно найти у апостола Павла, который совершил 

обрезание над Тимофеем, прекрасно сознавая, что иудеи это воспримут за 

признак сохранения силы для потомства Израиля, уже отмененного к 

тому времени предписания об обрезании, как если бы оно исходило от 

самих Павла и Тимофея; в действительности же Павел не ставил себе 

подобной Цели, но хотел лишь облегчить себе и Тимофею возможность 

более близкого общения с иудеями (Деяния св. ап. XVI, 3). Обрезание, 

поскольку предписание о нем закона божия было отменено, уже более не 

составляло обязанности в силу установления; но проистекавшее от 

ошибки временное зло, которое следовало немедленно устранить, было не 

столь велико, сколь было значительно то добро, которое преследовал 

апостол Павел а именно - распространение евангельской истины. 

Подобного рода притворство отцы греческой церкви часто именуют 

"предусмотрительностью"18. Об этом имеется отличное изречение 

Климента Александрийского, который, толкуя о добром муже, говорит: 

"Пусть он делает ради блага ближнего то, что не стал бы делать иначе 

добровольно и по первоначальному намерению". Так было во время 

войны римлян, когда они выбросили хлеб на передовые позиции 

противника, чтобы тот не думал, что их угнетает голод (Ливии, V). 
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4. Примером второго рода обмана может служить притворное 

бегство, произведенное по приказу Иисуса Навина его воинами в целях 

захвата Хайя (Иисус Навин, VIII; Сильвестр, на слово "война", ч. I, 9); 

это нередко делалось и по приказу других вождей. Здесь самое бегство не 

имеет никакого условного значения; однако проистекающий отсюда вред 

мы считаем дозволенным согласно военной справедливости. Хотя враг 

принимает бегство за проявление страха, враждебная сторона не обязана 

его в этом разуверить, располагая свободой двигаться в любом 

направлении, с большей или меньшей быстротой, сохраняя тот или иной 

вид и внешность. 

Туда же следует отнести образ действий тех, о ком можно прочесть 

в разных местах, как они пользовались вооружением, знаками, одеянием 

и знаменами врагов. 

5. Всем этим кто угодно может пользоваться по произволу, даже 

вопреки обычаю, поскольку тут самый обычай возникает из произвола 

отдельных лиц, а не из какого-либо общего согласия; подобный обычай 

никого не обязывает. 

 

В отношении хитрости второго рода указывается трудность вопроса 

 

IX. 1. Серьезнее спор о знаках, которые, так сказать, находятся в 

обращении среди людей; в ложном использовании этого рода знаков и 

заключается источник обмана в собственном смысле. Так, много имеется 

изречений против обмана в священном писании: "Ложное слово будет 

ненавистно справедливому, то есть доброму мужу" (Притчи, XIII, 5); 

"Ложные речи и слова обмана удали от меня" (Притчи, XXX, 8); "Погуби 

рекущих ложь" (Псалмы, V, 7); "Не обманывайте друг друга" (посл. ап. 

Павла к колоссаям, III, 9). 

Это строго соблюдает Августин; и среди философов и поэтов 

имеются такие, которые, как видно, мыслят одинаково с ним. Известно 

следующее место у Гомера: 

 

Он ненавистен мне наравне со вратами Аида. 

Ум его мыслит иное, чем явно язык произносит. 

 

Софокл говорит: 

 

Вопреки истине на следует вещать; 
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Но если истина грозит погибелью, 

То извинительно от правды отступить. 

 

Клеобул заявляет: 

 

Ненавидит обман, кто доблесть в сердце питает. 

 

Аристотель сказал: "Обман сам по себе гнусен и заслуживает 

порицания, истина же прекрасна и похвальна". 

2. Но нет недостатка также и в авторитетной поддержке 

противоположного мнения. Во-первых, известны примеры безупречных 

прославленных мужей в священном писании19; во-вторых, - 

высказывания древних христиан - Оригена, Климента, Тертуллиана, 

Лактанция, Златоуста, Иеронима, Кассиана и почти всех остальных, по 

признанию самого Августина, который если даже и не согласен с этим, то 

тем не менее указывает на "важность вопроса", "темноту предмета", "спор, 

в котором мнения сведущих расходятся" (таковы его собственные слова). 

3. Из числа философов сюда относятся Сократ и его ученик 

Платон, Ксенофонт, в известной степени Цицерон, а также, если верить 

Плутарху и Квинтилиану, стоики, которые среди добродетелей мудреца 

называют знание того, когда и в какой мере возможно отступать от 

истины (Платон, "Государство", I II и V; Ксенофонт, "Воспоминания о 

Сократе", IV; Плутарх. "Противоречия стоиков"; Квинтилиан, XII I). По-

видимому, в ряде случаев с ними не расходится Аристотель, чье "само по 

себе", как мы указали, может быть истолковано вообще или по 

отношению к вещи самой по себе независимо от обстоятельств ("Этика 

Никомаха", VII, 3). Толкователь же его Андроник Родосский ("На "Этику 

Никомаха", IV, 8) так пишет о враче, говорящем больному заведомую 

неправду: "Хотя он и обманывает, тем не менее он не обманщик". И 

приводит причину: "...так как он имеет намерение не лгать, но лишь 

пощадить больного". 

4. Упомянутый мною Квинтилиан, защищая подобное мнение, 

заявляет, что по большей части действия как таковые благородны или же 

гнусны не сами по себе, но в зависимости от своих целей. Дифил 

замечает: 

 

Любая ложь во имя сохранения 

В моем лице не встретит осуждения. 
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У Софокла на вопрос Неоптолема: 

 

Не опротивело тебе лгать и обманывать? 

 

Улисс отвечает: 

 

Нет, раз обман отменно благодетелен. 

 

Сходные с этим заявления приводятся из Писандра и Еврипида. А у 

Квинтилиана читаем: "Ибо говорить неправду даже мудрым иногда 

дозволено". Евстафий, митрополит Фессалоникийский, в толковании на 

вторую песнь "Одиссеи" пишет: "Мудрый говорит неправду в крайней 

нужде"20. Он же приводит свидетельства из Геродота и Исократа. 

 

Не всякое произвольное словоупотребление, которое обычно 

должно иметь иной смысл, является недозволенным 

 

X. 1. Примирение столь различных мнений можно, пожалуй, найти 

путем более распространительного или ограничительного толкования 

обмана. Здесь мы разумеем неправду не в смысле случайного искажения 

истины или по неведению21 (Фома Аквинский, II, II, вопр. 110, ст. I, in 

resp.); например, у Авла Геллия (кн. XI, гл. 11) различается: говорить 

неправду и обманывать. Мы имеем в виду сознательное высказывание 

чего-либо с таким значением, которое расходится с мыслями в душе, будь 

то. в понимании или волении. Ибо то, что обозначается непосредственно 

словами и сходными знаками, есть понятия ума; оттого обманывает не 

тот, кто говорит неправду, считая ее истиной, но тот, кто хотя и говорит, 

несомненно, истинную вещь, но считает ее неправдой. Следовательно, 

для общей природы обмана требуется ложность высказывания. Отсюда 

вытекает, что когда любое слово или предложение "многозначны", то есть 

допускают несколько пониманий, как в народном словоупотреблении или 

в техническом применении, так и в фигуральных выражениях, достаточно 

понятных, тогда, если понятие в уме сообразно одному из 

соответствующих значений нельзя признать обмана, хотя бы даже было 

известно, что тот, кто воспринимает сказанное, должен понять это в ином 

смысле22. 
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2. Правильно, однако, что такое беспредметное словоупотребление 

не заслуживает одобрения, но может быть оправдано с помощью 

привходящих обстоятельств, если, например, оно способствует 

воспитанию того, кто вверен нашему попечению или когда к нему 

прибегают во избежание неуместного вопроса. 

Пример первого рода дал сам Христос в словах: "Лазарь, друг наш, 

спит" (евангелие от Иоанна, XI, 11), что апостолы поняли, как если бы 

речь шла о сонном состоянии. Сюда относится также сказанное о 

восстановлении храма, где разумелось собственное тело, хотя Христу 

было известно, что иудеи поняли это применительно к храму в 

собственном смысле (евангелие от Иоанна, II, 20, 21). Сходным образом, 

когда он обещал апостолам двенадцать возвышенных сидений, как у 

филархов среди евреев и подобных царским (евангелие от Луки, XXII, 

30), а в другом месте - испитие нового вина в царстве отца (евангелие от 

Матфея, XXVI, 25), то ему было достаточно известно, невидимому, что 

ими это было понято не иначе как в смысле обещания некоего царства в 

настоящей жизни; причем они были преисполнены подобной надеждой 

до самого момента вознесения Христа на небо (Деяния св. ап., I, 6). Он 

же в других местах обращается к народу с иносказаниями в притчах, 

чтобы слушатели могли понять его, лишь напрягая так внимание и 

прилагая такое усердие, как это заслуживало сказанное. 

Позднейшим примером того же способа выражения из гражданской 

истории может послужить Л. Вителлий, к которому приставал Нарцисс, 

чтобы тот раскрыл ему иносказания своих речей и просто выразил свою 

мысль; но последний смог извлечь только двусмысленные ответы, 

допускающие толкование в любом смысле (Тацит, "Летопись", VI)23. 

Здесь можно привести и следующее изречение евреев ".- "Кто умеет 

пользоваться двусмыслицами, пусть пользуется; кто же не умеет, пусть 

умолкнет". 

3. Может, напротив, случиться, что прибегать к указанному приему 

речи не только не похвально, но и бесчестно; если, например, 

достоинство божества25 или должная любовь к ближнему26, или 

уважение к высшим, или природа дела, о котором ставится вопрос, 

требуют полной откровенности в том, что скрывается в душе. Так, при 

рассмотрении договоров мы сказали, что необходимо высказывать то, что 

требуется природой договора; в этом смысле нелишне усвоить следующее 

правило Цицерона: "При заключении договоров нужно устранять всякого 
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рода обман", заимствованное из древнего закона в Аттике: "Никто да не 

лжет на рынке" (Демосфен, "Против Лептина"). 

Тут слова "обман", "ложь", по-видимому, приводятся не только в 

собственном смысле, но также и в значении темных выражений. Сами же 

мы, когда говорим точно, исключаем сказанное из понятия обмана. 

 

Природа недозволенной лжи имеет форму столкновения с правом 

другого; что поясняется 

 

XI, 1. Итак, для общего понятия обмана требуется, чтобы то, что 

говорится, пишется, выражается, обозначается жестом, могло 

восприниматься иначе, кроме как в том смысле, который расходится с 

действительным намерением высказывающегося. 

Необходимо, чтобы к этому более широкому понятию более узкое 

понятие обмана как чего-то естественно недозволенного присоединяло 

некоторый собственный отличительный признак, который, если 

надлежащим образом рассмотреть самый предмет, по крайней мере 

согласно с общим мнением народов, как видно, может быть лишь 

противоречием с существующим и сохраняющим свое действие правом 

того. кому направлены то или иное слово или знак, поскольку 

совершенно ясно, что никто не обманывает сам себя, высказывая 

величайшую ложь. Право я понимаю здесь не как что-либо внешнее для 

самой вещи, но как нечто свойственное и присущее делу. Ибо это есть не 

что иное, как свобода суждения27, которую должны, понятно, соблюдать 

говорящие по отношению к своим собеседникам, разумеется, как бы в 

силу некоторого молчаливого соглашения. Таким образом, это есть то 

взаимное обязательство, которое люди пожелали заключить одновременно 

с возникновением речи и сходных с ней знаков; потому что без такого 

обязательства изобретение их было бы бессмысленным. 

2. Нам желательно, чтобы одновременно с произнесением слов 

существовало и сохраняло силу и указанное право, ибо может случиться, 

что право существовало, но отменено или же заменено иным, 

превосходящим правом, подобно погашению долга уплатой или 

прекращением условия. При этом требуется, чтобы нарушаемое право 

принадлежало тому, к кому мы обращаемся с речью, а не кому-либо 

другому; как и в договорах неправомерность возникает не иначе, как 

вследствие нарушения права договаривающихся сторон. Нелишне здесь, 

пожалуй, отметить, что Платон ("Государство", кн. I) вслед за Симонидом 
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относит правдивость к справедливости и что обман, который запрещен, 

священное писание часто рассматривает как свидетельство или заявление 

против ближнего, и что сам Августин в природе обмана существенным 

считает намерение обмануть28. Цицерон также вопрос о правдивости в 

речах готов отнести к основаниям справедливости ("Об обязанностях", кн. 

I). 

3. Однако, по-видимому, указанное нами право может отменяться 

либо прямым согласием того, с кем мы ведем разговор, как, например, 

когда кто-нибудь заранее предупредит, что станет говорить неправду, а 

другая сторона на это согласится молчаливо или иным подобным 

предполагаемым способом, либо противопоставлением права, которое 

принадлежит Другому лицу и которое согласно суждению всех имеет 

гораздо большую силу. Если это правильно понять, то нам во многом 

могут помочь соображения, которые немало послужили нам для 

согласования разногласий вышеприведенных мнений. 

 

Доказательство дозволенности лжи по отношению к детям и 

безумным 

 

XII. Во-первых, если ребенку или безумному сообщается что-либо 

имеющее ложный смысл, то тут, однако, нет обмана. Так, согласно 

общему мнению людей считается дозволенным 

 

Забавлять неосмысленный возраст дитяти (Лукреций). 

 

И Квинтилиан сказал о детях: "Для их пользы мы измышляем 

многое". Дело в том, что так как у детей и безумных не имеется свободы 

суждения то у них нельзя и нарушить такую свободу. 

 

Или когда вводится в заблуждение тот, к кому речь не обращена 

или кого дозволено обманывать. не прибегая к словам 

 

XIII. 1. Во-вторых, всякий раз, когда речь обращается к тому, кто 

не поддается на обман, если третье лицо черпает отсюда ложное 

убеждение, то здесь нет никакого обмана. Heт тут обмана для того лица, к 

которому обращена речь, потому что свобода его остается 

неприкосновенной. Положение такого лица сходно с положением тех, кто 

понимает басни, которые рассказываются, или тех, к кому обращаются с 



Г. Гроций. О праве войны и мира 18 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

фигуральной речью, так сказать "иронически" или "гиперболически" 

подобная фигура, по словам Сенеки, ведет к истине путем обмана ("О 

благодеяниях", кн. VII, гл. 23)29, а у Квинтилиана соответствующий 

вымысел называется преувеличением. Нет тут обмана и для такого лица, 

которое слышит речь мимоходом, потому что к нему речь не обращена, с 

ним не ведется разговор, и оттого по отношению к нему у говорящего нет 

обязательства. Действительно, если лицо само составляет себе мнение о 

том, что говорится не ему, а другому, то оно должно вменять это мнение 

самому себе, а не другому. Коль скоро мы намерены судить правильно, то 

для него такая речь не есть речь, но представляет собой нечто, что может 

означать что угодно. 

2. Следовательно, ни в чем не погрешили ни цензор Катон, ложно 

обещавший союзникам помощь (Тит Ливии, кн. XXXIV), ни Флакк, 

который рассказал другим, будто город взят штурмом Эмилием (Аппиан, 

"Война в Испании"), хотя в обоих случаях неприятель был этим введен в 

заблуждение. Нечто подобное сообщает Плутарх об Агесилае. Ведь тут 

врагам ничего не сказано; вред же, проистекший отсюда, есть нечто 

привходящее извне; его не воспрещено ни желать, ни причинять. 

К такого рода речам Златоуст и Иероним30 отнесли слова ап. 

Павла, сказанные им в Антиохии, в которых он порицает ап. Петра за 

чрезмерную склонность к иудейству. Полагают, Петру было понятно, что 

это было сказано не серьезно, но в виде снисхождения к слабости 

присутствующих. 

 

Или когда речь обращена к тому. кто согласен подвергнуться 

обману таким образом 

 

XIV. 1. В-третьих, всякий раз когда несомненно, что тот, к кому 

речь обращена, не жалуется на посягательство против свободы его 

суждения и, наоборот, даже благодарен за проистекшую от того 

некоторую пользу, тоже нет никакого обмана в тесном смысле, то есть 

нет преступного обмана. Подобно тому, не совершает похищения тот, кто 

в соответствии с предполагаемой волей собственника воспользуется 

принадлежащей последнему малоценной вещью, чтобы обеспечить ему 

тем самым большую выгоду. 

Согласно всему, что непоколебимо установлено до сих пор, 

предполагаемая воля имеет силу волеизъявления. Потерпевший по своей 

воле вред, несомненно, не терпит правонарушения. Очевидно поэтому, 
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что не виновен тот, кто утешает больного друга мнимой надеждой, как 

Аррия утешал Пэта после смерти его сына, о чем сообщает в "Письмах" 

Плиний31. Сходен случай, когда при неблагоприятном ходе сражения дух 

войска поднимает ложное сообщение и возбужденная этим слухом 

сторона обеспечивает себе победу и спасение; по словам Лукреция, 

"обманутый так не сдается". 

2. Демокрит говорит: "При всех обстоятельствах, когда это 

полезнее, следует говорить правду". Ксенофонт пишет: "Друзей дозволено 

обманывать ради их блага". Климент Александрийский считает 

позволительным "прибегать ко лжи в качестве лекарства". Максим 

Тирский заявляет: "И врач обманывает больного, и полководец - свое 

войско, и рулевой - моряков; в этом нет ничего предосудительного". 

Основание приводит Прокл в толковании на Платона: "Ибо то, что 

хорошо, лучше истины". 

К такого рода обману относятся у Ксенофонта32 весть о 

приближении союзников ("Воспоминания о Сократе", кн. IV), заявление 

Тулла Гостилия о том, что по его приказу войско из Альбы совершает 

движение с фланга; а также, по выражения историков, "благодетельный 

обман" консула Квинкция об отступлении врага на одном крыле войска 

(Тит Ливий, XXXIV) и тому подобные случаи, встречаемые у историков. 

Следует, однако же, заметить, что и при подобном образе действий 

стеснение свободы суждения тем незначительнее, чем оно 

кратковременнее и чем быстрее обнаруживается истина. 

 

Или когда говорящий пользуется правом верховенства над своим 

подданным 

 

XV. 1. В-четвертых, начальствующему свойственно, если ему 

принадлежит верховное право над всеми правами других33, этим правом 

воспользоваться ради блага как собственного, так и государственного. Это 

самое, по-видимому, имел в виду Платон, разрешивший власть имущим 

говорить неправду ("Государство", кн. III). А поскольку он как будто 

склонен то присваивать врачам34, то отнимать у них соответствующее 

право, такое противоречие, очевидно, нужно приписать тому, что сначала 

он имеет в виду врачей, призванных для отправления их обязанностей 

государством, а затем - тех, кто притязает на это частным образом. 

Однако, тот же Платон правильно признает, что хотя богу и принадлежит 
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верховное право над человеком, тем не менее богу не свойственен обман, 

ибо прибегать к этому является признаком немощи. 

2. Пример невинного обмана, заслужившего даже похвалу Филона, 

встречаем, пожалуй, у Иосифа35, который, повелевая в качестве 

наместника египетского царя, обвинил своих братьев сначала как якобы 

лазутчиков, затем как воров исключительно для вида, сам не веря 

подобному обвинению. Другой пример встречаем в лице Соломона, 

явившего образец божественной мудрости тем, что, обратясь к 

женщинам, спорившим о ребенке, он выразил желание разрубить 

последнего на части, хотя действительные намерения его были далеки от 

этого и он хотел лишь присудить ребенка настоящей матери. 

Квинтилиану принадлежит изречение: "Иногда общее благо требует 

защиты чего-либо вопреки истине" (кн. II, гл. 18). 

 

Если ввиду сложившихся обстоятельств иначе невозможно 

сохранить жизнь невиновного или тому подобное 

 

XVI. В-пятых, возможен случай, когда жизнь невинного или что-

нибудь подобное, равноценное тому, не могут быть спасены иначе или 

невозможно иначе отвратить другого от совершения бесчестного 

деяния36. Таков был поступок Гипермнестры, которая заслужила 

следующее одобрение: 

 

Клятвопреступница достойная37 и дева славная 

Навеки (Гораций, "Оды", кн. III, XI). 

 

Какие авторы полагают, что по отношению к врагам заведомая 

ложь дозволена 

 

XVII. 1. Гораздо очевиднее сказанного до сих пор то, что 

повсеместно утверждают мудрые, а именно - что врагу можно говорить 

неправду. Такое исключение по отношению к врагам из правила, 

воспрещающего ложь, допускают Платон ("Государство", кн. II), 

Ксенофонт ("О воспитании Кира", кн. II, и "Воспоминания о Сократе", 

кн. V), Филон среди иудеев ("О странствии Авраама") и Златоуст среди 

христиан ("О священстве", кн. I)38. Сюда же не лишне отнести обман 

осужденных ябеситов, о котором сказано в священном писании (I 
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Самуил, XI), и сходный поступок пророка Елисея39 (I кн. Царств VI, 18 и 

ел.), и поступок Валерия Левина, хваставшегося убийством Пирра. 

2. К третьему, четвертому и пятому приведенным выше 

соображениям относится место из толкования Евстратия, митрополита 

никейского, на шестую книгу "Этики Никомаха" Аристотеля: "Кто 

правильно рассуждает, тот не всегда говорит правду. Ибо может 

случиться, что кто-нибудь по зрелому размышлению придет к 

заключению относительно того, каким способом сообщить неправду об 

известном предприятии врагу чтобы ввести его в заблуждение, или другу, 

чтобы предостеречь его от беды; история полна подобного рода 

примеров" И Квинтилиан полагает, что следует одобрить ложь, если 

приходится удержать разбойника от убийства человека или обмануть врага 

ради спасения родины; то, за что в иных обстоятельствах рабов нужно 

порицать, заслуживает одобрения в мудреце. 

3. Иного мнения держится школа недавно минувших веков, 

избравшая себе руководителем почти во всем из древних авторов одного 

только Августина40 (Фома Аквинский, II, II, вопр. 110, ст. ст. 1 и 3; 

Коваррувиас, на с. quamvis de pactis in 6, p. I, 5, 15; Сото, "О 

справедливости", V, вопр. 6, ст. 2; Толедо, кн. VI, гл. 21, и кн. V, гл. 58; 

Лессий, "О справедливости", кн. II, гл. 42, спорн. вопр. 9). Но та же 

школа допускает осуждаемые всеми подразумеваемые истолкования, 

которые столь отличны от общепринятых, что возможно усомниться, не 

предпочтительнее ли разрешить использовать неправду определенным 

лицам в указанных нами случаях или лишь в некоторых случаях из них 

(здесь я не берусь установить что-либо точно), чем эти толкования без 

разбора изымать из определения обмана. Например, в том случае, когда 

говорится: "Не знаю", это можно понять: "Не знаю, что сказать"; когда 

говорится: "Не имею", можно подумать, что это означает: "Не имею 

ничего дать тебе"; таковы же иные оговорки подобного рода, которые 

отвергает здравый смысл и которые, коль скоро они приняты, дают повод 

нам говорить об отрицании лицом того, что само оно утверждает, или об 

утверждении того, что им самим отрицается. 

4. Верно, конечно, что нет ни одного слова, которое не допускало 

бы двойного понимания41, так как все слова сверх так называемого 

основного смысла имеют еще другие вторичные значения42, причем 

последние различны в соответствии с различными отраслями знания43; а 

некоторые слова употребляются также в переносном смысле и иным 

образом. 
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Я не стану, с другой стороны, оправдывать вымыслы тех, которые 

как бы опасаются слов, а не самих вещей и называют шуткой то, что 

произносится с самым серьезным видом и выражением. 

 

Это не распространяется на обещания, даваемые на словах 

 

XVIII. Следует, однако же, иметь в виду, что сказанное нами о лжи 

нужно относить к утвердительным выражениям и, в частности, к таким, 

которые никому не вредят, кроме врага государства, и нельзя относить к 

заявлениям, содержащим обещания44. Ибо путем обещания, как мы 

только что указали, сообщается специальное и новое право тому, к кому 

обращено обещание; и мы покажем, что это имеет место и между 

врагами, даже при наличии у них враждебных действий, и не только в 

отношении явных, но и молчаливых обещаний, как, например, 

относительно вызова на переговоры. Мы покажем это там, где речь 

пойдет о соблюдении добросовестности на войне. 

 

И на произнесение клятвы 

 

XIX. Необходимо также здесь припомнить предшествующее 

рассуждение о произнесении клятвы как в подтверждение чего-либо, так 

и содержащей обещание чего-либо, а именно - что клятва имеет силу 

устранять всякого рода возражения, связанные с личностью того, с кем 

ведутся переговоры, так как тут приходится иметь дело не только с 

человеком, но и с божеством, перед которым мы обязываемся нашей 

клятвой, хотя бы даже от того не может возникнуть никакого права в 

пользу человека. Там же мы высказали еще то, что при произнесенной 

клятве в извинение обмана отнюдь не допускается любое истолкование 

слов, явно не общеупотребительное, как это бывает при произнесении 

других слов, но требуется исключительно истина в том смысле, который, 

как надо полагать, понятен всякому добросовестному слушателю, так что 

явно злостно нечестие тех, кто не колеблется вводить в заблуждение с 

помощью клятвы взрослых людей, как каких-нибудь ребят в игре в 

шашки. 

 

Великодушно, однако же, и более свойственно христианской 

простоте воздерживаться даже от обманов врага; что поясняется 

подходящими примерами 
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XX. 1. Нам известно, далее, что известного рода обманы, которые, 

как мы сказали, допустимы, отвергаются некоторыми народами и 

отдельными людьми; это, однако, происходит не в силу служения 

справедливости, но вследствие некоей исключительной высоты духа, а 

иногда - и вследствие уверенности в своих силах. У Элиана приводится 

изречение Пифагора о том, что человек двумя путями легче всего 

приближается к богу, а именно - всегда говоря правду и оказывая людям 

благодеяния. А у Ямвлиха правдивость именуется проводником ко 

всевозможным благам божественным и человеческим. У Аристотеля 

("Этика Никомаха", кн. IV, гл. 8) говорится, что "великодушный любит 

высказывать истину свободно". У Плутарха читаем: "Ложь свойственна 

рабскому состоянию"45. Арриан о Птоломее (кн. I) пишет; "Ему, как 

царю, лгать позорнее, чем любому гражданину". У него же приведены (кн. 

VII) слова Александра: "Не следует царю обращаться к подданным с чем-

нибудь иным, кроме правды". Мамертин о Юлиане говорит: "Удивительно 

в нашем государстве согласие мысли и слова. Он не только считает ложь 

чем-то низменным и малодушным, но и рабским пороком - и правильно, 

ибо лживыми людей делает нужда или же страх, император же, 

снисходящий до обмана, не сознает величия своей судьбы". У Плутарха 

воздаются похвалы Аристиду: "Дух, которому присуще моральное 

постоянство и преданность справедливости, обмана же избегавший даже в 

шутку". Об Эпаминонде Проб говорит: "... до такой степени преданный 

истине, что не опускался до лжи даже в шутку". 

2. Сказанное тем более должно соблюдаться на самом деле 

христианами, потому что им не только вменена в обязанность простора 

(евангелие от Матфея, X, 16), но и воспрещено пустословие (евангелие от 

Матфея, XII, 36), и в пример ставится тот, чьи уста не изобрели лжи. 

Лактанций пишет: "Таким образом, путник правдивый и справедливый не 

произнесет стиха Луцилия: Лгать не годится друзьям и близким 

знакомым, но предпочтет не обманывать даже врага и чужого и никогда 

не допустит того, чтобы язык, этот выразитель души, расходился с 

чувством и мыслью". 

Таков в трагедии Софокла "Филоктет" Неоптолем, "отличающийся 

великодушной простотой", как правильно заметил Дион Прусийский, и 

ответивший Улиссу на увещание прибегнуть к хитрости: 

 

Я. слушая внушения Лаэртида, 
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Исполнить откажуся многое: 

Не рождены для хитростей ни я, 

Ни мой родитель, как передают46; 

Готов скорее силой, чем обманами 

Вернуть назад добытое. 

 

Еврипид в трагедии "Рес" заявляет: 

 

Великодушный тайно наносить 

Не станет смерть. 

 

3. Так, Александр отказался добиться победы хитростью. А 

Полибий (кн. IX) сообщает, что ахеяне ужасались прибегать против 

врагов к каким бы то ни было хитростям, потому что они считали 

прочной только такую победу, которая, выражаясь словами Клавдиана, 

 

Дух врагов покоряет, сломив их отвагу. 

 

Таковы были и римляне почти до самого конца второй Пунической 

войны. Элиан пишет: "Римлянам свойственна доблесть, им не подходит 

одерживать победу хитростью и коварством". Оттого когда македонский 

царь Персей обманулся в надежде на мир, то старейшие сенаторы 

отказались одобрить римские хитрости, ибо предки никогда не кичились 

тем, что вели войны преимущественно хитростью, а не доблестью, не 

прибегали ни к изворотливости пунийцев, ни к коварству греков, у 

которых обмануть врага считалось большей доблестью, чем превзойти 

силой. Затем они прибавили следующее соображение: "Иногда в 

настоящее время хитрость предпочтительнее доблести; но только тот 

считается покоренным окончательно, кто вынужден признать, что победа 

над ним одержана не искусством, не случайно, а благодаря превосходству 

сил в справедливой и благочестивой войне". 

Мы читаем также в "Летописи" Тацита (кн. II) о последующем 

времени: "Римский народ не отмщает своим врагам ни хитростью, ни 

тайно, но открыто и с оружием в руках". Таковы были и тибаронейцы, 

которые уславливались с неприятелем даже о месте и времени сражения 

(схолиаст, на кн. II Аполлония). Мардоний у Геродота сообщает то же 

самое о греках его времени. 
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Нам не следует вызывать кого-либо на нечто такое. что нам 

дозволено, ему же не дозволено 

 

XXI. Сюда относится также и то правило, что не следует другого ни 

понуждать, ни побуждать делать то, что ему воспрещено47. Примерами 

могут послужить следующие случаи: подданному нельзя умерщвлять 

своего царя или сдавать города без общего согласия, или грабить граждан. 

К этому не полагается, стало быть, и побуждать подданного, 

пребывающего в подобном состоянии. Ибо каждый, кто' подает другому 

повод совершить преступление, тот сам виновен в преступлении. 

Нельзя привести в качестве возражения, что такого рода деяние, 

как убийство врага, для того, кто побуждает соответвующее лицо 

совершить злодеяние, является законным. Ему дозволено выполнить это, 

но не таким способом. Удачно сказано У Августина: "Безразлично, сам ли 

кто-нибудь дозволяет преступление или предоставляет совершить его 

другому ради себя". 

 

Тем не менее дозволено пользоваться добровольно предложенными 

услугами 

 

XXII. Иначе обстоит дело, если кто-нибудь воспользуется не 

вызванным с его стороны, а добровольным действием преступника для 

совершения дозволенного действия (L. Transfugam. D de aGI- rerum 

dom.), потому что тут нет нарушения справедливости, как мы доказали 

это в другом месте примером самого бога48. "Перебежчика мы принимаем 

по праву войны", - говорит Цельс; не противоречит праву войны дать 

возможность перебежчику с неприятельской стороны предпочесть для 

себя нашу сторону49. 

 

Примечания к главе I 

 

1 Хорошо сказал Августин (посл. LXX к наместнику Бонифацию): 

"Дабы сохранить веру среди самых войн (или тебе есть надобность 

заниматься этим?), ищи мира". И еще (поел. CCV): "Будь даже во время 

войны миротворцем". О соблюдении справедливости в ведении войны 

имеется отличное рассуждение Велисария, обращенное к воинам и 

приведенное у Прокопия ("Война с вандалами", кн. I). Орозий (кн. VII) 

пишет: "Вот каким образом можно достигнуть соглашений в гражданских 
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войнах, если их и невозможно избегнуть". Он же о Феодосии говорит; "От 

основания Рима называют одну лишь войну, как предпринятую в силу 

справедливой необходимости, так и довершенную с божественным 

благоволением, в которой ни сражение не вызвало большого избиения, 

ни победа не имела последствием кровопролитного отмщения".. 

2.Смотри по этому вопросу у Фомы Аквинского (II, I, вопр. 73, ст. 

8) и у Молины (трактат II, спор 121). 

3 В Афинах контрабанда - "предметы, которые воспрещено 

вывозить", а именно - лен, меха, лес, воск, смола (схолиаст на 

Аристофановы комедии "Облака" и "Всадники"). 

4 Смотри Паруту (кн. VII). 

5 Смотри примеры в общей войне против египтян, сарацин и 

прочих; С. ult. de transactionlbus. С. significavit de ludaeis; обильны 

данными об иудеях и С. I, lib. V. Extravag. de ludaeis. 

На итальянском языке издана книга "О морском консульстве", там 

приведены постановления императоров греческих и германских, королей 

Франции, Испании, Сирии, Кипра и Балеарских островов, венецианцев и 

генуэзцев. 

В разделе CCLXXIV этой книги обсуждаются спорные вопросы 

такого рода и устанавливаются следующие правила. Если и корабль, и 

груз принадлежат неприятелю, то дело совершенно ясно: первое и второе 

приобретает капер. Если же корабль принадлежит государству, 

соблюдающему мир, а груз неприятелю, то корабль может быть 

принужден воюющей стороной сложить груз в каком-нибудь порту, 

подлежащем ее юрисдикции, однако же, стоимость провоза груза следует 

возместить хозяину корабля. С другой стороны, если корабль будет 

неприятельский, а груз нейтральный, то или нужно договориться о 

стоимости корабля, или, коль скоро погрузившие товар не желают 

договориться, их можно заставить проследовать с кораблем в какой-

нибудь порт, подлежащий юрисдикции задержавшей стороны, и заплатить 

последней за пользование кораблем. 

Когда голландцы в 1438 году воевали с г. Любеком и прочими 

городскими республиками, расположенными в бассейне Балтийского 

моря и по Эльбе, многолюдная палата сословных представителей 

постановила решение относительно найденного даже на неприятельских 

кораблях груза, явно принадлежащего другим, в том смысле, что таковой 

не признавался законным призом; это правило превратилось в закон. Так 

же полагал и датский король, отправивший в 1597 году к голландцам и их 
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союзникам посольство, дабы добиться свободы мореплавания для своих 

граждан и доставки грузов в Испанию, с которой голландцы вели тогда 

ожесточенную войну. У французов всегда соблюдалась свобода перевозки 

грузов мирными народами даже к тем, кто находился во враждебных 

отношениях с Францией, и настолько широко, что часто сами неприятели 

скрывали и свое имущество под чужим именем; это видно из эдикта 1543 

года; главы XLII, возобновленной в эдиктах 1584 и следующим за тем 

годов. Указанными эдиктами ясно предусмотрено разрешение 

дружественным Франции народам вести торговлю во время войны, но 

лишь на своих кораблях, с помощью своих людей: направлять куда им 

угодно корабли и товары, лишь бы товары не были предметами военного 

снаряжения, способствующими деятельности неприятеля. В противном 

случае, французам дозволено захватить подобного рода предметы 

снаряжения, уплатив за них справедливое вознаграждение. Здесь 

необходимо заметить, во-первых, что по смыслу таких законов даже 

предметы военного снаряжения не конфискуются как призы, и, во-

вторых, что в тем большей мере от этого освобождены невоенные товары. 

Я не стану отрицать того, что иногда северные народы присваивали 

себе иные права, но обычаи видоизменялись скорее сообразно с 

обстоятельствами времени, нежели согласовались с правилами вечной 

справедливости. Так, когда англичане ввиду ведения ими войн вздумали 

воспрепятствовать датчанам вести торговлю, то вследствие этого между 

ними возгорелась неудачная для англичан война в результате которой 

датчане обложили их данью, откуда от название "датские деньги", 

название, сохранившееся, несмотря на изменившееся основание, вплоть 

до времен Вильгельма, положившего начало ныне царствующему дому в 

Англии. Об этом сообщает весьма заслуживающий доверия Де Ту в 

истории 1589 года. 

Далее, Елизаветой, мудрейшей королевой Англии, в 1575 году были 

отправлены в Голландию послами Вильгельм Винтер, из сословия 

рыцарей, и Роберт Беал, канцлер королевского совета, с грамотами, в 

которых провозглашалось, что Англия не может больше терпеть, чтобы 

Соединенные провинции в самый разгар их войны с Испанией 

задерживали английские корабли, плывущие в испанские порты. Ван 

Рейд передает это в "Истории Дании" под годом 1575, а британец Камден 

под следующим годом. Когда же англичане стали сами врагами испанцев, 

они вздумали нарушить права плавания германских городских республик 

в Испанию: что они поступили так не в силу бесспорного права, это 
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следует из писаний противников каждого из обоих народов, 

заслуживающих прочтения для ознакомления с таким спорным вопросом. 

И нужно заметить, что сами англичане признались, что их писания 

составлены в их пользу, приводя главным образом в защиту своей 

правоты два соображения, а именно - что в Испанию германцы 

перевозили предметы военного снаряжения и что подобному образу 

действий противоречат старинные соглашения. 

Сходные соглашения впоследствии заключили также голландцы и 

их союзники с жителями г. Любека и их союзниками в 1613 году, 

договорившись о том, чтобы ни те, ни другие не дозволяли 

неприятельским подданным торговать в своих пределах и чтобы не 

помогать неприятелям ни деньгами, ни солдатами, ни кораблями, ни 

жизненными припасами. Позже, в 1627 году, между шведским и датским 

королями был заключен договор о прекращении датским королем всякой 

торговли с жителями Данцига. неприятелями шведов, и о воспрещении 

прочим врагам шведов провоза товаров по Зундскому проливу, за что 

король Дании выговорил себе в свою очередь известные выгоды. 

Но это - договоры особые, откуда нельзя вывести никаких общих 

обязательств, распространяемых на всех. Германцы в своих писаниях 

утверждали, что соответствующими договорами воспрещен провоз не 

всякого рода товаров, но лишь тех, которые однажды уже были ввезены в 

Англию или приобретены в Англии. И не только германцы возражали 

англичанам на запрет ими всякой торговли с их неприятелями. Польша 

также, отправив с этой целью своего посла, жаловалась на нарушение 

Англией права народов, поскольку по случаю войны Англии с Испанией 

Польша лишилась свободы торговых сношений с Испанией. Об этом 

сообщают упомянутые нами Камден и Ван Рейд под годом 1597. 

После заключения Вервинского мира с Испанией английская 

королева Елизавета, продолжая вести войну с Испанией, запросила 

короля Франции о том, возможно ли производить осмотр французских 

кораблей, идущих в Испанию, дабы там случайно не скрывалось военное 

снаряжение, но получила отказ на том основании, что такой образ 

действий способствовал бы грабежу и нарушению торговых сношений. И 

по соглашению, заключенному англичанами с голландцами и их 

союзниками в 1625 году, было решено предложить прочим народам, 

заинтересованным в ослаблении могущества Испании. воспрещение 

торговых сношений с Испанией и, если они не согласятся на это, 

производить осмотр кораблей во избежание провоза военной 
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контрабанды: в остальном же было решено не задерживать ни кораблей, 

ни грузов и не причинять никакого ущерба нейтральным государствам. В 

том же году случилось, что некоторые граждане Гамбурга отправились в 

Испанию на корабле, нагруженном преимущественно военным 

снаряжением; это снаряжение англичане задержали, а за прочий груз 

уплатили его стоимость. А когда англичане хотели конфисковать 

французские корабли, плывущие в Испанию, то французы заявили, что 

не потерпят этого. 

Следовательно, правильно сказано у нас, что начинающие военные 

действия должны объявлять о том нейтральным государствам и предлагать 

им прекратить торговлю с врагом, что признали также и сами англичане, 

которые поступали таким образом. Пример соответствующего объявления 

приведен у Камдена под 1591 и 1598 годами. Однако такого рода 

объявления учитывались не всегда, но в зависимости от условий времени 

и места. Так, в 1458 году городская община Любека не подумала 

подчиниться объявлению сделанному ей Данцигом, о прекращении 

торговли с неприятелями Данцига - жителями Мальме и Мемеля. Не в 

большей мере голландцы в 1551 году согласились подчиниться, когда 

любекская городская община объявила им, чтобы они воздержались от 

торговли с датчанами, с которыми она находилась во враждебных 

отношениях А в 1522 году, когда между датчанами и шведами велась 

война, на требование датчан, обращенное к Ганзейским городам, 

прекратить торговые отношения со шведами некоторые из этих городских 

общин, нуждавшиеся в дружбе с датчанами, согласились соблюдать 

указанный обычай, другие же - нет. Голландцы в разгар войны между 

шведами и польским королем не захотели прервать торговые сношения 

ни со Швецией, ни с Польшей, французам они всегда возвращали 

обратно корабли, задержанные голландскими кораблями, когда те 

возвращались из Испании или отправлялись в Испанию, с которой 

голландцы находились в состоянии войны. Смотри речь Людовика 

Сервина, в то время адвоката короля, произнесенную им в 1592 году по 

делу гамбургских граждан. 

Те же голландцы, однако же, не разрешили англичанам провоза 

грузов в Дюнкерк, к которому направили свой флот, подобно тому, как 

жители Данцига в 1455 году объявили голландцам, чтобы они не 

привозили ничего в город Кенигсберг, по сообщению Каспара Шютца в 

его "Истории Пруссии". Добавь сюда "Решения" (XLVII. 2) Кабедо и 
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трактат Серафима Фрейтаса "О справедливой власти португальцев в 

азиатских владениях", где он приводит мнения других авторов. 

6 Многое по этому вопросу имеется у ученейшего мужа Яна Мерса 

в "Истории Дании" (кн. кн. I и II), из которой можно убедиться в том, 

что любекская городская община и император поддерживали свободу 

торговли, против чего были датчане. Смотри также Кранца. "История 

вандалов" (кн. XIV); Де Ту, "История" под годом 1589 (XCVI); Камдена, 

кроме уже указанных мест, под годами 1589 и 1595, где излагается спор 

между англичанами и Ганзейским союзом. 

7 Лишь немногим отличается то, что сообщает о Помпее Плутарх в 

"Истории войны с Митридатом": "Он поставил сторожевые посты для 

наблюдения за торговцами, плывущими по направлению к Босфору: 

задержанным же грозила смертная казнь". 

8 Так же сказано у Виргилия ("Энеида", кн. XI) и у Саллюстия, 

которого цитирует Сервий. 

9 Сходно с этим изречение Мохаммеда: "Сражения требуют 

обмана". У Виргилия говорится, что Марсу сопутствуют гнев и козни. На 

это Сервий замечает: "Он является в сопровождении не только доблести, 

но и козней". 

10 Плутарх сравнивает его с Суллой, в лице которого, по словам 

Карбона, были соединены лев и лисица. 

11 И в псалме, стих "Потеряешь всех"; "Одно лгать, другое - 

скрывать истину" (приводится у Грациана, causa XXIII, quaest. II). 

12 Смотри у Златоуста, "О священстве" (кн. I). 

13 "Он пожелал скрыть истину, но не лгать" (Августин, "На книги 

Бытия", вопр. XX; приведено у Грациана, causa XXII, quaest. 

14.Плиний о народе Эфиопии (кн. VI, 30) говорит: "У некоторых 

кивки и телодвижение заменяют речь". Смотри tuae fraterni-tati de 

Sponsalibus. 

15 "He знаками букв, - по его словам. - но речью, которую 

выражают буквы, мы обязываемся, поскольку угодно, чтобы не меньшее 

значение имело то, что обозначает письмо, нежели, что выражается 

словами, произносимыми языком". Весьма глубоко философски сказано 

"угодно" для выражения того, что здесь означает "по соглашению". 

16 Смотри Августина, "О христианском учении" (кн. П, гл. 24). 

17 Как в поступке Михола (I Самуил, XIX, 16). 

18.Так следует это называть, а не "обманом", по словам Златоуста в 

указанном уже произведении "О священстве" (кн. I). Он же в толковании 
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"На послание первое ап. Павла к корфинянам" (IV, 6) пишет: "Это была 

не ложь, но некоторое отступление или отклонение". Далее (IX, 20); "Ибо 

ведь. чтобы уподобить себе тех. кого он хотел изменить, он уподобился 

им, но не в самом деле; и он поступал так же, как они, но не с тем же. 

намерением и не с тем расположением". Можно привести здесь также 

притворный гнев Давида. 

19 Ириней на основании древнего установления священства научал 

и наставлял: "Чего не порицает священное писание, того мы не должны 

обвинять" (место заимствовано из кн. VI, гл. 50). 

20 В надлежащем случае, как говорит Донат ("На "Братьев". TV З): 

"И говорить неправду вовремя правильно, полагают некоторые писавшие 

об обязанностях". Цицерон ("В защиту Кв. Лигария") называет такую 

ложь "честной и милосердной". 

21 "Только намерение сообщает языку преступный характер": 

"Никого не следует осуждать за обман, кто говорит неправду, считая ее за 

истину, потому что он отнюдь не обманывает, но сам обманывается". Эти 

слова принадлежат Августину ("На слова апостола", XXVIII; 

"Руководство". XXII; приведены у Грациана. causa XXII, quaest.II). 

22.Как убедительно говорил Авраам со своими слугами, как 

полагает и доказывает Амвросий, которому следует Грациан (post. с. sl 

quaelibet, dicta causa XXII, quaest. II). 

23.Тот же Тацит в "Истории" (кн. III) говорит: "Он пользовался 

двусмысленными выражениями, чтобы затем толковать свои слова 

сообразно своим интересам". И еще: "Он строил фразы так, чтобы в 

зависимости от обстоятельств было возможно избегать неблагоприятных и 

пользоваться благоприятными последствиями". 

24 У нас есть еще и такое изречений: "Дозволено говорить 

двусмысленно ради благой цели". Это правило приводит ученейший 

Манассия Бен-Израиль в своем "Миротворце" (вопр. XXXVII). Златоуст 

("О священстве", кн. I) пишет: "Обманщиком по правде называется тот, 

кто прибегает к таким двусмысленным выражениям, чтобы повредить 

кому-нибудь, а не тот, кто пользуется двусмысленностью для благой 

цели". 

25 У Филона ("О житии Моисея") сказано: "Я говорю, что в вещах, 

относящихся к религии, даже те, кто имеют привычку в прочих делах 

лгать, не могут избегнуть говорить истину. Ибо ведь истина есть спутница 

бога". Августин (поел. VIII) пишет: "Один вопрос - в том, следует ли 
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доброму мужу иногда прибегать ко лжи; а другой - в том, следовало ли 

автору священного писания говорить неправду". Смотри ниже, XV. 

26 Эсхил в "Прометее" говорит: 

Скажу подробно, что желаешь выслушать, 

Прямою речью, не хитросплетенною, 

Как принято друзьям по правде говорить. 

27 Оттого у евреев говорится "скрывает сердце" о том, кто отнимает 

у кого-либо возможность познания известных вещей (кн. Вытия. XXXI, 

20, 26, 27, с коммент. Онкелоса и версией Семидесяти; раввин Давид, 

"Книга о корнях"; раввин Саломон, коммент. на Абен-Эзра). 

28 Также Лактации ("Наставления", кн. VI, гл. 18); "Да не будет 

лгать никогда, дабы обмануть других или им повредить". 

29 "Он утверждает невероятные вещи, чтобы достигнуть вероятного" 

(Сенека, там же). 

30 Добавь Кирилла, слово "Против Юлиана" (кн. IX, в конце). 

Немного иначе полагает Тертуллиан в слове "Против Маркиона" (кн. кн. I 

и III). 

31 В "Письмах" Плиния (кн. III. гл. 16). 

32 "И Агесилай, прибыв в Бэотию и узнав, что Писандр побежден в 

морском сражении Фарнабазом и Кононом, повелел воинам своим 

говорить обратное и, выступив с венком, принес торжественное 

жертвоприношение в честь победы" (Плутарх, жизнеописание Агесилая). 

33 Во второй песне "Илиады" Агамемнон, вождь греков, говорит: 

Раньше других испытаю речами данаев по праву, 

Убеждая поспешно бежать с кораблями, обитыми медью. 

34 Примеры врачей приводит Златоуст в цитированном уже 

произведении "О священстве" (кн. I). 

35 "Когда, - по словам Кассиодора ("О дружбе"), - путем Разумной 

притворной строгости он обвинял своих братьев в преступном 

шпионаже". 

36 Августин ("На Псалмы", V; приводится у Грациана, causa XXII, 

quaest. И, с. Ne quis): "Ибо существуют двоякого рода обманы, в которых 

нет большой вины, но только они не совсем свободны от прегрешения, а 

именно - когда мы или шутим, или обманываем ближнего в его 

интересах. Первый вид. однако же, то есть обман в виде шутки, не 

опасен, потому что не вводит в заблуждение ни- S кого: ведь тот, к Кому 

речь обращается, знает, что говорится это в шутку. Второй вид оттого 

мало опасен, что содержит в себе некоторое благоволение". 
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Тертуллиан ("О девстве") среди проступков повседневного, обихода, 

которым подвержены все мы, называет обман в силу необходимости. 

37 На это схолиаст замечает: "Пристойно. Ибо прекрасно лгать ради 

справедливости". Сходно с этим следующее место у Златоуста о Рахаве: "О 

прекрасная ложь, о похвальный обман - не измена религии, но охрана 

истины!". Или по другим изданиям - "охрана истинного благочестия". 

Августин, говоря о египетских повивальных бабках, восклицает. "О 

глубокое чувство человечности! О благочестивый обман ради спасения 

живых существ". Тех же повивальных бабок хвалит и даже верит в вечные 

награды им Иероним в толкованиях "На Иезекииля" (XXVII) и "На 

Исайю" (LVI). То же находим у Амвросия ("К Сиагрию", VI) и Августина 

("Против лжи", "К Козенцию". XV), который, как обычно, допускает 

колебания. 

Тостадо отрицает наличие в этом греха; Августин ("На Исход". П), 

Фома Аквинский (II, II, вопр. 110, ст. 55, и отв. 4) и Каэтан (толк. на 

указ. соч. Фомы Аквинского) сомневаются. Смотри, если есть досуг, 

также у Эразма в "Похвале глупости" и у ученейшего Маса толкование 

"На Иисуса Навина" (гл. II, 5). 

38 Он высказывается следующим образом: "Если подвергнуть 

рассмотрению деяния знаменитейших полководцев, то окажется, что 

большинство их побед является делом военной хитрости и что 

больше заслуживают похвалы поступающие так, нежели те, кто 

одержали победы открытой силой". 

39 Другой сходный пример того же Елисея имеется в книге II 

Царств (VIII, 10) согласно поправке массоретов, то есть согласно 

еврейскому тексту, чему следует латинский перевод - Вульгата. 

40 Возражения против последнего мнения этого отца по данному 

предмету написал аббат Руперт. 

41 Это мнение отстаивает стоик Хризипп у Авла Геллия (кн. XI, гл. 

12). И Сенека ("О благодеяниях", кн. II, гл. 34) пишет: "Огромно число 

вещей безымянных, которые мы обозначаем не собственными именами, а 

чужими и переносными". 

42 Августин в слове "Об учителе" говорит: "Мы не нашли никакого 

знака, который, кроме обозначаемых им предметов, не пробуждал бы 

идею себя самого". 

43 Смотри выше, примечание к X. 

44 Это различал также Агесилай и с ним Плутарх: "Нарушение 

договоров есть пренебрежение к богам. Кроме того, введение в 
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заблуждение словами неприятеля не только справедливо, но заслуживает 

славы и обеспечивает удовольствие с выгодой". 

45 Филон в книге "О свободе каждого добродетельного" Пишет: 

0ттого тех, которые двуязычны и лживы, существует обычай называть 

"несвободными" и "людьми рабской души". 

46 Ахиллес, о котором Гораций ("Оды", IV, VI) говорит так: 

Не был заперт во чреве коня, 

Посвященном Минерве; коварно 

Не напал на троян и обширный 

Двор Приама. 

Но открыто грозен врагам. 

И так далее, на что схолиаст замечает: "Ахиллес никогда не 

сражался с помощью обмана, а всегда открыто, полагаясь на свою 

доблесть". Эта всем известная уверенность в своей доблести совершенно 

согласуется с тем, что мы сказали в начале данного параграфа. 

47 Тому же учит и Маймонид ("Халакот тубал", гл. V, разд. 10). 

48 В кн. II, гл. XXVI, V. 

49 Таких не следует выдавать иначе, кроме как по мирному 

договору; как, например, по миру между Филиппом, этолиянами и 

Аатиохом (Полибий, "Извлечения о посольствах, IX, XXVIII, XXXV). 

Тому же учит нас Менандр Протектор. 

 

Глава IIГлава IIГлава IIГлава II    
Каким образом в силу права народов производятся удержания Каким образом в силу права народов производятся удержания Каким образом в силу права народов производятся удержания Каким образом в силу права народов производятся удержания 
из имущестиз имущестиз имущестиз имуществ подданных по долгам государей; в подданных по долгам государей; в подданных по долгам государей; в подданных по долгам государей;     
там же о репрессалияхтам же о репрессалияхтам же о репрессалияхтам же о репрессалиях    

 

I. По природе никто, кроме правопреемников, не ответственен по 

чужим сделкам. 

II. По праву же народов установлено, что по долгам государей 

ответственность падает на имущества и права подданных. 

III. Примеры задержания людей. 

IV. И имуществ. 

V. Это имеет место после отказа в праве; а также, когда возможно 

предполагать такой отказ; тут же показано, что решение по делу не 

сообщает и не отнимает, собственно говоря, приобретенного права. 

VI. Жизнь не составляет предмета обязательства. 
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VII. Различение в рассматриваемой области того, что относится к 

внутригосударственному праву и что - к праву народов. 

 

По природе никто, кроме правопреемников, не ответственен по 

чужим сделкам 

 

I. 1. Мы обратимся к тому, что вытекает из права народов. Это 

отчасти касается любого рода войны, частью же - определенного вида ее. 

Начнем исследование с общих положений. 

В силу чисто естественного права никто не несет обязательств по 

сделкам другого, кроме правопреемника всего имущества, так как вместе 

с собственностью на имущество установлен одновременный переход 

имущества с лежащим на нем обременением1. Император Зенон 

утверждает, что естественной справедливости противоречит, чтобы другие 

несли ущерб за чужие долги (L. unlca. С. ut nullus ex vicanis). Отсюда в 

римском праве разделы, коими предусмотрено, чтобы жена не отвечала за 

супруга, муж - за жену, сын - за отца, отец - за сына (С. ne uxor pro mar. 

et ne fil. pro patre). 

2. Отдельные граждане не несут ответственности по обязательствам 

корпорации, как красноречиво говорит Ульпиан (L. Sicut. I. D. quod 

cuiusque univers. nomine), особенно когда Корпорация располагает 

имуществом; в остальном ответственны нe отдельные граждане, но члены 

корпорации как соответствующая часть целого. Сенека говорит: "Если 

кто-нибудь дает в долг деньги моей родине, я не скажу, чтобы я был его 

должником, и не объявлю эти деньги своим долгом; тем не менее я дам 

свою часть в уплату такого долга"2 ("О благодеяниях", . VI, гл. 20). Перед 

тем он замечал: "В качестве одного из людей своего народа я уплачу не за. 

себя, но внесу как бы за родину". И еще: "Отдельные лица будут нести не 

долг за себя но часть государственного долга" (там же, гл. 19). Оттого в 

частности, римским правом предписано, чтобы никто из поселян не нес 

ответственности за долги других поселян (вышеуказ L. unica. С. ut nullus 

ex vicanis 1. XI), а в другом месте устанавливается, что нельзя 

договариваться об ответственности за имущество другого, за чужие долги, 

даже государственные (L. Nullam С. cle execut. et exactlonlbus 1. XII). В 

Новелле Юстиниана воспрещены "аресты имущества", то есть залоги 

вещей3 за долги других; обосновывается это тем, что не имеет смысла, 

чтобы один был должником, а к другому бы предъявлялось требование 

(Nov. 52, et 134). Такого рода вымогательства называются злостными. И 
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царь Теодорих у Кассиодора называет позорной распущенностью 

предоставление залога одним за другого (Varlae, IV). 

 

По праву же народов установлено, что "о долгам государей 

ответственность падает на имущества и права подданных 

 

II. 1. Хотя сказанное и верно, тем не менее по праву народов, 

установленному человеческой волей, могло быть введено, по-видимому, и 

действительно введено правило, что по долгам любого гражданского 

общества или его главы, вытекающим из их собственных обязательств или 

чужих обязательств, принятых на себя в связи с невыполнением закона, 

распространяется ответственность на все телесные и иные вещи, 

принадлежащие к имуществу подданных такого общества или его главы. 

К этому принудила необходимость, ибо иначе открывается широкая 

возможность для злоупотреблений, поскольку на имущество государей 

зачастую не столь легко наложить арест, как на имущества частных лиц, 

которые многочисленнее. Словом, это правило встречается среди тех, 

которые, по словам Юстиниана, установлены народами в силу обычая и 

человеческой необходимости (Inst. de lur. nat.). 

2. Указанное правило не в такой мере противно праву природы, 

чтобы оно не могло быть введено обычаем и молчаливым соглашением, 

так как, например, и поручители принимают на себя обязанности без 

какого-либо иного основания, но в силу одного только соглашения (Фома 

Аквинский, II, II, вопр. 40, ст. I; Молина, спорн. вопр. 120 и 121; 

Валенсиа, "Спорные вопросы", III, вопр. 16, 3; Наварра, XXVII, 136). 

Имеется надежда на то, что члены одного и того же общества могут 

осуществлять взаимно свои права по суду и получать возмещение легче, 

нежели принадлежащие к разным обществам лица, которые во многих 

местах имеют в этом отношении меньшие возможности. Сверх того, из 

такого рода обязательств проистекают настолько большие преимущества 

для всех народов вообще, что те, кто тяготится ими в настоящем, в другое 

время могут извлечь отсюда одинаковые выгоды. 

3. То, что обычай этот получил распространение, явствует из 

взаимных правильных войн между народами4. О том же, что соблюдалось 

при ведении подобного рода войн, можно судить из формулы объявления 

войны: "Объявляю и начинаю войну против народов древних латинян и 

людей древних латинян" (Ливии, кн. I), или из предложения: "Не угодно 

ли повелеть объявить войну царю Филиппу и македонянам, состоящим 
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под его властью" (Ливии, кн. XXXI), или из решения: "Римский народ 

повелел начать войну с народом гермундульским и гермундульцами" 

(Геллий, XVI, 4). Последнее заимствовано у Цинция из его рассуждений 

относительно военного искусства. А в ином месте встречаем: "Да будет 

неприятелем он и тот, кто участвует в его защите" (Ливии, кн. XXXVIII и 

др.). 

Правда, и тогда, когда еще дело не дошло до войны в полном 

смысле слова, но есть необходимость прибегнуть к насильственному 

способу осуществления права, то есть прибегнуть к войне в 

несобственном смысле, мы видим, что пользуются теми же формулами. 

Агесилай некогда говорил Фарнабазу, подданному персидского царя: 

"Мы, Фарнабаз, будучи друзьями царя, поступали по отношению к его 

владениям по-дружески, а теперь, ставши его неприятелями, поступаем 

вместе с тем по -неприятельски. Оттого, так как и ты хочешь быть в 

числе сторонников царя, то мы и в твоем лице наносим ему ущерб по 

праву" (Плутарх, жизнеописание Агесилая; Ксенофонт, "Греческая 

история", кн. IV). 

 

Примеры задержания людей 

 

III. 1. Сюда же относится одна из форм насильственного 

осуществления права, которую афиняне называли "захватом заложников". 

Об этом закон аттический постановлял: "Если кто-нибудь погибнет 

насильственной смертью, то за того близким и родственникам пусть будет 

предоставлено право захвата людей; следует, однако же, захватывать 

только трех человек, не более". Как .видно, долгом государства, которое 

обязано карать своих подданных, причинивших вред другим, является 

наложение ограничения на какие-нибудь невещественные права 

подданных, например, стеснение свободы выбирать себе 

местопребывание или поступать по усмотрению, так что они попадают 

как бы в состояние рабства, пока государство не выполнит того, что оно 

обязано исполнить, то есть пока не накажет виновного. Ибо хотя 

египтяне, как нам известно от Диодора Сицилийского, оспаривали 

возможность налагать ограничения на тело или свободу взамен долга, 

однако тут нет ничего противного природе; и обычаи не только у греков, 

но и у других народов усвоили обратное. 

2. Современник Демосфена Аристократ внес предложение об 

издании постановления, согласно которому если кто-нибудь убьет 
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Харидема, то убийцу следует извлечь откуда бы то ни было, а если кто-

нибудь этому воспротивится, то будет считаться в числе государственных 

врагов. Демосфен весьма порицал это предложение: во-первых, за то, что 

Аристократ не провел различия между справедливым и несправедливым 

убийством, так как возможно так или иначе и законное убийство; во-

вторых, за то, что тот не потребовал предварительного судебного 

производства; наконец, за то, что Аристократ предпочел привлечь к 

ответственности не тех, среди кого произойдет убийство, но тех, кто 

согласится дать приют убийце. Вот слова Демосфена: "В случае если те, у 

кого произошло убийство, не удовлетворят требований права и не 

выдадут виновных, действующий закон разрешает захватить из их числа 

троих человек. Но Аристократ оставляет их безнаказанными и даже не 

упоминает о них. А что касается тех, кто дает приют беглецу, - я так 

изложу сущность дела, что они согласно праву всех народов, если только 

им угодно, могут принять бежавшего, но их он [Аристократ] объявляет 

врагами, если они не выдадут молящего об убежище". 

Четвертый упрек состоит в том, что Аристократ немедленно же 

доводит дело до настоящей -войны, тогда как закон довольствуется 

захватом заложников. 

3. Из приведенных соображений Демосфена первое, второе и 

четвертое не лишены оснований. Что же касается трети его, то, если 

только не ограничивать его одним фактом случайного убийства или 

убийства в целях самозащиты, оно скорее приводится в виде ораторского 

приема и ради убедительности а не вытекает из самого дела и права. Ибо 

правило права народов о предоставлении убежища просящему такового и 

о защите его, как мы выше сказали, имеет отношение только к тем кого 

преследует судьба, а не к тем. кто совершит преступление (см. выше, кн. 

II, гл. XXI, VII [V]). 

4. В других отношениях закон одинаков для тех, у кого совершено 

преступление, и тех, кто отказывается наказать или выдать виновного. 

Оттого или самый закон, на который ссылается Демосфен, получил 

указанное мной толкование, согласно обычаю, или же он был 

сформулирован более точно, дабы избегнуть подобных тонкостей. Одной 

из указанных альтернатив не станет отрицать тот, кто послушает по этому 

поводу следующие слова Юлия Поллукса: "Задержание людей имеется 

всякий раз, когда требующий выдачи убийц, бежавших к кому-нибудь, не 

получит удовлетворения. Ибо существует право захватить троих человек у 

тех, кто отказывает в выдаче" (кн. VIII, гл. 6). Не иначе сказано у 
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Гарпократиона: "Право задержания людей есть право похитить 

нескольких из какого-нибудь города. Ибо против того государства, 

которое скрывает убийцу и не предает его наказанию, прибегают к 

захвату заложников". 

5. Подобно этому в целях получения обратно гражданина, 

захваченного явно незаконно, применяется задержание граждан того 

государства, которое совершит такое беззаконие. Так, в Карфагене 

некоторые лица воспрепятствовали захвату тирянина Аристона, приведя 

следующее основание: "То же будет сделано для карфагенян в Тире и 

прочих торговых городах, куда они ездят в огромном количестве". 

 

И имуществ 

 

IV. Другой вид насильственного осуществления права есть "арест 

имущества", или "взятие залога между различными народами"5. Новейшие 

юристы называют это правом репрессалий (Бальд, "Заключения". III, 58; 

Бартол, "О репрессалиях", вопр. 5, отв. к 3, 9), саксонцы и англичане - 

"Withernam"; французы, у которых это производится королем, - "Lettres de 

marque". Подобный способ применяется, по словам юристов, в случаях 

отказа в праве. 

 

Это имеет место после отказа в праве; а также когда возможно 

предполагать такой отказ; тут же показано, что решение по делу не 

сообщает и не отнимает, собственно говоря, приобретенного права 

 

V. 1. Надо полагать, что такой способ применяется не только в том 

случае, если судебное решение не может быть получено в надлежащее 

время против преступника или должника, но и тогда, когда в самом 

бесспорном деле (ибо в спорном деле существует презумпция в пользу 

тех, кто назначен судьями общественной властью) последует решение 

суда явно вопреки праву; ибо власть судьи по отношению к иностранцам 

не имеет той силы, какая принадлежит ему по отношению к подданным. 

Даже между подданными судебное решение не погашает действительного 

долга. "Настоящий должник, даже будучи освобожден судом от 

обязательства по иску, тем не менее продолжает оставаться по 

естественному праву должником6, - говорит юрист Павел (L. lullan. D. de 

cond. Indeb.). "И когда в результате неправого решения суда вещью, не 

принадлежащей должнику, завладеет кредитор, который унесет ее с собой 
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как должную ему, разве он не обязан возвратить ее должнику по уплате 

долга? Юрист Сцевола полагал, что вещь следует возвратить" (L. 

Rescrlptum, I. D. de distra. pipign.). Здесь важно, что подданные не могут 

ни помешать силой осуществлению даже незаконного судебного решения, 

ни осуществить свое право вопреки такому решению вследствие власти 

суда над ними; иностранцам же принадлежит право принуждения но 

пользоваться им не дозволено, пока они могут достигнуть того же в 

порядке правосудия (Иннокентий и Панормитан, на с plerique de Immu. 

Eccl.; Coto, кн. Ill, вопр. IV, ст. 5; Яков де Каниб, Анхарано, Доминик, 

Франциск, на с. 1, de Inlurlls in 6; фульгозий и Салицет, на Auth. С. de 

act. et obi.; Яков де Бельвизио, на Auth. Ut поп fiant pignora: Сильвестр, на 

слово "репрессалии"; Бартол, "О репрессалиях"; Ги Пап, вопр. ХХХП: 

Гайлий, "О залоге", гл. I, 5; Витториа, "О праве войны", 41; Коваррувиас, 

на с. peccatum, p. II, 9). 

2. В силу подобного основания подданные7 или движимое 

имущество подданных того, кто не осуществляет правосудия, могут быть 

захвачены, что хотя и не введено правом природы, тем не менее 

установлено в разных местах обычаем. Древнейший пример этого 

приведен у Гомера в "Илиаде", где о Несторе рассказывается, что он 

захватил "в порядке репрессалии"8 у элейцев овец и крупный рогатый 

скот за похищенных лошадей у его отца. Слово "респрессалии" по 

толкованию Евстафия означает "то, что берется взамен какой-нибудь 

иной вещи, то есть уносится или похищается взамен похищенных вещей". 

Далее повествуется, как призываются указом к осуществлению своего 

права все те, кому что-нибудь должны алейцы. 

 

Чтобы никто не лишек был законно присвоенной вещи. 

 

Другой пример встречается в римской истории (Ливии, кн. II), 

когда корабли римлян задержал в Кумах Аристодем, наследник 

Тарквиниев, взамен имущества последних. Об удержании им рабов, 

вьючного скота и денег сказано у Дионисия Галикарнасского (кн. VII). И 

у Аристотеля во второй книге "О хозяйстве" упомянуто о постановлении 

карфагенян относительно захвата кораблей иностранцев, "если кто-нибудь 

имеет право захвата", - как сказано там. 

 

Жизнь не составляет предмета обязательства 
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VI. Возможно у некоторых народов существовал обычай, согласно 

которому в таких обстоятельствах невинные подданные отвечали своей 

жизнью, поскольку эти народы полагали, что каждый человек вправе 

располагать своей жизнью и соответствующее право может быть 

перенесено на государство. Подобное предположение, однако, 

совершенно неприемлемо и, как мы сказали в другом месте, не согласно 

с наиболее здравым богословским учением. Тем не менее возможно не 

преднамеренное, но случайное убийство тех, кто попытается 

воспрепятствовать силою осуществлению права. Если же покушение 

предупреждено, то, как мы уже показали ранее, по закону человеколюбия 

следует прекратить судебное преследование. По этому закону, в 

особенности же среди христиан, должна более цениться человеческая 

жизнь, нежели наше имущество, как сказано выше (кн. I [II], гл. I, XII, 

XIII). 

 

Различение в рассматриваемой области того, что относится к 

внутригосударственному праву и что - к праву народов 

 

VII. 1. Впрочем, в этом вопросе, не менее чем в других. нужно 

опасаться возможного смешения того, что относится собственно к праву 

народов, и того, что устанавливается внутригосударственным правом или 

договорами народов. 

2. Согласно праву народов все подданные правителя совершившего 

правонарушение, подлежат правилу о репрессалиях, а именно - те, 

подданство которых основано на постоянной причине, то есть природные 

подданные, а также поселенцы, но не те, которые имеют 

местопребывание проездом или же кратковременно (Децио, 

"Заключения", 352; Бальд, на L. Ill, de off. ass.). Репрессалии введены в 

оборот по примеру обложения, которое применяется в целях уплаты 

государственных долгов и от которого освобождены лица, лишь временно 

подчиняющиеся местным законам. Среди подданных, однако, в силу 

права народов изъемлются из репрессалий послы, отправленные не к 

нашим врагам, и их имущества. 

3. По внутригосударственному же праву обычно исключается 

личность женщин и детей, а также имущества тех, кто занимается 

научной деятельностью или приезжает на ярмарки. По праву народов 

право задержания людей принадлежит отдельным лицам, как в Афинах. 
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Согласно же внутригосударственному праву во многих странах это право 

обыкновенно испрашивается у верховной власти, в других - у суда. 

По праву народов собственность на взятые имущества 

приобретается фактически в размере долга и издержек, так что остаток 

подлежит возврату9. По внутригосударственному праву обычно подлежат 

вызову те, имущество которых нужно распродать властью государства или 

присудить его тем, кому причитается. 

Но потребовать сообщения этих и прочих подробностей следует у 

лиц, которые излагают внутригосударственное право, в частности, у 

Бартола, написавшего трактат о репрессалиях. 

4. Здесь я добавлю еще следующее, поскольку это относится к 

смягчению самого по себе довольно сурового права. Те, кто неуплатой 

или невозвращением должного по суду дает основание для репрессалий, 

по самому естественному и божественному праву обязаны возместить 

убытки другим, кто по этой причине их потерпел10 (Эгидий Регий, "О 

сверхъестественных действиях", спор XIII, спорн. вопр. 7, 117). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ II 

 

1 Смотри выше. ки. II, гл. XXI, XIX. Добавь С. In literls de 

raptorlbus. С. tua de usurls. 

2 Смотри "Сицилийские законы" (кн. I). 

3 С. Unico de Inluriis In sexto: "3ахват в виде залога, что обычно 

называется репрессалиями". Правильнее написать, как в некоторых 

книгах, - "репренсалии", то есть захват взамен. Это слово точно 

соответствует саксонскому слову "Withernam", но получило иное 

применение. 

4 Благоразумнейший муж Николай Дамасский отличает войны от 

таких захватов, доказывая, что Ироду, которому не следовало нападать 

войной на арабов, надлежало, однако же, воспользоваться залогом в 

обеспечение того, что ему причиталось в силу договора. Так говорит и 

Иосиф Флавий в "Иудейских древностях" (кн. VI), где встречаются 

следующие слова: "Сообщив о пятистах талантах, составлявших долг 

Ироду, и о предоставленном обеспечении, состоявшем в том, что, когда 

миновал предусмотренный заранее срок. он мог взять в залог всю землю 

арабов, он заявил, что такой поход не будет уже походом, но 

справедливым осуществлением долга". 



Г. Гроций. О праве войны и мира 43 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

5 Об этом же говорят Демосфен в речи "О венце" и Аристотель но 

второй книге "О хозяйстве". 

6 Сюда же относится то, что имеется у Гайлия в трактате "О 

государственном мире" (кн. II, гл. VIII. 7) и v Васкеса в "Спорных 

вопросах" (кн. IV, гл. X, 41). 

7 Смотри пример у Аммиана Марцеллнна (кн. XVII), у которого 

сообщается, что Юлиан задержал некоторых из франков до тех пор, пока 

пленные не были освобождены в силу заключенного договора. Добавь то, 

что имеется у Льва Африканского о горе Бени-Гвалид (кн. III). 

8 В этом смысле можно найти соответствующие греческие слова "В 

извлечениях о посольствах" у Полибия (XXXVIII), где сообщается об 

ахеянах. воевавших против бэотян; и у Диодора Сицилийского в 

"Пейрезианских извлечениях" (CXXIII). В другом месте такие слова 

упоминаются в связи с войной, о чем мы скажем вскоре. в главе III, VII. 

потому что ведь это весьма родственные понятия. 

9 Такого рода правом воспользовались венецианцы, захватив 

генуэзские корабли в Галате, о чем упоминает Григора (кн. IX): "И не 

уничтожили ничего из грузов захваченных ими кораблей; груз составляли 

пшеница и ячмень, к тому же - соленья из рыбы. которая водится в 

Копаидском и Мэотидском озерах, а также в Танаисе; это они сохранили 

тщательно, не убавив ничего, пока не возвратили в неприкосновенности 

взятое в обеспечение долга". 

10 Плутарх в жизнеописании Кимона сообщает о сирийцах: 

"Большинство не соглашалось вносить деньги, но требовало, чтобы те, 

кто имел или похитил чужие вещи, возместили убытки". 

 

Глава IIIГлава IIIГлава IIIГлава III    
О войне справедливой, илиО войне справедливой, илиО войне справедливой, илиО войне справедливой, или    торжественной, согласно праву торжественной, согласно праву торжественной, согласно праву торжественной, согласно праву 
народов; тут же об объявлении войнынародов; тут же об объявлении войнынародов; тут же об объявлении войнынародов; тут же об объявлении войны    

 

I. Война торжественная по праву народов ведется между 

различными народами. 

II. Отличие народа, хотя бы поступающего незаконно, от морских и 

прочих разбойников. 

III. Иногда здесь происходит превращение. 

IV. Для природы торжественной войны требуется, чтобы 

зачинщиком ее был обладатель верховной власти; как следует понимать 

это. 
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V. Требуется также объявление войны. 

VI. Что в объявлении войны соответствует праву природы и что 

свойственно праву народов; разъясняется путем различений. 

VII. Одни объявления войны бывают условные, другие же - 

безусловные. 

VIII. О том, что в объявлениях войны относится к 

внутригосударственному праву, не относясь к праву народов. 

IX. Объявленная кому-нибудь война одновременно объявлена также 

его подданным и союзникам, поскольку они действуют заодно с ним. 

X. Но не постольку, поскольку они рассматриваются сами по себе: 

что поясняется примерами. 

XI. Причина того. почему требуется объявление войны для 

наступления некоторых последствий. 

XII. Такого рода последствия не сопровождают прочие войны. 

XIII. Возможно ли начать ведение войны одновременно с 

объявлением войны? 

XIV. Следует ли объявлять войну тому, кто нарушит права 

посольства? 

 

Война торжественная по праву народов ведется между различными 

народами. 

 

I. 1. Мы выше начали говорить о том1, что у почтенных авторов 

война зачастую называется справедливой не в связи с причиной, по 

которой она возникает, ни даже в силу величия совершенных подвигов, 

но ввиду некоторых особых правовых последствий. А какова подобного 

рода война, лучше всего можно понять из определения неприятелей у 

римских юристов. "Неприятелями являются те, кто нам или кому мы 

публично объявили войну, прочие же - разбойники и грабители". - 

говорит Помпоний (L. Hostes de verb. sign.). He иначе рассуждает 

Ульпиан: "Неприятели - это те, кому римский народ объявит публично 

войну или кто сам объявит воину римскому народу: прочие же 

называются разбойническими 'или грабительскими шайками. И оттого 

тот. кто захвачен разбойниками. не есть раб разбойников2; и для того нет 

надобности в послевоенном восстановлении мирного состояния 

(постлиминии). Взятый же в плен неприятелем, например германцами 

или парфянами. становится рабом неприятеля, и ему возвращается 

прежнее .состояние с восстановлением мирных отношений" (L, Hoetee D. 
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de captivis). И юрист Павел пишет: "Захваченные морскими или иными 

разбойниками остаются свободными"3 (L Postliminium. 2. D. de capt.). 

Сюда же относится следующее место из Ульпиана: "При 

внутригосударственных раздорах государство, хотя оно нередко и страдает 

от них, тем не менее нe клонится к гибели; те, кто расходится на ту и 

другую партии, не становятся неприятелями, между которыми возникают 

права на пленных и на восстановление довоенного состояния, и оттого 

захваченным, проданным и затем отпущенным на волю лицам признано 

излишним взывать к милосердию государя с просьбой о возвращении 

свободы, которой они не лишились, так как не находились ни в каком 

плену" (L. Si quis ingenuam. I, eod, tit.). 

2. Необходимо только заметить, что под римским народом, 

приведенным в виде примера, следует понимать всякого, кто в 

государстве располагает верховной властью. "Тот есть неприятель, - по 

словам Цицерона, - кому подвластно государство, правительственный 

совет, казна, на чьей стороне согласие и единодушие граждан и кто, если 

дело дойдет до того, полномочен выбирать между войной и миром" 

("Филиппики", IV). 

 

Отличие народа, хотя бы поступающего незаконно, от морских и 

прочих разбойников 

 

II. 1. С другой стороны, ни государство, ни городская община не 

перестают быть таковыми, если даже и совершат что-нибудь незаконное, 

хотя бы в целом; но шайка морских или иных разбойников не становится 

еще государством, если даже ненароком они во взаимных отношениях 

станут соблюдать некоторого рода справедливость, без которой не может 

существовать ни одно сообщество. Ибо разбойники объединяются ради 

преступления4; члены же государства, хотя иногда и не свободны от 

правонарушений, тем не менее объединились ради пользования правом и 

соблюдают правосудие в сношениях с иностранцами, если и не во всем 

следуя праву природы, которое, как мы указали в другом месте, у многих 

народов отчасти изгладилось из памяти, то, по крайней мере, поступая 

согласно договорам, заключенным с некоторыми из государств, или 

согласно существующим обычаям. 

Греки в то время, когда считали дозволенным производить грабежи 

на море, воздерживались от убийств и ночных грабежей, от похищения 

быков у земледельцев, как замечает схолиаст на Фукидида (кн. I). 
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Страбон (кн. XI) упоминает и о других народах, живущих тоже грабежом, 

которые, возвращаясь с моря домой, предлагали собственникам 

награбленного, если им угодно, выкупить добычу по приличной цене5. К 

подобным народам относится также следующий отрывок из песни XIV 

"Одиссеи" Гомера: 

 

Сами алчут добычи, кто берега посещает 

Чуждые; если волей богов им найдется добыча, 

Нагрузив корабли, домой паруса обращают, 

Гнева богов страшась, навлекшего многие беды. 

 

2. Важнейшее значение в вопросах морали имеет существенный 

характер вещи. Как правильно сказано у Цицерона в книге пятой 

трактата "О границах добра и зла", "вещь в целом получает свое 

наименование от того, что составляет ее наибольшие и пространнейшие 

части". Этому соответствует следующее место у Галена: "Название ведется 

от того, что преобладает в смешении". Он же часто обозначает 

соответствующие вещи "носящими название по преобладающему составу". 

Слишком резко сказано тем же Цицероном в книге третьей "О 

государстве", что когда царь несправедлив, когда несправедливы знатные 

или сам народ, то государство не только порочно, но там его нет. 

Исправляя это изречение, Августин ("О граде божием", кн. XIX, гл. 24) 

говорит: "Как бы то ни было, я не скажу, что нет самого народа или что 

его форма не есть государство, пока пребывает в любом количестве 

собрание разумных людей ради дел, к которым они стремятся 

объединенное единодушным общением". Тело хилое все же есть тело; и 

государство, хотя и тяжко больное, есть все же государство, пока 

существуют законы, существуют судьи и прочие необходимые вещи, дабы 

там иностранцы могли добиться того, что им следует по праву, не менее, 

чем частные лица взаимно между собой. 

Еще правильнее говорит Дион Хризостом ("Борисфенские речи" и 

"О законе"), по мнению которого закон (в особенности тот, который 

заключается в праве народов) в государстве то же, что ум а человеческом 

теле; ибо по удалении закона государство более не существует6. И 

Аристид в речи, в которой он убеждает родосцев в необходимости 

согласия, доказывает, что даже при тирании могут действовать многие 

хорошие законы. Аристотель в главе девятой книги пятой "Политики" 

заявляет, что если кто-нибудь станет слишком напрягать силы немногих 
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или меньшинства, или целого народа, то сначала государство 

извращается, а затем и прекращает свое бытие. 

Поясним это примерами. 

3. Лица, захваченные в план разбойниками, не становятся законной 

собственностью захватчиков, как мы слышали об этом выше от Ульпиана. 

По его же словам, напротив, пленники германцев лишаются свободы. А 

между тем у германцев разбой, совершившийся вне пределов государств, 

"не считался позором", как сообщает Цезарь (кн. VI). О венедах Тацит 

пишет: 

"Леса и горы, простирающиеся между певцинами и фенниями, 

кишат разбойничьими шайками" ("Об обычаях германцев"). Он же в 

другом месте сообщает, что знаменитое германское племя каттов 

совершало разбойничьи набеги ("Летопись", кн. XII). По Тациту, 

гараманты. представляющие собой племя, изобилующее разбойничьими 

гнездами, все же составляют племя ("История", кн. IV). 

Иллирийцы без различия имели привычку разбойничать на море, и. 

однако же, победа над ними сопровождалась триумфом. А Помпей не 

удостоился триумфа за победу над морскими разбойниками (Аппиан, 

"Война с иллирийцами"). Столь значительна разница между народом, хотя 

бы и преступным, и теми, которые, не образуя народа, объединились для 

совершения преступлений. 

 

Иногда здесь происходит превращение 

 

III. Могут, впрочем, произойти превращения не только в 

отношении отдельных лиц, как Иефта, Арсак, Вириат из разбойничьих 

атаманов стали законными вождями регулярных войск, но также в 

отношении сообществ, так что разбойники. изменив образ жизни, 

образуют государства7. Августин о разбойничьем промысле говорил: 

"Если это зло возрастает значительно путем притока погибших людей, то 

оно господствует над целыми областями, образует свои станицы, 

занимает города, принимает наименование царства" ("О граде божием", 

кн. IV, гл. 4). 

 

Для природы торжественной воины требуется, чтобы зачинщиком 

ее был обладатель верховной власти; как следует понимать это 
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IV. О том, кому принадлежит верховная власть, мы сказали выше. 

Отсюда может стать понятно, что и те, кто лишь участвует в верховной 

власти, могут вести справедливую войну; тем более ее могут вести те, кто 

не является подданным, не связан неравноправным союзным договором8. 

Так, например, между римлянами и их союзниками - вольсками, 

латинянами, испанцами и пунийцами, хотя последние и имели меньшие 

права по договору, как нам известно из истории, соблюдались все 

формальности справедливой войны (Каэтан, на II, II, вопр. 40, ст. 1). 

 

Требуется также объявление войны 

 

V. Но для справедливой войны в указанном смысле недостаточно, 

чтобы она велась между верховной властью с обеих сторон; необходимо 

еще, как мы слышали, государственное постановление о войне и даже 

такое постановление, чтобы соответствующее объявление было сделано 

одной стороной для другой9. Оттого у Энния говорится о предварительно 

объявленных сражениях. Цицерон в книге первой трактата "Об 

обязанностях" пишет: "Справедливый порядок ведения войны был весьма 

торжественно предписан у римского народа правом фециалов. Отсюда 

следует заключить, что война может быть справедливой лишь тогда, когда 

она ведется для возвращения того, что принадлежит ее объявителю, или 

по предварительном объявлении и предупреждении". Более кратко 

сказано древним автором у Исидора: "Справедлива та война, которая 

ведется по объявлении, для возврата принадлежащего или ради отпора 

врагам". Так, у Тита Ливия в определении справедливой войны сказано, 

что она ведется открыто и по постановлению государства (кн. I). 

Рассказав о том, как акарнаняне опустошили поля Аттики, Ливии 

добавляет: "Сначала были причины раздражения в сердцах, а затем 

возникла настоящая война путем объявления ее указами государственной 

власти добровольно и публично" (Ливии, кн. XXXI). 

 

Что в объявлении войны соответствует праву пpupoды и что 

свойственно праву народов; разъясняется путем различений 

 

VI. 1. Исходя из смысла приведенных и других мест об объявлении 

войны, можно заключить о необходимости тщательно различать здесь то, 

что требуется по естественному праву, и то, что требуется не природой, а 

только правилами чести; то, что требуется правом народов для 
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возникновения последствий, свойственных этому праву, и то, что, сверх 

того, проистекает из особых постановлений некоторых отдельных 

народов. 

По естественному праву, когда приходится отразить нападение или 

наказать того, кто виновен в преступлении, не нужно никакого 

объявления войны. Это самое говорит у Фукидида (кн. I)10 эфор 

Стенелаид: "Не стоит рассуждать и затевать судебные споры, когда нам 

нанесена обида не на словах". И Латин у Дионисия Галикарнасского (кн. 

I) утверждает, что "пострадавший вправе отразить нападение врага". А 

Элиан, заимствуя мысль у Платона, говорит, что объявление войны. 

предпринятой для отражения нападения, происходит согласно природе, 

без участия глашатая. Оттого Дион Хризостом в обращении к 

никомидиянам отмечает: "Большинство войн начинаются без 

объявления". 

Не по иной причине Тит Ливии ставил в упрек Мениппу, 

военачальнику Антиоха, умерщвление нескольких римлян, предпринятое 

несмотря на то, что война еще не была объявлена и не было слышно об 

обнаженных мечах и кровопролитии. Тем самым Ливии свидетельствует, 

что наличие одного из этих двух фактов могло послужить достаточным 

оправданием подобного поступка. Еще более очевидно, что нет 

надобности в объявлении войны. согласно естественному праву, если 

собственник намерен наложить руку на свое имущество. 

2. Всякий раз, когда взамен одной вещи производится захват другой 

или в уплату долга берется вещь, особенно если кто-нибудь вознамерится 

захватить имущество подданных должника, требуется предупреждение о 

том, что иначе невозможно добиться принадлежащего нам имущества или 

причитающегося нам долга. Такого рода норма не первична, а вторична и 

производна, как мы выяснили в другом месте. Так, нападению на 

носителя верховной власти вследствие неуплаты долга или совершения 

преступления его подданным необходимо должно предшествовать 

требование расследования вины, в силу которого должно последовать 

признание причинения убытка или же совершения преступления самим 

сувереном, в соответствии с тем, что изложено нами выше. 

3. Но даже если право естественное не предписывает предъявления 

такого требования, то достойно и похвально предъявление его11, 

например, чтобы избежать оскорблений или добиться искупления 

.преступления путем раскаяния и удовлетворения потерпевшего, согласно 
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сказанному нами о различных способах предотвращения войны12. Сюда 

относится также следующее: 

 

К мерам крайним сразу да не прибегнет никто. 

 

Касается этого и заповедь, преподанная евреям богом13, не 

завоевывать города, не предложив сначала мирного разрешения спора 

(Второзаконие, XX, 11). Поскольку она дана непосредственно указанному 

народу, то напрасно некоторые смешивают ее с правом народов. Ибо 

такого рода предложение не есть предложение мира, но подчинено 

условию подданства и данничества. Когда Кир вступил на территорию 

Армении, прежде чем начать военные действия, он отправил к царю 

посольство с требованием уплаты дани и предоставления в силу договора 

солдат, "полагая, что такой образ действий человечнее, нежели вторжение 

войска без предупреждения", как сказано в "Истории" (кн. II) 

Ксенофонта. Однако по праву народов во всех столкновениях для 

возникновения особых последствий требуется объявление войны - не 

взаимное, а одностороннее. 

 

Одни объявления войны бывают условные, другие же - безусловные 

 

VII. 1. Объявление войны бывает или условное, или же безусловное 

и простое. Оно является условным, когда сочетается с истребованием 

взыскиваемых вещей. Под истребованием вещей14 право фециалов 

понимало не только иск в силу права собственности, но и взыскание 

того, что причитается в гражданском или в уголовном порядке, как 

правильно поясняет Сервий15. Отсюда следующие слова судебной 

формулы: "вернуть, удовлетворить, выдать", где, как мы сказали в другом 

месте, слово "выдать" нужно понимать с оговоркой: если только сторона, 

к которой обращено взыскание, не предпочтет сама наказать виновного. 

О том, что такое взыскание вещей носит название "оглашения", 

свидетельствует Плиний16. 

Условное объявление войны приведено у Тита Ливия (кн. VIII): 

"Если совершившие это преступление не дадут возмещения, то те сами 

произведут взыскание любым способом". И у Тацита сказано: "Если они 

не выдадут преступников для наказания, то потерпевший прибегнет к 

общему избиению" (Летопись, кн. I). Древний пример того же приведен в 
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"Молящих" Бврипида, где Тесей дает следующее поручение глашатаю к 

Креонту Фиванскому: 

 

"Тесей, владыка сопредельных стран17, тебя 

Умерших просит схоронить; если готов, - 

Род Эрехтидов будет дружествен тебе". 

Коль согласится, воротись немедленно; 

Коль несогласен, речь иную поведи: 

Пусть ждут немедля войско юношей моих. 

 

Папиний в повествовании о том же событии говорит: 

 

Иль приготовь данаям костры, иль к бою готовься. 

 

Полибий называет это "объявлением о репрессалиях", древние 

римляне - "предупреждением". 

Безусловное объявление войны есть особое объявление, или 

оповещение, в случаях, когда другая сторона или уже начала враждебные 

действия (и это есть то, что у Исидора называется войной в целях 

изгнания врагов), или совершила такое преступление, которое 

заслуживает наказания18. 

2. Иногда безусловное объявление войны следует за условным, хотя 

это и не необходимо и есть излишество. Отсюда следующая формула19: 

"Я свидетельствую, что народ этот несправедлив и не воздает правосудия". 

И еще другая формула: "По всем требованиям, спорам, взысканиям, 

обращенным старшим фециалом римского народа квиритов к старшему 

фециалу народа древних латинян, по которым следовало выдать, отдать и 

уплатить, не выдано, не отдано, не уплачено; и я полагаю, что следует 

принудить к исполнению путем справедливой и законной войны; я 

соглашаюсь и одобряю". И третья формула: "Так как древние народы 

латинян действовали и преступили против римского народа квиритов, 

римский народ квиритов постановил воевать с древними латинянами, и 

римский сенат квиритов постановил, согласился, признал нужным начать 

войну с древними латинянами, вследствие чего я и римский народ 

объявляем и начинаем войну против народа древних латинян". 

В таком случае, как я сказал, строго говоря, нет надобности в 

объявлении войны. Оно вытекает из того, что обычно узде имеет место 

столкновение с ближайшим гарнизоном. Это явствует из ответа фециалоа 
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на запрос по делу Филиппа Македонского и затем Антиоха (Ливии, кн. 

кн. XXXI и XXXVI). В то же время первое объявление войны должно 

было быть обращено .к тому, кто является предметом нападения. 

Объявление войны против Пирра было фактически сделано одному из 

воинов Пирра, причем в цирке Фламиния, где этому воину Для вида 

было приказано занять место, как сообщает Сервий в комментарии на 

девятую .книгу "Энеиды". 

3. Излишне посвящать особое исследование тому вопросу, что часто 

война объявляется взаимно обеими сторонами, как, например, 

Пелопоннесская война - коркирянами и коринфянами, хотя было бы 

достаточно, если бы объявление последовало от одной из этих сторон. 

 

О том, что в объявлениях войны относится к 

внутригосударственному праву, не относясь к праву народов 

 

VIII. Обычаями и установлениями некоторых народов, а Не правом 

народов введены в употребление такие вещи, как Жезл глашатая у 

греков20; пучок священной травы и окровавленное копье - сначала у 

эквиколей. затем по их примеру у римлян; отказ в дружбе и союзе, если 

таковые существовали; истечение тридцати священных дней со дня 

истребования удовлетворения, повторное метание копья21 и иные 

подобного рода обряды, которых не следует смешивать с действиями 

собственно согласно праву народов. Ибо, по словам Арнобия ("Против 

язычников", кн. II), еще в его время отказались прибегать к большинству 

таких действий; даже во времена Варрона некоторые обряды вышли из 

употребления (Варрон, "О латинском языке", кн. IV). Третья Пуническая 

война была одновременно объявлена и начата. Меценас у Диона полагает, 

что некоторые из таких обычаев свойственны народному правлению. 

 

Объявленная кому-нибудь война одновременно объявлена также его 

подданным и союзникам, поскольку они действуют заодно с ним 

 

IX. Объявление войны носителю верховной власти над народом 

одновременно считается объявлением ее всем - не только подданным его, 

но и могущим вступить с ним в союз, как если бы те были его придатком. 

Это есть то, о чем новейшие юристы говорят: "Разрывая сношения с 

государем, разрывают их с его сторонниками" (Бальд, на L. 2. С. serv, 70). 

Дело в том, что объявление войны они называют разрывом сношений. 
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Указанное правило следует распространить на войну, которая 

ведется против того, кому она объявлена. Так, когда война была 

объявлена Антиоху, объявлять ее отдельно этолиянам казалось излишним, 

поскольку они открыто присоединились к Антиоху. Фециалы дали такой 

ответ: "Отныне этолияне сами объявили себе войну" (Ливии, кн. XXXVI). 

 

Но не постольку, поскольку они рассматриваются сами по себе; что 

поясняется примерами 

 

X. А если война уже окончена и нужно напасть на другой народ или 

царя за помощь, оказывающуюся ими противнику, то будет необходимо 

прибегнуть к новому объявлению войны для достижения последствий 

согласно праву народов. Ибо здесь уже имеются в виду не привходящие 

элементы, но нечто основное, самостоятельное. А потому-то и правильно 

было сказано, что по праву народов не были справедливыми ни война 

Манлия против галло-греков22, ни война Цезаря против Ариовиста. 

Нападение на них возникло не в виде дополнения к другой войне, но 

самостоятельно; а так как для этого по праву народов требовалось 

объявление войны, то по римскому праву нужно было новое 

постановление римского народа. 

Вот что было сказано в предложении о войне против Антиоха: "Не 

угодно ли соизволить начать войну против царя Антиоха и тех, кто станет 

на его сторону" (Ливии, кн. XXXVI). Сходная формула была 

предусмотрена в декрете против царя Персея (Ливии, кн. XLII), и, 

повидимому, это следует распространить на все время, пока будет длиться 

война с Антиохом и Персеем, на тех, кто на самом деле вмешается в 

войну с ними. 

 

Причина того, почему требуется объявление войны для наступления 

некоторых последствий 

 

XI. Причина того, почему народы требуют наличия объявления 

войны, которая названа нами справедливой по праву народов, была не та, 

которую приводят некоторые (Альберико Джентили, кн. I, гл. 2), а 

именно, будто подобное объявление нужно, чтобы воспрепятствовать 

действиям тайным и коварным; поскольку это скорее относится к 

преимуществу храбрости, нежели к праву, как и то, что некоторые народы 

- о чем можно прочесть - даже договаривались относительно дня и места 
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сражения23. Но преследовалась цель сделать совершенно несомненным, 

что война ведется не по частному почину, а по воле обоих народов или 

глав народов. 

Отсюда возникают особые следствия, не имеющие места ни в войне 

против разбойников, ни в войне царя против подданных. Оттого-то у 

Сенеки различаются "войны, объявленные соседям, и войны, которые 

ведутся с гражданами" ("О гневе", кн. II. гл. 2). 

 

Такого рода последствия не сопровождают прочие войны 

 

XII. Ибо верно некоторые указывают и поясняют примерами 

(Айала, кн. I, гл. 5), что добыча, захваченная даже в такого рода войнах, 

становится достоянием захвативших, но только с точки зрения права 

естественного, а не в силу права народов, обеспечивающего 

исключительно интересы народов, но не тех, кто вне народа или 

составляет его часть. 

Ошибаются также, когда полагают, что война, предпринимаемая 

ради самообороны или ради защиты имущества, не нуждается в 

объявлении (Альберико Джентили, кн. II, гл. 2). Ибо и такая война 

нуждается в объявлении, разумеется, если она рассматривается не сама по 

себе, но ввиду тех последствий, которые мы начали разъяснять и вскоре 

разъясним. 

 

Возможно ли начать ведение войны, одновременно с объявлением 

войны? 

 

XIII. Неверно также и то, что нельзя якобы начинать войну 

немедленно по ее объявлении, как поступили Кир по отношению к 

армянам, римляне по отношению к карфагенянам, согласно сказанному 

нами только что. Объявление войны не требует затем истечения какого-

либо срока по праву народов. Может, однако же, случиться, что в силу 

естественного права потребуется какой-нибудь срок ввиду свойства 

самого дела, например, когда имущество истребуется обратно или 

добиваются наказания преступника и отказа не последовало. Тогда в 

самом деле следует предоставить время для надлежащего исполнения 

того, что требуется. 

 

Следует ли объявлять войну тому, кто нарушит права посольства? 
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XIV. Если нарушено даже право посольства, то тем не менее нет 

основания не прибегать к объявлению войны, дабы наступили 

упомянутые последствия. Однако тогда достаточно сделать это наиболее 

безопасным способом, как, например, в письменной форме, или таким 

способом, как обычно делаются вызовы и иные оповещения в местах 

небезопасных. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ III 

 

1 Книга I, глава III, IV, настоящего сочинения. 

2 Отсюда сюжет "Пунийца" Плавта и "Евнуха" Теренция. Такова же 

судьба Эвмея в песне XV "Одиссеи". 

3 Помпеи объявил свободу пленникам морских разбойников 

(Аппиан, "Война с Митридатом"; добавь Герреру, т. II). 

4 "Толпа людей, не связанная никаким законом, но 

объединившаяся в преступных целях" (Прокопий, "Война с вандалами". 

кн. II) 

5 Таковы и те племена, о которых упоминает Саксон Грамматик 

(кн. XIV). Плутарх замечает, что жители острова Скироса со временем 

ожесточились до крайности: "Хотя издревле они довольствовались 

разбоем на море, впоследствии они даже не стали воздерживаться от 

ограбления чужестранцев, которые приплывали к ним для торговли". 

6 Цицерон ("Письма", X, I): "Нет ни законов, ни судов, ни какой-

либо видимости и намека государства". 

7 Примером служат мамертинцы (Диодор Сицилийский, 

фрагменты). 

8 Как, например, герцог лотарингский у Кранца ("О делах 

Саксонских", XI, 13). Штральзундская городская община объявила войну 

своим государям - герцогам Монморанси (Кранц, "История вандалов". 

XIV, 35). 

9 Иосиф в "Иудейских древностях" (кн. XV) пишет: "Начинать 

войну до объявления - незаконно". 

Смотри примеры этого обычая согласно праву народов у Кранца 

("О делах саксонских". XI), у Одерборна (жизнеописание Василида, кн. 

III). Обратные примеры действий турка Олизастлана и серба Неемона 

порицает Никита Хониат (кн. III и IV). 
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10 Он же (кн. III) передает в речи платейцев следующее: "В" силу 

права, признанного У всех народов, дозволено отражать того, кто 

совершает враждебное нападение". Фламиний у Диодора Сицилийского 

("Пейрезианские извлечения") призывал "всех людей и богов в свидетели 

того, что войну начал царь". Добавь то, что имеется у Марианы (кн. XIX, 

гл. 13). По вопросу о войне, которая не была объявлена, смотри у 

Дексиппа ("Извлечения о посольствах") 

11 Смотри у Марианы (кн XXVII, гл. 13) 

12 Книга II, глава XXIII, VII, настоящего сочинения 

13 Иосиф Флавий ("Иудейские древности", кн. V, гл. 2): "Но их 

задержал совет старейшин, доказывая, что не следовало начинать войну с 

соотечественниками прежде представления своих притязаний на 

беспристрастное рассмотрение, так как закон не разрешал потерпевшим 

выступать с войском даже против иностранцев, не отправив к ним 

сначала послов и не испытав путей, которыми можно было бы виновных 

в нарушении права обратить к более здравым намерениям". 

14 Смотри у Паруты ("О войне с Кипром", кн. I), у Бизаррия (кн. 

XXIII), где речь идет о турках, у Рейнкинга (кн. II, разд III гл. 4). 

15 "На "Энеиду" (кн. X) 

16 В книге XXII, главе 12: "И когда к неприятелю были отправлены 

вестники с требованием удовлетворения, то один из них носил название 

"вербеноносца". И говоря о вербене в книге XXV, в главе 9. тот же автор 

заявляет: "Мы показали, что следует названное растение послам нести 

впереди, когда они являются к врагам". Смотри у Сервия "На "Энеиду" 

(кн. кн. IX и X). . 

17 Сходное объявление войны приводится в "Войне мышеи и 

лягушек", а также в начале "Амфитриона" Плавта. Смотри также у 

Кромера (кн. XXI) 

18 Смотри пример у Бембо (кн. VII). 

19 Сопоставь греческую формулу у Дионисия Галикарнасского в 

"Извлечениях о посольствах" (II). 

20 Откуда происходит жезл глашатая, можно узнать у Плиния (кн. 

XXIX, гл. 3) и у Сервия ("На "Энеиду"", кн. кн. IV и VIII) 

21 Смотри у Сервия ("На "Энеиду"", кн. IX), у Аммиана (кн. XIX) и 

примечания к нему ученейшего Линденброга. 

22 Или война спутников Улисса против киконов, некогда 

оказывавших помощь Приаму, о чем сообщается в "Одиссее" Гомера (I) и 

у Дидима. 
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23 Подобно тому как римляне поступили, в отношении Порсены о 

чем упомянуто Плутархом в жизнеописании Публиколы. Турки за два дня 

до сражения зажигают множество огней (Халкокондила, кн. VII). 

 

 

 

 

Глава IVГлава IVГлава IVГлава IV    
О ПРАВЕ УБИЙСТВА ВРАГОВ В ТОРЖЕСТВЕННОЙ О ПРАВЕ УБИЙСТВА ВРАГОВ В ТОРЖЕСТВЕННОЙ О ПРАВЕ УБИЙСТВА ВРАГОВ В ТОРЖЕСТВЕННОЙ О ПРАВЕ УБИЙСТВА ВРАГОВ В ТОРЖЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЕ И О ДРУГОМ НАСИЛИИ НАД ЛИЧНОСТЬЮВОЙНЕ И О ДРУГОМ НАСИЛИИ НАД ЛИЧНОСТЬЮВОЙНЕ И О ДРУГОМ НАСИЛИИ НАД ЛИЧНОСТЬЮВОЙНЕ И О ДРУГОМ НАСИЛИИ НАД ЛИЧНОСТЬЮ    

 

I. Общее изложение последствий торжественной войны. 

II. Слово "дозволено" употребляется в разных смыслах: в смысле 

безнаказанности, хотя и не без вины, а также в смысле свободы от вины, 

хотя действие совершается и не ради 

какой-либо добродетели; приводятся примеры. 

III. Последствия торжественной войны, рассматриваемой в ее 

всеобщности, относятся к тому, что дозволено совершать безнаказанно. 

IV. Почему введены такого рода последствия. 

V. Свидетельства таких последствий. 

VI. Из этого права возникает возможность убивать и оскорблять 

всех. кто окажется на территории неприятеля. 

VII. Что если иностранцы приезжают в страну до начала войны? 

VIII. Подданные неприятеля всюду терпят обиды, если закон чужой 

страны не препятствует этому. 

IX. Это право обижать распространяется даже на детей и женщин. 

X. Даже на пленных и в любое время. 

XI. Даже на тех, кто готов сдаться, но если их сдачу не принимают. 

XII. Даже на сдавшихся безусловно. 

XIII. Неправильно распространять это право на иные случаи, как 

на случаи возмездия или упорного сопротивления, 

XIV. Распространение его и на заложников. 

XV. Правом народов воспрещено умерщвлять кого-либо при 

помощи яда. 

XVI. Нельзя отравлять ни оружие, ни воду. 

XVII. Не запрещено портить воду каким-нибудь иным способом. 

XVIII. Исследование вопроса о том, противно ли праву народов 

прибегать к содействию наемных убийц. 
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XIX. Противно ли изнасилование праву народов? 

 

Общее изложение последствий торжественной войны 

 

I. В комментарии на стих Виргилия: 

 

Тут дозволено драться свирепо и грабить достатки, 

 

Сервий Гонорат, проследив развитие права фециалов от Анна 

Марция и позднее от эквов, говорит так: "Если когда-нибудь у римского 

народа каким-нибудь племенем были похищены люди или скот, то во 

главе фециалов, то есть жрецов, первенствующих при заключении 

договоров, выступал старший фециал; он, став у самой границы, 

провозглашал громким голосом причину объявления войны и бросал 

копье в сторону тех, кто отказывался возвратить захваченное имущество 

или выдать виновников правонарушения. Это было началом сражения, и 

тогда дозволялось по обычаю войны грабить неприятельское имущество". 

Предварительно Сервием было сказано: "Древние называли 

похищение вещей "обидой", хотя бы оно и не составляло никакого 

преступления; подобным же образом они называли возвращение вещей 

"удовлетворением". 

Из процитированных мест мы узнаем о некоторых последствиях, 

свойственных войне, объявленной между двумя народами и их главами1, 

последствиях, не вытекающих непосредственно из самой природы войны; 

что наилучшим образом согласуется с приведенными только что 

мнениями римских юристов. 

Слово "дозволено" употребляется в разных смыслах: в смысле 

безнаказанности, хотя и не без вины, а также в смысле свободы от вины, 

хотя действие совершается и не ради какой-либо добродетели; приводятся 

примеры 

II. 1. Но посмотрим, к чему относится сказанное у Виргилия 

"дозволено". Иногда ведь под словом "дозволено" разумеется то, что 

справедливо и во всех отношениях благочестиво, хотя, между прочим, 

что-нибудь иное может заслуживать большего одобрения. На это 

указывает, например, изречение апостола Павла (поел. I к коринфянам, 

VI, 17): "Все (то есть из того, о чем начал речь и намеревался продолжить) 

дозволено мне, но не все годится делать". 
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Так, дозволено вступать в брак, но еще похвальнее безбрачное 

девство ради благочестивой цели2, как рассуждает Августин в послании к 

Полленцию (кн. I, гл. 18), основываясь на словах того же апостола. 

Дозволено также повторно вступать в брак, но похвальнее 

довольствоваться одним брачным союзом. как правильно изъясняет этот 

вопрос Климент Александрийский3. Супругу-христианину дозволено 

оставить супругу-язычницу, как полагает Августин4 (здесь не место 

обсуждать, в каких обстоятельствах это верно), но он может и не 

расходиться с ней ("К Полленцию", кн. I, гл. 15). В связи с этим Августин 

добавляет: "То и другое равным образом дозволено по справедливости 

перед господом, и оттого ничего из этого не воспрещает господь, но и то 

и другое годится не в одинаковой мере". Ульпиан о продавце, которому 

дозволено вылить вино по истечении предусмотренного заранее срока, 

говорит: "Если, однако же, он не выльет его, несмотря на то, что он 

может так поступить, то это заслуживает большего одобрения" (L. I, licet. 

D. de peric. et corn. rei. vend.). 

2. Но в других случаях что-либо считается дозволенным не потому, 

что можно поступать так, не нарушая правил чести и нравственного 

долга, но потому, что среди людей подобный образ действий не влечет 

наказания5. Так, у многих народов не воспрещено общение с 

блудницами; у лакедемонян и египтян не воспрещалось даже воровать. У 

Квинтилиана встречается такое место (кн. III, гл. 8): "Некоторые вещи не 

похвальны по природе, но допускаются правом, как, например, в Законе 

XII таблиц было дозволено разделить тело должника между кредиторами". 

Тут, однако, слово "дозволено" применяется в несобственном 

смысле, как верно замечает Цицерон в "Туокуланских беседах" (кн. V), 

говоря о Цинне: "Мне же он, напротив, кажется несчастным не только 

потому, что совершил это, но также и потому, что поступил так, как это 

дозволено. Хотя никому не дозволено грешить, тем не менее мы 

совершаем ошибку Речи, называя дозволенным то, что лишь никому не 

воспрещается". 

Подобное значение слова "дозволено" все же видно из обращения 

того же Цицерона к судьям в речи "В защиту Рабирия Постума": "Вы 

должны соблюдать то, что .приличествует, а не то, что дозволено; ибо 

ведь если вы руководствуетесь тем что дозволено, то вы имеете 

возможность удалить из государства кого угодно". Принято также 

говорить, что царям все дозволено, потому что они "изъяты из 
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человеческих наказаний", как мы указали в другом месте. Но Клавдиан 

правильно говорит, наставляя царя или императора: 

 

Вовсе не то. что возможно, но то, что достойно, Делать тебе 

надлежит, 

 

И Музоний порицает "царей, которые имеют привычку говорить: 

"Это мне дозволено", а не: "Это достойно моего сана" ("Речи", кн. кн. III 

и V). 

3. В этом смысле мы часто бываем свидетелями противоположения 

того, что лишь "дозволено", и того, как "должно поступать". Такое 

противоположение неоднократно встречается в "Спорных вопросах" у 

Сенеки-отца6. Аммиам Марцеллин заявляет (кн. XXX): "Некоторые вещи 

не следует делать, хотя даже они и не воспрещены". Плиний в "Письмах" 

(кн. V) пишет: "Должно избегать бесчестных поступков не потому, что 

они как бы недозволены, но потому, что они как бы постыдны". И опять-

таки Цицерон в речи "В защиту Бальба" говорит: 

"Бывает нечто такое, чего не следует делать, хотя оно и дозволено". 

Он же в речи "В защиту Милона" утверждает, что правда вытекает из 

природы, дозволение - из закона. И в речи Квинтилиана-отца сказано, 

что одно дело - соблюдение писаного права, иное - справедливости 

("Речи", CCLI). 

 

Последствия торжественной войны, рассматриваемой в ее 

всеобщности, относятся к тому, что дозволено совершать безнаказанно 

 

III. С этих позиций дозволяется причинять вред врагам государства 

как лично, так и их имуществу, то есть не только дозволено причинять 

вред для того, кто ведет войну по справедливой причине и кто наносит 

ущерб в тех пределах, которые, как мы сказали в начале настоящей 

книги, определены природой, но дозволено его причинять для обеих 

сторон и неограниченно. Так что на этом основании нельзя наказывать 

захваченного случайно на чужой территории как убийцу или вора; нельзя 

и третьему лицу начинать против него войну за это. В таком смысле 

сказано у Саллюстия: ". . . кому все дозволено в час победы по закону 

войны". 

 

Почему введены такого рода последствия 
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IV. Причина, в силу которой так стало угодно народам, заключалась 

в том, что вмешиваться в спор между двумя народами по вопросу о 

законности войны было бы небезопасно прочим народам, каковые тем 

самым вовлекались бы в чужую войну: граждане Массилии в связи со 

столкновением между Цезарем и Помпеем говорили, что не их суждением 

и не с их силами можно разрешить вопрос, которая из сторон имеет более 

справедливое основание для начала войны; сверх того, даже в войне 

справедливой почти невозможно распознать по внешним признакам, что 

составляет справедливые границы самозащиты, возвращения своего 

имущества или же наложения наказания. Поэтому и оказалось 

предпочтительнее предоставить это усмотрению воюющих сторон, чем 

взывать к посредничеству третьих лиц. Ахеяне в речи, обращенной к 

сенату, приведенной у Ливия (кн. XXXIX), восклицали: "Каким же 

способом можно рассудить то, что произошли в силу права войны?". 

Кроме такого следствия дозволенности, то есть безнаказанности, 

есть еще и другое, касающееся собственности, о чем мы побеседуем в 

дальнейшем. 

 

Свидетельства таких последствий 

 

V. 1. Свобода причинять вред, о которой мы начали толковать, в 

первую очередь распространяется на лиц, чему имеется много примеров у 

достойных доверия авторов. В одной трагедии Еврипида7 приведена 

греческая пословица: 

 

Чиста рука убийцы неприятеля. 

 

По древнему обычаю воспрещалось мыться, пить, тем более 

совершать священные обряды вместе с совершившим убийство не на 

войне; с совершившими же убийство на войне делать все это было 

дозволено. И в разных местах убийство называется "правом войны". Так, 

Марцелл у Ливия (кн. XXVI) говорит: 

"Что бы ни совершил я на войне, меня защитит право войны". У 

него же Алькон обращается к сагунтянам со следующими словами: "Но я 

полагаю, что лучше терпеть это, чем допустить умерщвлять ваши тела; 

захватить и волочить на ваших глазах жен и детей в качестве жертв права 

войны" (кн. XXI). А в другом месте, сообщив об убийстве жителей 
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Астапы, Ливии (кн. XXVIII) добавляет, что это было совершено по праву 

войны, Цицерон в речи "В защиту Дейотара" говорит: "Почему же он был 

вашим врагом, если он помнил, что хотя он и мог бы быть убит по праву 

войны, но был вами возведен на царство вместе со своими сыновьями?". 

И в речи "В защиту М. Марцелла" сказано: "Хотя мы все по праву победы 

могли бы быть вами перебиты, тем не менее по решению вашего 

милосердия мы остались в живых". Цезарь заявляет эдуям, "что им 

сохранили жизнь по его милости, хотя он и мог по праву войны предать 

их избиению" (коммент.. кн. VII). Иосиф Флавий в "Иудейской войне" 

пишет: "Прекрасно пасть на войне, но именно согласно праву войны, 

когда победитель отнимает жизнь". Папиний говорит: 

 

Мы не жалеем убитых: то право войны8 и превратность 

Счастья оружия. 

 

2. Под правом войны, о котором говорят цитируемые авторы, 

следует понимать, как выясняется из других отрывков, право, не 

освобождающее от всякой вины, но создающее безнаказанность, о 

каковой сказано выше. Тацит пишет: "В мирное время ценятся дела и 

заслуги каждого, там же, где разгорается война, невинные и виновные 

погибают бок о бок" ("Летопись", кн. I). Он же в другом месте замечает: 

"Им ни человеческое право не дозволяло оправдать такое избиение, ни 

право войны - покарать" ("История", кн. III). Не иначе следует понимать 

право войны, когда Тит Ливии сообщает о том, как ахеяне воздержались 

от убийства Энея и Антенера, так как последние всегда были 

сторонниками мира. Сенака в трагедии "Троянки" говорит: 

 

Что хочет, может делать - победитель он. 

 

И тот же автор в "Письмах" (XCVI) указывает: "Дела. за тайное 

совершение которых платят головой, мы превозносим, коль скоро они 

совершены в военных доспехах"9. Киприан пишет ("Письма", II): "Когда 

убийство допускают отдельные лица, то это - преступление. Добродетелью 

зовется то же, когда совершается публичной властью. Преступление 

становится безнаказанным не в силу невиновности совершившего, но по 

причине особливой жестокости". И далее: "Законы заодно с 

преступлением, и стало дозволенным разрешенное государственной 

властью". Сходным образом Лактанций говорит, что римляне сообщали 
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законность правонарушениям ("Божественные наставления", "н. IV, гл. 9). 

В том же духе высказывается Лукан: "И преступлению сообщена 

правомерность" ("Фарсалия", I). 

 

Из этого права возникает возможность убивать и оскорблять всех, 

кто окажется на территории неприятеля 

 

VI. Кроме того, такое право делать дозволенное открывает широкие 

возможности, так как распространяется не только на тех, кто на самом 

деле вооружен и участвует в военных действиях или .кто состоит 

подданным воюющих, но и на всех, находящихся на неприятельской 

территории. Это ясно из формулы, приводимой у Тита Ливия: "Да будет 

он врагом, равно как и все те, кто находится в подвластных ему пределах" 

(Ливии, кн. XXXVII и многие другие места). Причиной является то, что и 

с их стороны тоже можно опасаться причинения вреда; этого достаточно 

во время непрерывной и всеобщей войны для того, чтобы действовало 

право, о котором мы толкуем. 

Положение здесь иное, чем при применении репрессалий, которые, 

как 'мы сказали, введены по примеру повинностей, налагаемых в целях 

побуждения к уплате государственных долгов. Оттого не следует 

удивляться тому, что, как замечает Бальд, в войне гораздо более свободы 

действия, нежели при осуществлении репрессалий (Ad. 1. V D. de lustltia). 

Оказанное, без сомнения, распространяется также на иностранцев, 

которые, зная о начавшейся войне, вступают на территорию неприятеля. 

 

Что если иностранцы приезжают в страну до начала войны? 

 

VII. Но те, кто до начала войны оказался там, по праву народов, 

повидимому, должны считаться врагами по истечении некоторого 

краткого срока10, в течение которого они могли удалиться. Так, 

коркиряне, намереваясь осадить войска Эпидама, сначала предоставили 

чужеземцам возможность выхода, объявив им, что иначе они будут 

считаться врагами (Фукидид, кн. I). 

 

Подданные неприятеля всюду терпят обиды. если закон чужой 

страны не препятствует этому 
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VIII. 1. Действительным же подданным неприятеля, то есть лицам, 

являющимся таковыми в силу постоянной зависимости, по праву народов 

дозволяется вредить повсеместно. Ибо когда война объявляется, она 

объявляется вместе с тем отдельным представителям всего народа, так мы 

показали выше, приведя формулы объявления войны. Это видно также из 

предложения для голосования: "Не соизволят ли, не прикажут ли 

объявить войну царю Филиппу и македонянам, состоящим под его 

властью?" (Ливии, кн. XXXI). На неприятеля возможно нападать всюду, 

согласно праву народов. Еврипид пишет: 

 

Повсюду на врага возможно нападать. 

 

Юрист Марциан говорит: "Перебежчиков дозволено убивать как 

врагов, где бы их ни нашли" (L. Ill, In fine. D. ad 1 Corn. de sicarlls). 

2. Таким образом, их можно убивать безнаказанно на их 

собственной земле, на территории какого-либо врага, на ничьей земле и 

на море. На нейтральной же территории не дозволено ни убивать их, ни 

нападать на них: это право, однако же, проистекает не из их личного 

состояния, но из права того, кому там принадлежит верховная власть11. 

Ибо государства могут постановить, чтобы против тех, кто находится на 

чужой территории, не предпринимать никакого насилия иначе, как в 

судебном порядке. По этому поводу мы уже приводили из Еврипида 

стихи: 

 

Коль заподозрил ты гостей моих, - 

Добейся прав своих, но не насилием! 

 

Там, где имеют силу суды, принимаются во внимание личные 

заслуги и прекращается право вредить без разбора, существующее, как мы 

сказали, между врагами. По рассказу Тита Ливия12 (кн. XXVIII), семь 

пунийских военных кораблей находились в порту, состоявшем под 

верховной властью Сифакса, который в то время был в мире и с 

карфагенянами, и с римлянами; туда же с тремя военными кораблями 

прибыл Сципион и мог быть уничтожен пунийцами, пока не вошел в 

порт; но гонимый сильным ветром он вошел туда до того, как пунийцы 

подняли якоря; тогда пунийцы не отважились ни на что в порту царя. 

 

Это право обижать распространяется даже на детей и женщин 
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IX. 1. Но возвратимся к нашему вопросу. Как далеко может 

простираться возможность чинить обиды, видно из того, что даже 

избиения женщин и детей происходят безнаказанно и охватываются 

правом войны. 

Я не стану напоминать здесь о том, как евреи перебили женщин и 

детей эбонитов (Второзаконие, II, 34) и как то же самое было приказано 

по отношению к хананёям и тем, кто был заодно с хананеями13 

(Второзаконие, XX, 16); это были дела бога, чье право над людьми 

превышает права людей над животными, что мы разъяснили в другом 

месте. Ближе к делу здесь, как явствует из общего обычая народов, то, о 

чем говорится в Псалмах (CXXXVI), а именно - что блажен будет тот, кто 

разобьет вавилонских младенцев о камень. С этим можно сравнить 

следующие стихи Гомера14: 

 

На земле распростерты Малолетних тела, пока все война сотрясает. 

 

2. Некогда фракийцы после взятия Микалессо перебили женщин, а 

также детей, по рассказу Фукидида (кн. I). То же рассказывает Арриан о 

македонянах после взятия ими Фив. Римляне, захватив Илургию15, город 

в Испании, "предали избиению без разбора женщин и детей", по словам 

Аппиана. По сообщению Тацита, Цезарь Германик огнем и мечом 

опустошил селенья марсов (германского племени), причем "ни пол, ни 

возраст не снискали пощады" ("Летопись", кн. I). Тит тоже повелел отдать 

иудейских детей и женщин на растерзание зверям на арене цирка. И тем 

не менее оба они считаются людьми наименее жестокого нрава, 

поскольку такого рода жестокость вошла в обычай. Не столь удивительно, 

если умерщвлялись и старики, как, например, Приам - Пирром 

("Энеида", II). 

 

Даже на пленных и в любое время 

 

X. 1. Даже пленные не изъяты от такой участи16. Пирр У Сенеки 

("Троянки"), согласно общепринятому обычаю, говорит: 

 

Неумолим и беспощаден к пленникам закон. 
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В Виргилиевой "Морской птице" закон войны распространяется и 

на пленных женщин; там Сцилла заявляет: 

 

Пленницу только убил по закону войны беспощадной. 

 

Что касается места из Сенеки, то тут идет речь об убийстве 

женщины, а именно - Поликсены. Обычаи побудили Горация сказать: 

 

Если можешь продать пленника, не убивай. 

 

Он исходит из дозволенности убийства пленных. 

Донат объясняет, что рабами называются те, кому сохранена жизнь, 

"тогда как их должно было умертвить по праву войны" (коммент. на 

комедию "Братья", акт II, сцена I); здесь слово "должно" употреблено в 

несобственном смысле, оно, по-видимому, поставлено вместо 

"дозволено". Так, пленники из Эпидамна были перебиты коркирянами, по 

свидетельству Фу-кидида (кн. I). Пять тысяч пленных было убито 

Ганнибалом (Аппиан, "Война с Ганнибалом"). У Гирция в "Африканской 

войне" центурион Цезаря обращается к Сципиону со следующими 

словами: "Я приношу тебе благодарность за то, что мне, взятому в плен 

по праву войны, ты обещал жизнь и неприкосновенность" (Дион Кассий, 

кн. XVII). 

2. Власть убивать таких рабов, то есть власть над военнопленными, 

не ограничена никаким сроком, поскольку это касается права народов, 

хотя по законам отдельных государств здесь вводятся - иногда более, 

иногда менее существенные - ограничения. 

 

Даже на тех, кто готов сдаться но если их сдачу не принимают 

 

XI. Мало того, встречается даже немало примеров убийств ищущих 

убежища, в частности, Ахиллом у Гомера, в случае Магона и Турна у 

Виргилия. Мы видим, что факты эти там, где о них сообщается, находят 

оправдание в том, что мы назвали правом войны. И Августин, восхваляя 

готов, пощадивших молящих о защите и укрывшихся в храмах, говорит: 

"То, что могло быть совершено ими в силу права войны, они сочли 

недозволенным для себя" ("О граде божием", кн. I, гл. II). 

С другой стороны, и сдача тех, кто прибегал к ней, не всегда 

принималась. Такой случай имел место в сражении при Гранике в 
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отношении греков, сражавшихся на стороне персов. У Тацита жители 

Успей молили о пощаде для свободных. "Это отвергли, - по его словам, - 

победители, предпочитая, чтобы те пали по праву войны" ("Летопись", кн. 

XII). Обратите внимание на то, что здесь тоже встречается выражение 

"право войны". 

 

Даже на сдавшихся безусловно 

 

XII. Мало того, можно прочесть также об убийстве сдавшихся на 

милость победителя безо всяких условий17. Так, например, были 

перебиты римлянами знатные граждане Помеции, Суллой - самнитяне. 

Цезарем - нумидийцы и сам Верцингеториг (Ливии, кн. II; Дион Кассий, 

кн. XLV). Словом, таков был почти неизменный обычай римлян по 

отношению к неприятельским вождям, пленным или сдавшимся, которых 

убивали в день триумфа18, как об этом сообщает Цицерон в пятой речи 

"Против Верреса", Ливии в книге XVIII и в иных местах, Тацит в книге 

XII "Летописи" и многие другие. У того же Тацита упоминается о том, что 

Гальба приказал избивать каждого десятого из числа прибегнувших к его 

защите и принятых им под свое покровительство ("История", кн. I); и 

Цэцина, приняв сдачу Авентина, среди главарей племени покарал Юлия 

Альпина как зачинщика войны, прочих же предоставил милосердию или 

жестокости Вителлия. 

 

Неправильно распространять это право на иные случаи, как на 

случаи возмездия или упорного сопротивления 

 

XIII. 1. Историки иногда сводят причину избиения врагов, в 

частности пленных или просящих защиту, к применению начала 

возмездия или к расправе за упорное сопротивление19. Но такого рода 

причины, как мы установили в другом месте, скорее имеют 

побудительный, чем оправдательный характер. Ибо возмездие по 

справедливости и в собственном смысле может быть направлено против 

того лица, которое совершило преступление, как можно заключить из 

сказанного выше о применении наказания. Напротив, то, что в 

большинстве случаев называется возмездием на войне, представляет 

собой некоторый избыток зла в отношении тех, обвинение против 

которых не обнаруживает с их стороны никакой вины. Это так выражает 

Диодор Сицилийский: "Ведь научившим предмет должно быть известно, 
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что поскольку воюющие имеют равные надежды на успех, та из обеих 

сторон, которая не достигла успеха, должна ожидать участи, какую она 

сама готовила побежденным". У того же автора Филомел, вождь 

фокейцев, "наложением равных наказаний20 принудил врагов 

воздержаться от дерзкого и безрассудного мучительства". 

2. Не найдется фактически никого, кто признал бы заслуживающей 

смертной казни упорную приверженность к своей стороне; в этом смысле 

ответили неаполитанцы Вели-сарию у Прокопия ("Готский поход", I). 

Подобное положение тем более справедливо, когда сторона 

предопределена самой природой или же избрана в силу достойной 

причины. 

Мало того, по совершенно иным основаниям преступлением 

признается, если кто-нибудь покинет свой пост. В особенности же так 

считалось по древнему римскому военному праву, которое не допускало 

никакого извинения ссылкой на страх или опасность (Полибий, кн. кн. I 

и VI). "Покинуть свой пост у римлян считается тяжким уголовным 

преступлением", - говорит Ливии (кн. XXIV). 

Таким образом, каждый по соображениям собственной пользы 

прибегает здесь к крайней строгости по усмотрению а случае 

необходимости; оправдывается же такая строгость у людей тем самым 

правом народов, о котором мы рассуждаем. 

 

Распространение его и на заложников 

 

XIV. Правом причинения вреда пользуются также по отношению к 

заложникам - и по отношению не только к тем, кто обязался как бы в 

силу соглашения, но и к тем, кто передан другими. Фессалийцами 

некогда были умерщвлены двести пятьдесят заложников (Плутарх, "О 

добродетели женщин"), римлянами - до трехсот человек вольсков 

аурунциев (Дионисий, кн. XVI). 

Необходимо, между прочим, отметить, что в заложники имели 

обыкновение давать мальчиков; как мы читаем, так поступали парфяне 

(Тацит, "Лэтопись", кн. XII) и Симон, один из маккавеев (кн. I 

Маккавейская, XIII, 17). Представляли в качестве заложников и женщин, 

например, римляне во времена Порсены и германцы, о которых 

рассказывает Тацит ("ИСТОРИЯ", кн. IV). 
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Правом народов воспрещено умерщвлять кого-либо при помощи 

яда 

 

XV. 1. Но подобно тому как право народов разрешает посредством 

выясненной нами формы дозволения многое из того, что воспрещено 

правом природы, так, с другой стороны, оно воспрещает некоторые 

действия из тех, что дозволены естественным правом. Если кого 

дозволено умертвить, то не представляет никакой разницы с точки зрения 

естественного права, будет он умерщвлен мечом или ядом. Я говорю 

именно о естественном праве, ибо, конечно, великодушнее такой способ 

умерщвления, когда тому, кого убивают, оставляются достаточные 

средства для самозащиты. Но нет такой обязанности великодушия по 

отношению к тому, кто заслужил смерть. Как бы то ни было, по праву 

народов, хотя и не всех, но наиболее образованных, уже издавна 

признано, что не годится умерщвлять врага ядом. Подобный обычай 

возник из соблюдения всеобщей пользы, чтобы не усугублять слишком 

опасности во время войн, которые стали учащаться. И, вероятно, это 

исходит от царей, жизнь которых прежде других защищена против 

оружия, но менее, чем жизнь прочих, обеспечена от яда, если не 

охраняется как бы благоговейным соблюдением права и страхом 

бесчестия21. 

2. Тит Ливии, говоря о Персее, называет отравление ядом тайным 

злодеянием (кн. XLII). Клавдиан, сообщая о кознях против Пирра, 

отвергнутых Фабрицием, характеризует это как безбожное деяние ("Война 

с Гильдом"), а Цицерон, касаясь того же факта, именует это зверством 

("Об обязанностях", кн. III). Важно в виде примера для всех, чтобы не 

было дозволено что-либо подобное, как сказано римскими консулами в 

послании к Пирру, которое Геллий цитирует из Кл. Квадригария (кн. III, 

гл. 8). У Валерия Максима есть изречение: "Войну должно вести оружием, 

а не ядом" (кн. V, гл. 5). И Тацит сообщает, что когда князь каттов 

предложил умертвить Арминия посредством отравления, то Тиберий это 

отверг, равняясь здесь славой с древними полководцами ("Летопись", кн. 

III). 

Оттого те, кто считает дозволенным умерщвлять врага с помощью 

яда22, как, например, Бальд ("Заключения", II, 188), следуя в этом 

Вегецию, сообразуются только с естественным правом, но упускают из 

виду то, что ведет свое происхождение от воли народов. 
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Нельзя отравлять ни оружие, ни воду 

 

XVI. 1. От такого отравления в некоторой степени отлично и более 

приближается к открытому насилию отравление наконечников копий и 

стрел, чем усиливается их действие как средств истребления. Овидий 

указывает на использование этого у гетов23, Лукан - у парфян, Силий - у 

некоторых африканских народов, Клавдиан - у эфиопов, в частности. 

Однако это противоречит праву народов24, не всеобщему, но праву 

европейских народов и тех, которые примыкают к более высокому 

уровню европейской образованности. Указанное обстоятельство было 

правильно отмечено Иоанном Солсберийским (кн. VIII, гл. 20), которому 

принадлежат следующие слова: "Я не читал нигде, чтобы употребление 

яда, хотя им, как мне известно, пользуются неверные, разрешалось 

законом". И Силий сказал: "Опозорить железо ядом". 

2. И отравление колодцев, что не может долго храниться в тайне, 

по словам Флора (II), также не только противоречит нравам предков, но 

и божественным заповедям; как нами в другом месте было указано, 

установление права народов обычно приписывается богам. 

И не должно казаться странным, что существуют некоторые 

молчаливые соглашения об уменьшении опасностей между воюющими; 

так, некогда между халкидонянами и эритреянами во время войны было 

принято соглашение о том, "чтобы прибегать к метательным орудиям" 

(Страбон, кн. X). 

 

Не запрещено портить воду каким-нибудь иным способом 

 

XVII. Впрочем, иначе следует решать вопрос относительно порчи 

воды без помощи яда, но так, чтобы вода не годилась для питья25. Это, 

как можно прочесть, Солон и амфиктионы считали законным в 

отношении варваров (Павсаний, книга последняя; Фронтин, кн. III; 

Эсхин, "О неудачном посольстве"). Оппиан в книге четвертой "О рыбной 

ловле" упоминает об этом как обычном явлении в его время. Затем вошло 

в обыкновение даже отводить реку или преграждать питание колодцев26, 

что дозволено природой и соглашением. 

 

Исследование вопроса о том, противно ли праву народа" прибегать 

к содействию наемных убийц 
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XVIII. 1. Часто спрашивается, дозволено ли по праву народов 

умерщвлять врага с помощью подосланного убийцы. 

Всюду должно проводиться различие между такими убийцами, 

которые нарушают явно выраженные или молчаливо подразумеваемые 

обязательства, как, например, подданные по отношению к государю, 

вассалы - к сеньору, солдаты по отношению к тому, за кого они 

сражаются, получившие убежище, пришельцы или перебежчики - к своим 

покровителям, и такими, которые не связаны никакими узами верности. 

Так рассказывают, что Пипин, отец Карла Великого27, умертвил своего 

врага в спальне с помощью одного члена своей свиты, переплывшего для 

этой цели реку Рейн; о сходном покушении этолийца Теодота на 

Птоломея, царя Египта, сообщает Полибий, который называет это 

"мужественным деянием дерзости". Таково же было покушение Кв. 

Муция Сцеволы28, столь прославленное историками, .которое сам он 

оправдывал так: "Я как враг хотел убить врага". И Порсена в этом 

поступке не признал ничего иного, кроме доблести {Ливии, кн. II). 

Валерий Максим называет такое намерение благочестивым и 

мужественным (кн. III, гл. 3); восхваляет его и Цицерон в речи "В защиту 

П. Секстия". 

2. Не подлежит сомнению, что врага дозволено убивать, где угодно, 

не только согласно естественному праву, но и по праву народов, как мы 

уже сказали выше. Не имеет при этом значения то обстоятельство, 

сколько лиц участвует в этом деянии или кто является потерпевшим. 

Шестьсот лакедемонян вместе с Леонидом, ворвавшись в неприятельский 

лагерь, напали на царскую палатку. То же самое разрешается сделать еще 

меньшему числу29 (Юстин, II). Несколько человек убили из засады 

консула Марцелла, обманув его коварно (Тит Ливии, кн. XXVII); а 

Петилия Цериалиса едва не умертвили в постели (Тацит, "История", кн. 

V). Амвросий восхваляет Елеазара30 за то, что он напал на гигантского 

слона, полагая, что на иен восседал царь персидский ("Об обязанностях", 

кн. I, гл. 40). 

Но и те, кто не совершил чего-либо подобного, но был 

вдохновителем чужих действий, по праву народов признаются 

свободными от ответственности. Виновниками покушения Сцеволы были 

безупречные до того времени в войнах древние Римские сенаторы (Тит 

Ливии, кн. II). 

3. Не должно также никого удивлять то, что схваченные такого рода 

убийцы обычно подвергаются утонченным мучениям; ибо это происходит 
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не потому, что они нарушили право народов, но потому, что по праву же 

народов по отношению к неприятелю дозволено все, что угодно; а более 

или менее суровое возмездие каждый избирает в соответствии со своей 

выгодой. 

И лазутчики, посылать которых, без сомнения, дозволено правом 

народов, - их посылал Моисей, в числе лазутчиков был и сам Иисус 

Навин, - пойманные на месте, обычно подвергаются наихудшей участи 

(L. III. ult. ad 1. Corn. de Sicarlls). По словам Аппиана ("Пунические 

войны"), "существует обычай убивать лазутчиков". Это справедливо со 

стороны преследующих явно справедливые цели войны; но и от прочих 

исходит тот произвол, который разрешается правом войны. Если и 

встречаются такие, кто не намерен пользоваться услугами лазутчиков31, 

то подобный образ действий нужно отнести к возвышенности духа и 

уверенности в силе открытых действий, но не к мнениям о справедливом 

и несправедливом. 

4. Однако, о тех убийцах, поступки коих отличаются вероломством, 

следует полагать иначе. Не только они сами нарушают право народов, но 

его нарушают и те, кто пользуется их услугами. В иного рода делах 

считается, что те, кто прибегает к услугам злодеев против неприятеля, 

погрешают перед богом, но не перед людьми, то есть не против права 

народов, потому что в таком случае 

 

Нравы приводят законы в подчиненье себе; 

 

и "обман", по словам Плиния, "согласно нравам времени именуется 

предусмотрительностью" ("Письма", VIII, "К Руфину"), Однако такой 

обычай не простирается на право умерщвления; ибо признается, что тот, 

кто здесь пользуется чужим вероломством, нарушает не только 

естественное право, но и право народов. Это высказано в словах 

Александра к Дарию: "Вы предпринимаете неправедную войну; и, имея 

оружие, вы устанавливаете награду за головы ваших противников" 

(Курций, кн. IV). И далее: "Вы не соблюдаете даже права войны в 

отношении меня". В другом месте: "Его должно преследовать во что бы то 

ни стало не как честного противника, но как убийцу-отравителя" (кн. 

XIV). Сходное передается о Персее: "Он готовился не к справедливой 

войне, приличествующей царственной душе, но прибегал ко всяческим 

тайным злодействам разбойников и отравителей" (Тит Ливии, кн. XLII). 

Марций Филипп, сообщая о тех же деяниях Персея, говорил: "События 
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покажут ему, насколько его злодеяния ненавистны самим богам" (Тит 

Ливии, кн. XLIV). Сюда относится следующее место из Валерия 

Максима: "Убийство Вириата32 вызвало обвинение в двои- o ном 

вероломстве; против его друзей, так как он был умерщвлен их руками; 

против консула Кв. Сервилия Цэпиона, который был виновником этого 

злодеяния, обещав безнаказанность, причем победу не одержал, но, так 

сказать, купил" (кн. IX, гл. 7). 

5. Причина того, почему здесь принято иное соглашение, чем по 

другим вопросам, - та, которую мы привели выше по поводу отравления 

ядом, а именно - боязнь, чтобы не возросла опасность для жизни 

преимущественно тех, кто занимает высокое положение в государстве. 

Эвмен не соглашался допустить, "чтобы кто-нибудь из вождей надеялся 

победить таким позорным способом, пример чего мог бы быть обращен 

против него самого" (Юстин, кн. XIV). 

У Юстина (кн. XII) сказано, что когда Бесс занес руку на Дария, то 

тем самым это стало примером и общим делом .для всех царей. А Эдип, 

намереваясь отомстить за убийство -царя Лая, так говорит у Софокла: 

 

Отмщая за него, я защищаю сам себя. 

 

И у Сенеки в трагедии на тот же сюжет указывается: 

 

Царя охрана - есть забота всех царей. 

 

В письме римских консулов к Пирру, царю македонскому, 

написано: "Нам казалось, что желать твоей безопасности есть то же, что 

действовать путем общего примера и в интересах взаимного доверия". 

6. Таким образом, в войне торжественной или между теми, кто 

имеет право объявлять торжественную войну, этого делать не дозволено; в 

прочих же случаях это считается как бы дозволенным согласно тому же 

праву народов. Так, Тацит заявляет, что соответствующие козни33 против 

изменника Ганнаска не были позорны ("Летопись", кн. XI). Курций 

полагает, что измена Спитамена могла бы казаться менее злостной, 

потому что никому не представлялось что-либо предосудительным по 

отношению к Бессу, убийце его царя (кн. VII). Так же точно и 

вероломство, направленное против морских и прочих разбойников, хотя и 

не свободно от порока, но, среди народов пользуется безнаказанностью 

ввиду ненависти к тем, против кого оно направлено. 
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Противно ли изнасилование праву народов? 

 

XIX. 1. О насилиях над женщинами во время войны можно 

прочесть то как о чем-то дозволенном, то как о недозволенном. Те, кто 

считает подобное насилие дозволенным, видят в этом причинение обиды 

другому лицу, полагая, что право войны влечет неизбежно подчинение 

проявлениям любого рода враждебных действий. Лучше рассуждают 

другие, видя в насилии над женщинами не только причинение личного 

оскорбления, но проявление грубой страсти; поскольку оно не служит ни 

целям личной безопасности, ни наказанием, то поэтому не должно 

оставаться безнаказанным ни на войне, ни в мирное время. И таково 

положение позднейшего права народов, не всех, но наилучших из них. О 

Марцелле, например, можно прочесть, что перед взятием Сиракуз он 

позаботился об охране целомудрия34, даже по отношению к неприятелю 

(Августин, "О граде божием", кн. II). Сципион у Ливия сказал, что как 

ему, так и римскому народу "важно не нарушать чего-либо, что где-либо 

соблюдается свято" (кн. XXVI). Где-либо - это, то есть, у наиболее 

образованных народов, Диодор Сицилийский сообщает о воинах 

Агафокла: "Их преступное неистовство не щадило даже женщин"35. 

Элиан, повествуя о победе сикионцев, предавших насилию стыдливость 

пелленейских жен и девиц, восклицает: "Жестокость, клянусь богами 

Греции, насколько не изменяет мне память, не одобренная даже У самих 

варваров!". 

2. Это должно соблюдаться среди христиан36 не только как часть 

военной дисциплины, но и как часть права народов; то есть необходимо, 

чтобы тот, кто посягнет на целомудрие хотя бы и на войне, был всюду 

подвергнут наказанию. Ибо и по еврейскому закону никто не мог 

причинять насилия безнаказанно, как можно понять из того места, где 

предписано жениться на пленнице37 и запрещено ее немедленно продать 

(Второзаконие, XXI, 10). К этому месту имеется толкование Бекхая, 

еврейского учителя: "Бог пожелал, чтобы лагери израильтян были 

священными местами, не преданными блуду и прочим мерзостям, как 

лагери язычников". В повествовании об охватившей Александра любви к 

Роксане Арриан говорит: "Он не пожелал воспользоваться ею как 

пленницей для удовлетворения своей страсти, но предпочел почтить ее 

бракосочетанием", и заканчивает повествование восхвалением этого 

деяния. Плутарх о том же поступке пишет: "Он не воспользовался ею во 
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зло ради страсти, но сочетался браком с ней, как достойно философа". 

Плутарх сообщает также о некоем Торквате, опозорившем 

неприятельскую девственницу, который по римскому декрету был за это 

сослан на Корсику38 (Плутарх, "Сравнительные жизнеописания"). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ IV 

 

1 Кранц, "О делах саксонских" (XI, 5). 

2 Тертуллиан ("Против Маркиона", I) пишет: "Нет основания для 

восхваления воздержания, если отсутствует разрешение". Смотри об этом 

и о свободе избегнуть преследования у того же автора ("К его жене", кн. 

I). Иероним ("Против Гельвидия") говорит о том, "что девушка имеет 

большую заслугу, если пренебрегает тем, совершение чего не вменяется 

ей в прегрешение". И еще ("Против Иовининиана"): "Христос отдает 

предпочтение девицам потому, что они добровольно выполняют то, что 

им не было предписано". А также ("К Памма-хию"): "Великие дела всегда 

предоставлены произволу тех, кто их совершает; над ними не тяготеет 

обязанность, дабы воля твоя заслужила награды". Златоуст ("На послание 

первое ап. Павла к коринфянам", VII) заявляет: "Он показывает, что 

девство похвальнее". Златоуст же ("На послание ап. Павла к римлянам", 

VII, 6) пишет: "Если не будем повиноваться заповедям, то нам он грозит 

геенной и показывает, что то, что он требует, - не из числа вещей, 

которые можно совершать или нет по своему собственному произволу, 

как соблюдение девственности и добровольное отречение от . мирских 

благ, но из числа таких, которые нужно неуклонно выполнять". И в 

другом месте (второе слово "О постах") Златоуст говорит: "Он поставил 

вне состязаний, превыше закона борьбы девственное воздержание, чтобы 

и тот, кто его достигнет, проявил высоту своего духа, а кто не достигнет, 

получил бы снисхождение господа". Это же самое Златоуст применяет к 

отречению от благ земных. Добавь сюда то, что приведено у Грацнана из 

Августина и прочих отцов церкви (causa XIV, quaest. I). 

3 Stronnata, IV, где, между прочим, о вступающем во второй брак 

говорится: "Даже не погрешает он против завета, ибо нет никакого 

закона, который бы это воспрещал; но он не достигает высочайшего 

совершенства евангельской жизни". 

4 "О прелюбодеянии в супружестве, к Полленцию" (кн. I, гл. гл. 13 

и 19); отсюда многое цитирует Грациан (causa XXVIII, quaest. I). 
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5 Тертуллиан в "Увещевании к соблюдению невинности" пишет: 

"Разрешение в большинстве случаев предрасполагает к искушению 

нарушать евангельские заповеди". Там же: "Все дозволено, но не все идет 

во спасение". Златоуст ("О покаянии", VIII) говорит: 

"Тот, кто питается акридами и диким медом, привыкшему к 

роскошному царскому столу говорит авторитетно: "Это тебе не 

дозволено". 11арю же, невидимому, все дозволено". Колумелла (предисл. к 

кн. VII) пишет: "Не следует пользоваться всем тем, что дозволено, ибо 

Древние полагали, что неуклонное соблюдение права есть величайшее 

бедствие". Иероним ("К Иовиниану") утверждает: "Поистине неуклонное 

соблюдение права есть величайшее злодеяние". 

6 В "Спорных вопросах" (кн. IV, 24) и в других местах. 

7 В трагедии "Ион" Еврипида. 

8 Сервий в "Фульдских извлечениях" ("На "Энеиду", II) спрашивает; 

"Пирр умертвил Полита по праву войны; но зачем на глазах у отца?". 

Спартиан (жизнеописание Севера) замечает: ". . . кроме тех, кто 

истреблен по праву войны". 

9 Сравни со сказанным выше, в книге II, главе I, I, настоящего 

сочинения. 

10 Бембо, "История" (кн. VII). Этим приемом защиты пользуется 

Цицерон в речи "В защиту Лигария". Имеется пример, приведенный у 

Ливия (кн. XXV), о гражданах Кампаньи. Другие примеры - у Фукидида 

(кн. кн. I и V). 

11 Сравни с тем, что будет сказано ниже, в главе VI. XXVI, а также 

со сказанным у Альберико Джентили ("Защита Испании", "п. I, гл. 6) и у 

Вехнера ("Франкские заключения", XCII). 

12 Смотри сходный поступок венецианцев, помешавших грекам, 

причинить ущерб туркам в порту, подчиненном венецианцам, у 

Халкокондилы (кн. IX); о венецианцах и турках в Тунисе - у Бембо (кн. 

IV); о пизанцах и генуэзцах в Сицилии - у Бизаррия ("О войне с 

пизанцами"); о Ростоке и Грейфсвальде - у Паулина Готского 

13 Подобно амалекитянам, о которых Иосиф Флавий (кн. VI, гл. 8), 

сообщая о деяниях Саула, пишет: "Он истребил мечом даже женщин и 

детей, полагая, что этим он не совершает ни какой-либо жестокости, ни 

чего-либо противного человеческой природе, прежде всего потому, что он 

учиняет это против врагов". 

14 Против бриттов Север пользуется следующими стихами того же 

Гомера: 
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Даже тот кто скрывается в недрах 

Матери чрева своей, не избегнет жестокой судьбины. 

15 Сципион поступил так же после взятия Нуманции; солдаты 

Юлиана избивали оставленных мужами женщин Дациры (Зосима кн. ИГ). 

После взятия Майозамальха тем же Юлианом, по словам Аммиана 

Марцеллина (кн. XIV), "не разбирая пола и возраста, бешенство 

разъяренных солдат все сокрушало на своем пути". 

16 Елисей у Иосифа Флавия говорит, "что убивать пленных - 

законно по праву войны". Так, и Виргилий выводит пленника, который 

умолял: 

Душами предков твоих, надеждой растущего Юла 

Я заклинаю, спаси жизнь и отца и ребенка. 

70 000 славян, взятых в плен, были перебиты Оттоном, по рассказу 

Виттекинда (кн. II). 

17 Смотри у Де Ту (кн. LXX, под годом 1580) о случаях в 

Ирландии. 

18 Сходное находим у Регино ("Хроника", под годом 905). 

19 Как сказано у Халкокондилы (кн. VIII). 

20 Смотри у того же Диодора о Спондии и Гамилькаре Барка в 

"Пейрезианских извлечениях". 

21 Сенаторы обращались к Пирру со словами: "Да не послужит нам 

бесчестием, если с тобой приключится что-нибудь". 

22 Смотри о венецианцах у Бембо (кн. III. в конце). 

23 О скифах Плиний (кн. XI, 53) пишет: "Скифы смазывают стрелы 

ядом змей и человеческой кровью; этот злодейский способ приносит 

неизбежную смерть даже при легком ранении". О сербах смотри у 

Гельмольда ("Добавления", гл. IV). 

24 Оттого-то Ил Мермерид в "Одиссее" (I) отказывает Улиссу в 

отраве для стрел, 

Опасаясь мести богов за смерть опочивших. 

25 Бросая туда трупы, асбест, чем пользовался при осаде Ауксима 

Велисарий (Прокопий, "Готский поход", кн. II), или известь, как 

поступали турки у Диабры (Никита Хониат, жизнеописание Алексея, 

брата Исаака, кн. I). Есть также другие примеры этого у Отто 

Фрейзингского и Гунтера ("Лигурин"). 

26 Смотри у Приска в "Извлечениях о посольствах". 

27 Смотри у Павла Варнефрида (кн. VI). 

28 У Плутарха; "муж отличный во всех доблестях". 
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29 Валент обещал деньги тому, кто пришлет голову какого-либо 

скифа; таким образом им был достигнут мир (Зосима, кн. IV). 

30 Также Иосиф Флавий ("Иудейские древности", кн. XV, гл. 14). 

Сходный поступок Феодосия по отношению к Евгению приведен у 

Зосимы (кн. IV). О действиях галлов против персов говорится у Агафия, 

десяти персов против Юлиана - у Аммиана (кн. XXIV) и Зосимы (кн. III), 

Алексея Комнина против Торуса - у Никиты Хониата ("О Мануиле", кн. 

IV), болгар против императора Никифора - у Зонары. 

31 Смотри Кромера (стр. 113). 

32 Автор жизнеописаний знаменитых мужей говорит: "Так как эта 

победа была куплена, она сенатом не была одобрена". Евтропий отмечает: 

"Когда убийцы просили награду у консула Цэпиона им было сказано, что 

римлянам никогда не было угодно убийство полководца своими же 

солдатами". Быть может, следует здесь читать: "награду, обещанную 

консулом Цэпионом". И Аммиан (кн. XXX) осуждает то, что было 

совершено против Сертория. 

33 Аммиан следующим образом говорит о Флоренции Бархальбе, 

приведших восставшего Прокопия: "Если бы они предали конного 

государя, то сама справедливость провозгласила бы их заслуживающими 

смерти; если же они предали бы возмутителя и нарушителя внутреннего 

мира. как это оказалось, то, согласно общему мнению, им следовало бы 

за столь достохвальный подвиг воздать щедрую награду". Так, Артабан 

восхваляется у историка Прокопия за убийство Гонтарида ("Война с 

вандалами", кн. II, в конце). Добавь сюда историю убийства Суходолия, 

описанную у Кромера (кн. XXVIII). 

34 И Лукулл, по рассказу Ксифилина. Смотри эдикт мавра Кабаона 

у Прокопия ("Война с вандалами", кн. I). 

35 Аппиан ("Война с Митридатом") о взятых в плен жителях о. 

Хиоса говорит, что "женщины и дети были преданы растлению 

сопровождавшими их воинами по обычаю варваров". 

36 Подобное правило всегда соблюдал Велисарий, Тотила поступил 

так же по взятии Кум и Рима. Это передает Прокопий ("Готский поход", 

кн. III). 

37 Как красноречиво изъясняет Филон в книге "О человечности". 

Иосиф Флавий ("Против Аппиона", кн. II) говорит: "Закон проявляет 

заботу даже о военнопленных, дабы они не подвергались оскорблениям. в 

особенности женщины". 



Г. Гроций. О праве войны и мира 79 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

38 А царь персидский Хосрой распял на кресте того, кто причинил 

насилие апамейской девице. 

 

 

 

Глава VГлава VГлава VГлава V    
ОБ УНИЧТОЖЕНИИ И ОГРАБЛЕНИИ ИМУЩЕСТВАОБ УНИЧТОЖЕНИИ И ОГРАБЛЕНИИ ИМУЩЕСТВАОБ УНИЧТОЖЕНИИ И ОГРАБЛЕНИИ ИМУЩЕСТВАОБ УНИЧТОЖЕНИИ И ОГРАБЛЕНИИ ИМУЩЕСТВА    

 

I. Неприятельское имущество можно портить и грабить 

II. Даже священные предметы; в каком смысле это следует 

понимать 

III. И предметы религиозного обихода, с соблюдением 

предосторожностей. 

IV. В какой мере здесь дозволен обман? 

 

Неприятельское имущество можно портить и грабить 

 

I. Не противно природе грабить того, кого честь дозволяет убивать1, 

как сказал Цицерон ("Об обязанностях", кн. III). Оттого неудивительно, 

если право народов дозволяет портить и грабить имущество, 

принадлежащее врагам, которых оно дозволяет умерщвлять. В связи с 

этим Полибий в книге пятой своей "Истории" говорит, что по праву 

войны можно грабить или уничтожать снаряжение неприятеля, портовые 

сооружения, города, людей, корабли, урожай и тому подобное. И у Ливия 

(кн. XXXI) мы читаем: "Существуют некоторые права войны, которые 

надлежит терпеть и которые дозволяют сжигать посевы, разрушать 

здания, похищать людей и окот". 

У писателей-историков встречаются страницы, посвященные 

описанию разрушения целых городов, укреплений, сравненных с землей, 

опустошения полей, поджогов. Необходимо заметить, что то же дозволено 

также по отношению к сдавшемуся неприятелю. "Горожане, - сообщает 

Тацит ("Летопись", кн. XIII), - добровольно отворив ворота, сдались 

римлянам со всем своим имуществом, что принесло им сохранение 

жизни. 

Артаксат же был предан сожжению". 

 

Даже священные предметы; в каком смысле это следует понимать 
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II. I. Право народов само по себе, независимо от соблюдения иного 

рода обязанностей, о которых мы окажем ниже, не делает исключения 

для священных предметов, то есть посвященных богу или богам. "При 

занятии защищенных мест неприятелем все утрачивает свой священный 

характер"2, - по словам юриста Помпония (L. cum loca. D. de rellff.). 

Цицерон говорит в четвертой речи "Против Верреса": "Святыни 

сиракузские победа обратила в светские здания". 

Причина этого та, что так называемые святилища на самом деле не 

изъяты из повседневного пользования, но принадлежат государству3; 

святилищами же называются здания в связи с той целью, которой они 

служат. В доказательство сказанного мной можно привести соображение, 

что когда какой-нибудь народ сдается другому народу или царю, он 

уступает тем самым так называемые предметы священного обихода. Это 

явствует из формулы, которую мы приводили в другом месте из Тита 

Ливия (кн. I, гл. III, VIII); сюда же относится следующее место из 

комедии "Амфитрион" Плавта: 

 

Чтобы сдать город, землю, жертвенники 

и самих себя. 

 

И затем: 

 

Сдалися сами со святыней и с имуществом. 

 

2. А поэтому Ульпиан утверждает, что публичное право 

распространяется на священные предметы. Павсаний в описании 

Аркадии говорит о существовании у греков и варваров общего обычая 

предоставлять святилища произволу тех, кто захватил города. Так, он 

сообщает, что изваяние Зевса Геркейского после взятия Трои было 

уступлено Сфенелу; приводит Павсаний и многие другие примеры 

соблюдения того же обычая. Фукидид (кн. IV) пишет: "У греков 

существует такое право, согласно которому тем, кто захватывает власть в 

какой-нибудь земле, большой или малой, принадлежат и храмы"4. С этим 

свидетельством не расходится следующее заявление Тацита: "В 

италийских городах все религиозные учреждения, храмы и изображения 

божеств подчинены римскому праву и власти" ("Летопись", .кн. XII). 

3. Оттого и сам народ, изменив свою волю, может обратить 

святилище в светское здание, на что недвусмысленно указывают юристы 
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Павел и Венулей (L. Inter stipulantem; sacrum, et L. Continuus cum quis. D. 

de verb. oblig). И мы видим, как в силу необходимости с течением 

времени священные предметы теми, кто их освятил, обращаются на 

военные нужды5. Это, как мы читаем, сделал Перикл, хотя с обещанием 

восстановить подобные предметы; то же сделали: Магон в Испании, 

римляне в войне с Митридатом, Сулла, Помпей, Цезарь и другие. У 

Плутарха Тиберий Гракх заявляет: "Нет ничего более священного и 

святого по сравнению с предметами, посвященными богам. И тем не 

менее никто не может воспретить народу пользоваться ими, передвигать и 

изменять их назначение". В "Спорных .вопросах" Сенеки-отца6 мы 

читаем: "Ради государственной пользы многие храмы разоряются, и мы 

используем жертвоприношения на нужды войны". Юрист Требаций 

времен Цезаря говорит: "Становится светским, имущество, обращенное из 

религиозного и священного в предмет человеческого пользования и 

собственности" (Макробий, "Сатурналии", кн. III)7. Таким правом 

народов воспользовался Германик против племени марсов, когда, по 

рассказу Тацита ("Летопись", кн. I), "были сравнены с землей светские 

здания наравне со священными и, в частности, знаменитейший у этих 

племен храм, называвшийся Танфана". Сюда относятся следующие слова 

Виргилия: 

 

Если всегда почитал алтари я ваши, однако 

Их осквернили троянцы войною. 

 

Павсаний (кн. VIII) отметил, что приношения богам обычно 

присваивались победителями8, а Цицерон, говоря о П. Сервилии, 

называл это законом войны: "И потому украшения, взятые им в 

неприятельском городе силой и доблестью, он увез по закону войны и по 

праву полководца" ("Против Верреса", кн. III). Так и украшения, 

перевезенные Марцеллом в Рим из Сиракуз, Тит Ливий называет 

"плодами права войны" (кн. XXV). Фламиний в речи в защиту М. 

Фульвия заявляет: "Унесены изваяния и совершены иные деяния, 

которые обычно происходят при взятии городов". Фульвий в своей речи 

называет то же самое право войны9 (кн. XXXIX). А Катон в речи, 

приведенной у Саллюстия, сообщая о том, что обыкновенно постигает 

побежденных, между прочим, упоминает также об ограблении 

святилищ10. 



Г. Гроций. О праве войны и мира 82 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

4. Верно, однако же, что если существует убежденность в 

одухотворенности какого-нибудь изображения присутствием в нем 

некоего божества, то грешно повреждать или разрушать такое 

изображение тем, кто пребывает в подобном убеждении. И в связи с 

наличием указанного убеждения иногда совершившие что-либо в этом 

роде заслуживают обвинения в нечестии или даже в нарушении права 

народов. Иначе обстоит дело, если воюющие стороны разделяют 

различные убеждения. Так, у иудеев не только дозволено, но даже 

принято истреблять языческих идолов ("Второзаконие", VII, 5). 

Воспрещение принимать таковых имеет целью внушить евреям тем 

большую ненависть к языческим суевериям, предостеречь от осквернения 

даже прикосновением к недозволенным предметам. Цель состояла в том, 

чтобы не зариться на чужие святилища, как поясняет Иосиф11, который, 

несомненно, склонен польстить здесь римлянам. То же относится к 

другой заповеди - о воспрещении призывать чуждых божеств, которую он 

толкует таким образом, что евреям якобы воспрещено поносить их, тогда 

как на самом деле закон воспрещает называть чуждые божества в целях 

почитания, не выражая отвращения. Фактически евреи, вследствие 

достоверного предупреждения бога, имели самое непоколебимое 

убеждение в том, что в этих изображениях не пребывают ни дух божий, 

ни добрые ангелы, ни силы светил, как это полагали народы, 

находящиеся в заблуждении, но что в этих изображениях скрываются 

лукавые и гибельные для человеческого рода демоны. Правильно сказал 

Тацит в описания установлений иудеев: "У них нечисто все, что у нас 

священно" ("История", кн. -V), Поэтому неудивительно, если мы читаем, 

что храмы нечестивого служения маккавеями неоднократно предавались 

сожжению (кн. I Маккавейская, V и X). 

Когда Ксеркс .уничтожил идолы греческих богов, он не совершил 

нарушения права народов, хотя греческие авторы и подчеркивают его 

вину, чтобы придать его поступкам злостный характер. Ибо персы не 

верили тому, чтобы какие-либо божества обитали в идолах12; но они 

верили, что солнце есть единый бог и что некоторую часть его составляет 

огонь (Асконий Педиан, коммент. на "Против Верреса", кн. III). По 

еврейскому закону, как правильно говорит тот же Тацит, "на порог храма 

не допускается никто, кроме священнослужителей". 

5. Тем не менее Помпей, по словам того же автора, "вступил во 

храм по праву победителя"; или, как повествует об этом Августин, "не с 

благоговением молящегося, но по праву одержанной им победы" ("О 
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граде божием", кн. XVIII, гл. 45). Хорошо еще, что он пощадил самый 

храм, как и предметы, находившиеся в нем, хотя, как точно сказано у 

Цицерона ("В защиту Флакка"), он был удержан не благочестием, но 

стыдом и страхом перед недоброжелателями; но нехорошо, что он 

переступил порог храма, видя. что этим он оказывает неуважение 

истинному богу; за такой поступок пророки порицали также халдеев 

(Даниил, V, 23). В связи с этим некоторые даже приписывали особому 

промыслу божию то, что упомянутый Помпеи был убит почти на виду у 

Иудеи, у мыса Казия в Египте. 

Если же принять во внимание взгляд римлян, то в подобном 

поступке нет никакого нарушения права народов. Так, тот же храм был 

предан разрушению императором Титом, как об этом сообщает Иосиф 

Флавий, добавляя, что это последовало "в силу закона войны" 

("Иудейская война", кн. VI, гл. гл. XXIV и XXXIV). 

 

И предметы религиозного обихода; с соблюдением 

предосторожностей 

 

III. Сказанное нами о святилищах распространяется также и на 

предметы религиозного культа, ибо они принадлежат не умершим, но 

живым, то есть или какому-нибудь народу, или же семейству. Поэтому-то 

в процитированном отрывке у Помпония написано, что как святилища, 

так и прочие места религиозного культа, занятые неприятелем, 

утрачивают свой священный характер. И юрист Павел (L. Sepul.chra. D. 

de sepulchre violate) пишет: "Неприятельские кладбища для нас лишены 

религиозного значения; оттого извлеченные оттуда камни мы можем 

обратить на любые цели". Это, однако, следует понимать таким образом, 

что самые тела покойников не должны подвергаться дурному обращению, 

так как это противно праву погребения, которое, как мы показали в 

другом месте, введено правом народов. 

 

В какой мере здесь дозволен обман? 

 

IV. Здесь я коротко повторю, что согласно праву народов считается 

дозволенным не только похищение силой имущества у неприятеля, но и 

обман, не влекущий предательства, а следовательно, и побуждение других 

к вероломству. Словом, право народов; повидимому, начало проявлять 

такую же снисходительность к менее значительным и часто 
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повторяющимся подобным совершениям зла, какую проявляют 

внутригосударственные законы к распутству и ростовщичеству. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ V 

 

1 Светоний (жизнеописание Нерона, XL): ". . . как если бы 

представился случай ограбить по праву войны богатейшие провинции". 

Киприан ("О смертности"): "Так, если какой-нибудь город взят 

неприятелем, все находящиеся в нем тем самым становятся пленниками". 

2 Тертуллиан в "Апологии" пишет: "Далее, войны и победы в 

большинстве случаев состоят во взятии и разрушении городов. Такого 

рода деяние не совершается без оскорбления богов, подобное же 

разрушение поражает стены и храмы, а также избиение постигает граждан 

и священнослужителей, одинаково расхищаются божественные и светские 

сокровища. Таким образом, римлянами совершено столько же 

святотатств, сколько одержано побед: столько же триумфов над богами, 

сколько побед над народами. Изваяния богов, взятых в плен, составляют 

часть военной добычи и сохраняются доныне". И затем он добавляет: "И 

если приключится какое-нибудь несчастье с городами, то разрушение в 

равной мере поражает как храмы, так и стены". 

3 Марсилий Падуанский, "Защитник мира" (гл. V. 2); Николай 

Боерий, "Решения" (LXIX, 1); Боссий, "Уголовная практика. О 

компетентном суде" ( 101); Котман, "Заключения" (100, 30). 

4 О существовании этого обычая свидетельствует также место из 

Полибия, приведенное ниже, в главе VIII, IV. 

5 Так, например, поступили жители Сиракуз во времена Тимолеона, 

как сообщает в его жизнеописании Плутарх. Жители о. Хиоса для уплаты 

наложенной на них Митридатом дани также воспользовались 

священными сосудами (Аппиан, "Война с Митридатом"). Плиний (кн. II, 

глава последняя), говоря о Порции Катоне, сообщает: "Он разрешил 

вырубить священные деревья и рощи, предварительно совершив 

жертвоприношения, и привел соображения в оправдание этого в той же 

книге". 

Сулла во время войны с Митридатом воспользовался сокровищами, 

посвященными богам, в Олимпии, Эпидавре и Дельфах, согласно 

сообщению Плутарха и Аппиана; он же возместил их стоимость (Диодор 

Сицилийский, "Пейрезианские извлечения"). Август брал взаймы 

сокровища храмов, по сообщению Аппиана ("Гражданская война", кн. V). 
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Кассидор (XII, 20) рассказывает, что Агапетом священные сосуды были 

взяты в залог. Ираклий, находясь в крайне затруднительном положении, 

обратил в монеты церковные сосуды, но впоследствии возместил их 

стоимость, как свидетельствует Феофан. Смотри также у Анны Комнины 

(кн. кн. V и VI), у Кромера (кн. XXIII), речь Лаурентиана у Бембо (кн. 

VI). Добавь также сказанное ниже, в главе XXI, XXIII, настоящего 

трактата. 

6 В "Извлечениях" (IV, 4). 

7 Сервий ("На "Энеиду", II) говорит о храме Цереры; "Энею 

известно, что это место уже раньше было осквернено". То же самое он 

говорит в других местах ("На "Энеиду", III, IX и XII). Кроме того. он 

замечает ("На "Эклоги", VII): "Дары, принесенные божествам, сохраняют 

свое священное назначение и могут называться приношениями до тех 

пор, пока не будут осквернены". 

8 Виргилий пишет в "Энеиде" (кн. V): 

Снятие греками с врат священных храма Нептуна. 

Плутарх (в жизнеописании Фабия) повествует о взятом им в 

Таренте изваянии Геркулеса и отправленном в Капитолий; прочих же 

божеств Фабий оставил тарентянам, будучи на эти божества разгневан. 

Сюда же относится также место, только что приведенное нами из 

Тертуллиана, и следующее место из его же послания "Против народов" 

(кн. II): "Оттого столько же триумфов над богами, как и над народами; 

остаются в плену также и изваяния: и во всяком случае чувствуют, к кому 

те относятся неприязненно". 

9 Смотри Полибия в "Извлечениях о посольствах" (XXVII). 

10 Смотри у Кромера (кн. XVII). Об имуществе антиохийской 

церкви, захваченном Хосроем, смотри у Прокопия ("Персидский поход", 

кн. II). 

11- "Иудейские древности" (кн. IV, гл. 8) и "Против Аппиона" (кн. 

II). 

12 Диоген Лаэртский сначала говорит: "Употребление изображений 

божеств было осуждено магами". 

 

 

 

 

Глава VIГлава VIГлава VIГлава VI    
О ПРАВЕ ПРИОБРЕТЕНИЯ ВЕЩЕЙ, О ПРАВЕ ПРИОБРЕТЕНИЯ ВЕЩЕЙ, О ПРАВЕ ПРИОБРЕТЕНИЯ ВЕЩЕЙ, О ПРАВЕ ПРИОБРЕТЕНИЯ ВЕЩЕЙ,     
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ЗАХВАЧЕННЫХ НА ВОЙНЕЗАХВАЧЕННЫХ НА ВОЙНЕЗАХВАЧЕННЫХ НА ВОЙНЕЗАХВАЧЕННЫХ НА ВОЙНЕ    
 

I. Что гласит естественное право относительно приобретения 

вещей, отнятых на войне? 

II. Что гласит право народов? Приводятся свидетельства. 

III. Когда движимая вещь считается захваченной по праву народов? 

IV. Когда - земля? 

V. Вещи, не принадлежащие неприятелю, не составляют предмета 

приобретения на войне. 

VI. Что можно сказать о вещах, найденных на неприятельских 

кораблях? 

VII. По праву народов становятся нашими вещи, отнятые на войне 

нашим противником у других; что доказывается свидетельствами. 

VIII, Опровержение мнения, согласно которому вещи, отнятые у 

неприятеля, всегда становятся собственностью отдельных захватчиков. 

IX. По естественному праву как владение, так и собственность 

могут приобретаться через посредство другого лица. 

X. Деление военных действий на публичные и частные. 

XI. Земля приобретается народом или тем, кто ведет войну. 

XII. Движимые вещи и передвигающиеся сами собой, захваченные 

в частном порядке, поступают в собственность отдельных захватчиков. 

XIII. Поскольку внутригосударственный закон не устанавливает 

иного порядка. 

XIV. Вещи же, захваченные в публичном порядке, становятся 

собственностью народа или того, кто ведет войну. 

XV. О том, что некоторого рода власть над подобными вещами 

обычно предоставляется полководцам. 

XVI. Они или сдают эти вещи в казну. 

XVII. Или же делят между воинами; каким образом это происходит. 

XVIII. Или разрешают их расхищение. 

XIX. Или предоставляют их третьим лицам. 

XX. Или, разделив на части, распоряжаются ими так или иначе; 

каким именно образом. 

XXI. О том, что похищение казенного имущества может 

распространяться на военную добычу. 

XXII. Законом или иным актом воли в это общее право может быть 

внесено то или иное изменение. 

XXIII. Так, военная добыча может быть уступлена союзникам. 
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XXIV. Нередко также - подданным; что может быть пояснено 

различными примерами из сухопутной и морской войны. 

XXV. Применение вышеизложенного. 

XXVI. Распространяется w приобретение по праву войны на вещи, 

захваченные за пределами территории обеих воюющих сторон? 

XXVII. В какой мере означенное право свойственно торжественной 

войне? 

 

Что гласит естественное право относительно приобретения вещей, 

отнятых на войне? 

 

I. 1. Кроме безнаказанности у людей некоторых деяний, о которых 

мы толковали до сих пор, имеется также и иного рода следствие, 

свойственное войне торжественной по праву народов. 

Согласно праву естественному в силу справедливой войны нами 

приобретаются вещи, которые как бы составляют причитающийся нам 

долг и которые мы не в состоянии получить иным путем1; или мы 

причиняем виновному ущерб в пределах справедливого наказания2, о чем 

сказано в другом месте. По этому праву Авраам из добычи, полученной 

им от пяти царей, отдал богу десятую часть3, как соответствующее 

событие, приведенное в XIV книге Бытия, поясняет вдохновленный богом 

автор послания к евреям (VII, 4). Подобным же образом также греки, 

карфагеняне и римляне посвящали десятую часть военной добычи своим 

богам, как-то: Аполлону, Геркулесу, Юпитеру, Феретрию. 

А Иаков, оставляя Иосифу перед прочими братьями больший 

завещательный отказ, оказал: "Даю тебе одну часть сверх прочих твоих 

братьев, добытую из рук амореев мечом моим и луком моим" (кн. Бытия. 

XLVIII, 22). В этом месте слово "добытую"4, повидимому, употреблено в 

пророческом значении - вместо слов "наверное добуду"; и приписано 

Иакову то, что от его имени должны были совершить его потомки, как 

если бы родитель и они составляли одно лицо. Правильнее держаться 

такого понимания, нежели вслед за евреями относить приведенные слова 

к тому опустошению Сихема, которое гораздо раньше было совершено 

сыновьями Иакова; ибо это событие было связано с вероломством, и 

Иаков, по своему благочестию, всегда его осуждал, в чем можно 

убедиться из книги Бытия (XXXIV, 30; XLIV, 6). 

2. Кроме того, одобрение богом права брать добычу в указанных 

естественных пределах подтверждается также другими местами 
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[священного писания]. Бог в своем законе, имея в виду город, взятый 

приступом после отклонения предложения о мире, глаголет так: "Всю 

добычу от него ты похитишь себе; и воспользуешься добычей от врагов, 

данной тебе" (Второзаконие, XX, 14). Члены колена Рувимова, Гадова и 

часть колена Манассиева, как говорят, победив итуреев и их соседей и 

захватив большую добычу, привели то основание, что они на войне 

призывали бога и бог внял им благосклонно (I Паралипоменон. V. 20, 21, 

22). То же самое повествуется о благочестивом царе Азе, который, воззвав 

к богу, одержал победу над эфиопами, досаждавшими ему 

несправедливой войной, и захватил добычу (II Паралипоменон, XIV, 13). 

Это следует отметить тем более, что война в данном случае 

предпринималась не в силу особого поручения, а в силу общего права. 

3. А Иисус Навин, в свою очередь, благословляя колена Рувимово, 

Гадово и часть колена Манассиева, говорил: "Да выпадет вам вместе с 

вашими братьями доля из добычи, захваченной у неприятеля" (Иисус 

Навин, XXII, 8). И Давид, посылая еврейским старейшинам захваченную 

у амалекитян добычу, возвышал цену своего дара, говоря: "Вот дар вам из 

добычи, захваченной у врагов господних". Несомненно, как заявлял 

Сенека, самое достойное дело для воинов - это обогащать кого-либо 

добычей, захваченной у неприятеля ("О благодеяниях", кн. III, гл. 37). 

Имеются также божественные законы о разделе добычи (кн. Чисел, XXXI, 

27). И Филон ("О проклятиях") в числе проклятий, исходящих от закона, 

упоминает о полях, с которых урожай снят врагами, откуда происходит 

следующая пословица: "Себе - на голод, врагам - на изобилие". 

 

Что гласит право народов? Приводятся свидетельства 

 

II. 1. Впрочем, по праву народов не только тот, кто ведет войну по 

справедливой причине, но и кто угодно в войне торжественной 

становится неограниченным собственником вещей. которые он отнимает 

у неприятеля. Это нужно понимать, во всяком случае, в том смысле, что 

как сам он, так и те, кто от него получит соответствующее право, должны 

иметь защиту владения такими вещами со стороны всех народов, что и 

следует называть собственностью, поскольку дело касается ее внешних 

последствий. 

Кир у Ксенофонта заявляет: "Существует вечный закон между 

людьми, согласно которому по взятии неприятельского города имущество 

и деньги поступают в обладание победителя" (Ксенофонт, "О воспитании 
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Кира", кн. V). Платон сказал: "Все имущество, принадлежавшее 

побежденному, становится собственностью победителя" ("Законы"). Он же 

и в другом месте ("Софист") в ряду как бы естественных способов 

приобретения называет "завоевание", которое именует также 

"грабительством", "военной добычей" и "самоуправством". Здесь с ним 

согласен упомянутый уже Ксенофонт, у которого Сократ подводит 

вопросами Эвтидема до сознания того, что грабеж не всегда считается 

незаконным, не считается он таковым, если, например, совершается по 

отношению к врагу (коммент. IV). 

2. А по мнению Аристотеля, авторитетного автора, "есть один 

закон, представляющий собой как бы некое общее соглашение, в силу 

которого захваченное на войне имущество принадлежит захватчику" 

("Политика", кн. I). То же самое имеет в виду следующее изречение 

Антифана: "Желательно, чтобы неприятель владел большим имуществом и 

не имел мужества; ибо тогда оно будет принадлежать не тем, кто его 

имеет, но тем, кто его захватит". У Плутарха в жизнеописании 

Александра5 мы читаем: "Имущество, принадлежавшее побежденному, 

должно принадлежать победителю и называться его имуществом". Он же в 

другом месте говорит: "Имущества побежденных в сражении составляют 

награду победителей". Слова эти заимствованы у Ксенофонта из второй 

книги "О воспитании Кира". Филипп в письме к афинянам пишет: "Мы 

всё получили от городов, оставленных нам предками или занятых нами 

по праву войны". Эсхин говорит: "Если в войне, предпринятой против 

нас, вы завоюете город, то он поступит в ваше владение в силу закона 

войны" ("О неудачном посольстве"). 

3. Марцелл у Ливия (кн. XXXIX) заявляет, что отнятое им у 

сиракузян захвачено им по праву войны6. Римские послы говорили 

Филиппу о фракийских и иных городских республиках, что если Филипп 

их завоюет, то получит их в виде награды за победу по праву войны (Тит 

Ливии, кн. XXXIX). И Масинисса утверждал, что землями, которые его 

отец завоевал у карфагенян, он владеет по праву народов. Также и 

Митридат у Юстина указывает, "что он не удалил сына из Каппадокии, 

которую он захватил в качестве победителя по праву войны" (кн. 

XXXVIII). 

Цицерон устанавливает, что Мити. юна стала провинцией римского 

народа по закону войны и по праву победителя ("Против Рулла", II). Он 

же отмечает, что некоторое частное имущество обратилось в 

собственность либо путем занятия, будучи никем не занято, либо путем 
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завоевания, а именно - став собственностью тех, кто одержал победу ("Об 

обязанностях", кн. I). Дион Кассий заключает: "Имущества побежденных 

переходят к победителю", Климент Александрийский пишет, что 

имущества, принадлежащие неприятелю, могут быть захвачены и 

приобретены по праву войны (Stromata, кн. I). 

4. Имущества, отнятые у неприятеля, немедленно приобретаются в 

собственность захватившим в силу права народов", - указывает юрист Гай 

(L. naturalem. ult. D. de acq. rerum dom.). Феофил в греческих 

Институциях (Tit. de rer. divls.) называет такое приобретение 

"естественным" в том смысле, в каком Аристотель говорил, что "захват 

военной добычи есть естественный способ приобретения" ("Политика", 

кн. I, гл. 8). Ибо здесь имеется в виду не какое-нибудь основание, но 

самый факт в чистом виде, и из него возникает право. 

Подобно этому Нерва-сын, по сообщению юриста Павла, полагал, 

что собственность на вещи возникает путем естественного владения и что 

след соответствующего обстоятельства сохранился в вещах, захваченных 

на земле, в море и в воздухе, а также в вещах, захваченных на войне, 

которые тотчас же становятся собственностью тех, кто впервые овладевает 

ими      5. Мало того, вещи, отнятые у неприятельских подданных, тоже 

считаются взятыми у неприятеля. Так, Деркиллид доказывает у 

Ксенофонта, что поскольку Фарнабаз был врагом лакедемонян, а Маниа 

была подданной Фарнабаза, то имущество Мании подлежало законному 

захвату по праву войны (Ксенофонт, "Греческая история", кн. III). 

 

Когда движимая вещь считается захваченной по праву народов? 

 

III. 1. Однако по этому вопросу права войны народам угодно было 

прийти к соглашению считать захватившим имущество такого держателя, 

который овладел им так, чтобы другая сторона оставила надежду на 

вероятное возвращение имущества или чтобы захватчик был огражден от 

какого-либо преследования, как выразился Помпоний в подобном случае 

(L. Pomponius. D. de acq. re dom.). В отношении движимых вещей можно 

признать факт их 'приобретения, когда они находятся в пределах, то есть 

внутри защищенных мест, неприятеля. 

Вещи могут быть утрачены таким же способом, как и возвращены, 

в силу послевоенного правового положения [postli-minio]. Имущество 

утрачивается, когда оказывается внутри прежних границ другого 

государства; что выражено в другом месте словами: внутри защищенных 
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мест (L. Postllminium postlimlnio. D. de captiv. 1. ult. ibid. 1. Postlimlnii. in 

bello d. tit.). Ясно и открыто сказал Павел о человеке, что мы теряем его 

после перехода им наших границ; и Помпоний поясняет, что пленным 

является тот, кого противники похитили у нас и отвели за свои 

оборонительные линии; ибо пока он не отведен за укрепленные линии 

неприятеля, он остается гражданином своей страны (Inst. de rer. divis. item 

ea.). 

2. Люди и вещи по праву народов занимают одинаковое положение. 

Отсюда нетрудно догадаться, что сказанное в другом месте о том, что 

добыча немедленно становится достоянием захватившего, следует 

понимать под условием непрерывности владения вещью до настоящего 

момента (Inst. d. loco. L. Naturalem. item. de acq. dom.). 

В связи с этим казалось бы, что корабли и иные вещи в море 

считаются захваченными лишь тогда, когда их отведут в корабельную 

гавань или в такое место, где находится весь г неприятельский флот; ибо 

только тогда утрачивается надежда на обратное отнятие. Но мы видим, 

что согласно новейшему праву у европейских народов принято, чтобы 

такого рода предметы считались захваченными после нахождения их в 

течение двадцати четырех часов во власти неприятеля7 (Consolato del 

Mare, 283 и 287; "Постановления Франции", кн XX, тит. 13, ст. 24). 

 

Когда - земля? 

 

IV. 1. Земли не считаются захваченными с момента их занятия 

(Корнелий а Лалиде, "На кн. Бытия", гл. XIV; Молина, спорн. вопрос 

118). Ибо хотя и верно, что та часть территории, на которую вступят 

большие военные силы неприятеля, временно находится в его власти, как 

замечено Цельсом (L. Quod meo. D. de acq. vel amitt. poss.), тем не менее 

для возникновения того последствия, о котором мы толкуем, 

недостаточно любого рода владения, но требуется длительное владение. 

Например, поле за городскими воротами, где разбил свой лагерь 

Ганнибал, римляне не считали утраченным, так что в то время цены на 

землю здесь были не ниже, чем до того (Ливии, кн. XXVI). Напротив, та 

земля, стало быть, будет рассматриваться как захваченная, которая так 

окружена постоянными укреплениями, что без взятия их не может быть 

доступа для противной стороны. 

2. Происхождение слова "территория" от "устрашения врагов" 

[terrendls hostlbus], по Флакку Сицилийскому, кажется не менее 
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вероятным, нежели от "попрания" [terendo], по Вар-рону, или от "земли" 

[terra], по Фронтину, или от "права устрашения" [terrendi lure], которым 

обладают должностные лица, по юристу Помпонию. Так, Ксенофонт в 

книге "О налогах" пишет, что владение земельной территорией во время 

войны обеспечивается с помощью укреплений, называемых им 

"оборонительными стенами". 

 

Вещи, не принадлежащие неприятелю, не составляют предмета 

приобретения на войне 

 

V. Очевидно также, что для приобретения вещи по праву войны 

необходимо, чтобы она принадлежала неприятелю, так как вещи, 

фактически находящиеся у неприятеля, то есть в его крепостях или 

внутри линий оборонительных укреплений, но собственники которых не 

являются ни подданными неприятеля, ни настроены враждебно, не могут 

быть приобретены в силу завоевания. Это, между прочим, явствует из 

приведенного уже места из Эсхина в его речи, где сказано, что Амфиполь, 

бывший афинским городом, вследствие войны Филиппа против 

амфипольцев не мог стать собственностью самого Филиппа, ибо здесь 

отсутствовало к тому основание, а самое право перехода собственности 

путем насилия слишком ненавистно, чтобы могло быть распространено. 

 

Что можно сказать о вещах, найденных на неприятельских 

кораблях? 

 

VI. Поэтому высказываемое обычно положение, что вещи, 

найденные на неприятельском корабле, считаются принадлежащими 

неприятелю8 (Consolato del Mare, 273), следует понимать не в том смысле, 

как если бы то было бесспорное правило права народов, но как 

выражение некоторого рода предположения, которое, однако, может быть 

устранено и обращено в противоположное более сильными доводами. 

В нашей Голландии некогда, то есть в 1438 году, в разгар войны с 

Ганзейскими городами, я нахожу, так постановила сессия сената, и его 

решения перешли в закон. 

 

По праву народов становятся нашими вещи, отнятые на войне 

нашим противником у других; что доказывается свидетельствами 
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VII. 1. Но бесспорно, если мы имеем в виду право народов, что 

отнятое нами у неприятеля имущество не может быть истребовано теми, 

кто владел им до наших врагов и утратил его вследствие войны. Дело в 

том, что право народов вручило его сначала нашим врагам внешне как 

собственность, а затем и нам. 

На это право, между прочим, опирается Иефта против аммонитян, 

так как та земля, на которую притязали аммонитяне, по праву войны 

была утрачена аммонитянами, подобно тому как другая часть от моавитян 

перешла к амореям, а от амореев - к евреям (кн. Судей, XI, 23, 24, 27). 

Так, и Давид считал своим и разделил то, что сам он отнял у амалекитян 

и что амалекитяне еще раньше того отняли у филистимлян (I Самуил, 

XXX, 20)9. 

2. По свидетельству Дионисия Галикарнассного (кн. VI), в римском 

сенате, когда вольски10 требовали обратно то, чем - некогда владели, Тит 

Ларгий высказал следующее мнение: "Мы, римляне, полагаем, что 

владеем законнейшим образом тем, что мы приобрели по праву войны; и 

мы неспособны с такой бессмысленной легкостью допустить разрушение 

этих славных памятников нашей доблести, отдав плоды наших побед 

тому, кто их однажды утратил. Напротив, подобные владения, по нашему 

мнению, не только должны сообщаться тем из наших сограждан, которые 

находятся в живых, но и должны быть завещаны нашим потомкам. 

Совершенно не годится, чтобы, оставляя то, что нами завоевано, мы 

постановили против самих себя такого рода законы, какие обычно 

принимаются в отношении неприятеля". 

И в ответе, данном римлянами аурунциям, указывалось: "Мы, 

римляне, полагаем так, кто что приобретает, доблестно отняв у 

неприятеля, то с полным правом переходит потомкам как приобретенное 

в собственность в силу самого бесспорного права". 

В другом месте (кн. VII), отвечая вольскам, римляне высказались 

следующим образом: "Мы считаем наилучшим способом приобретения - 

захват добычи по праву войны. Поскольку это право установлено не 

нами, а исходит скорее от богов, чем от людей, и составляет обыкновение 

всех народов, как греков, так и варваров, то мы ничего не уступим вам из 

малодушия и не откажемся от того, что мы приобрели силою оружия. 

Наибольшим позором является утрата вследствие страха или тупоумия 

приобретенного доблестью и бесстрашием". 
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Так же сказано в ответе самнитян: "Так как мы добыли вещи силою 

оружия, то это составляет справедливое право приобретения" 

("Извлечения о посольствах"). 

3. Тит Ливии, сообщив о земле, расположенной близ Лукании, 

которая была подвергнута разделу римлянами, так говорит об этой земле: 

"У лигуров была отнята эта земля, принадлежавшая этрускам до того, как 

она стала принадлежать лигурам" (кн. XLI). Аппиан замечает, что Сирия 

была удержана римлянами в силу указанного права и не была возвращена 

Антиоху Благочестивому, у которого ее отнял Тигран, враг римлян11 

("Война с Митридатом"). И Юстин, ссылаясь на Трога, сообщает о том, 

как Помпеи отвечал тому же Антиоху: "Поскольку Помпеи не отнял 

царство, пока Антиох владел им, то после того, как тот уступил свои 

права Тиграну, он не намерен вернуть ему царство, которое Антиох не 

сумел защитить" (кн. XL). Римляне освоили те части Галлии, которые 

кимвры отняли у галлов12 ("Гражданская война", I). 

 

Опровержение мнения, согласно которому вещи, отнятые у 

неприятеля, всегда становятся собственностью отдельных захватчиков 

 

VIII. Более трудным представляется вопрос о том. кем 

приобретаются вещи неприятеля в публичной и торжественной войне, а 

именно - самим ли народом или же отдельными лицами из народа или 

среди народа. 

В этом сильно расходятся современные толкователи права. 

Большинство их почерпнули из римского права то правило, что 

имущество, отнятое на войне, принадлежит захватившему его. Но 

поскольку по своду канонического права добыча распределяется по 

общему решению [publico arbitrio], то они - одни вслед за другими, как 

это водится, - утверждали, что в первую очередь и в силу самого права 

добыча сначала поступает в полную собственность отдельных лиц, 

наложивших на нее руку, и что тем не менее ее следует отдать 

командующему для распределения между воинами (Бартол, на L. Sl quid 

bello D. de capt.; Александр и Ясон, на L. I. D. de acq. poss.; Ангеч, на 

Inst. de rer. divis. Item qua ex hostibus, Панормитан, на С. sicut de iwelur., 7; 

Фома Грамматик, "Неаполитанские решения", LXXI, 17; Мартин Лауденс, 

"О войне", вопр. 4). Так как подобное мнение столь же общепринято, 

сколь и ложно, оно со всей решительностью должно быть нами 
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отвергнуто, чтобы это послужило примером того, как мало доверия 

заслуживают указанные авторитеты в такого рода спорных вопросах. 

Конечно, не подлежит сомнению, что взаимным соглашением 

народов могло быть установлено либо то, либо другое из следующих 

правил: чтобы добыча поступала в собственность народа, ведущего войну, 

или же чтобы она поступала в собственность любого отдельного лица, 

овладевшего ею непосредственно. Но мы стремимся выяснить, какова 

была действительная воля народов, и мы говорим, что народам угодно 

было постановить, что вещи, принадлежащие врагам, являлись для врагов 

как бы бесхозяйным имуществом; это мы уже раньше показали на 

основании слов Нервы-сына. 

 

По естественному праву как владение, так и собственность могут 

приобретаться через посредство другого лица 

 

IX. 1. Но вещи, никому не принадлежащие, становятся на самом 

деле собственностью захвативших их - как тех, кто совершает захват через 

посредство других, так и тех, кто производит захват непосредственно сам. 

Следовательно, не только рабы или дети, но и свободные люди, которые 

нанялись к другим на рыбную ловлю, ловлю птиц, охоту, добывание 

жемчуга, как только добывают что-либо, приобретают соответствующие 

предметы для тех, кому они служат. Юрист Модестин правильно сказал: 

"То, что приобретается естественно, например, владение, мы приобретаем 

через посредство кого угодно, лишь бы с нашего соизволения" (L. ea quae. 

D. de acq. dom.). И Павел в сборнике "Заключений" пишет: "Мы 

приобретаем владение волей и телом; волей - всегда нашей; телом - как 

нашим, так и чужим" {кн. V, разд. II). Он же в комментарии на эдикт 

отмечает: "Владение нами приобретается через представителя, опекуна и 

попечителя" (L. I, per procur. D. de acq. poss.); и поясняет, что это 

случается, когда они действуют с намерением добыть что-либо для нас. 

Так, у греков участники состязаний приобретали награды для тех, кто их 

туда посылал. Основание же этого в том, что один человек для другого 

добровольно становится орудием его воли, как мы сказали в другом 

месте. 

2. Оттого различие, проводимое между свободными лицатли и 

лицами несвободными (L. quaecumque D. de obllg. 1. stipulatio, alteri de 

verb. signlf.), касательно приобретения имущества есть различие в силу 

внутригосударственного права и относится собственно к приобретениям 
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по внутригосударственному праву, как это вытекает из указанного места у 

Модестина. Однако и такие приобретения император Север впоследствии 

приблизил к приобретению по естественному праву не только по 

соображениям пользы, в чем сам он признается, но и по соображениям 

науки права (L. I. С. per quas pers. с. potest. et с. qui facit de Reg. lu'ris.). 

Если же оставить в стороне внутригосударственное право, то сохраняет 

силу сказанное о возможности сделать что-либо, что можно сделать 

самому, через посредство другого; и оттого безразлично, сделать ли это 

самому или же через посредство другого. 

 

Деление военных действий на публичные и частные 

 

X. Стало быть, в нашем исследовании нужно проводить различие 

между военными действиями чисто публичными и действиями частными, 

совершаемыми в связи с публичной войной. Последними вещи 

приобретаются частными лицами первоначально и непосредственно; с 

помощью же первых приобретение совершает народ. 

У Ливия (кн. XXX) Сципион рассуждает с Масиниссой в 

соответствии с правом народов: "Сифакс побежден и взят римлянами в 

плен. Таким образом, сам он, его супруга, царство, земля, города, их 

население, наконец, все состояние стали добычей римского народа". 

Антиох Великий подобным же путем доказывал, что Киликия, стала 

достоянием Селевка, а не Птоломея, потому что войну вел Селевк, 

которому Птоломей лишь усердно оказывал помощь. История эта 

изложена в пятой книге у Полибия. 

 

Земля приобретается народом или тем, кто ведет войну 

 

XI. 1. Земли могут быть приобретены не иначе, как актом 

публичной власти, а именно - путем военного захвата и размещения 

гарнизонов. Оттого, по словам Помпония, "земля, отнятая у неприятеля, 

поступает в государственную собственность"; то есть, как он разъясняет в 

том же месте, земля "не составляет части добычи", здесь слово "добыча" 

понимается в тесном смысле. Соломон, начальник преторианцев, у 

Прокопия13 говорит: "Не лишено, конечно, смысла, что в виде добычи 

солдатам достаются пленные и прочие вещи (следует иметь в виду, что 

это происходит с общего согласия, как мы это изложим ниже); земли же 

принадлежат принцепсу и римской империи". 
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2. Так, у евреев14 и лакедемонян земля, захваченная вооруженной 

рукой, делилась по жребию. Римляне занятые земли или удерживали в 

виде земли для сдачи в аренду, иногда оставляя прежнему владельцу из 

уважения к нему небольшой участок, или распродавали, или 

распределяли ее между поселенцами, или, наконец, превращали в 

доходные статьи. Об этом имеются свидетельства в различных законах, 

исторических повествованиях и в ведомостях землемеров (L. Luc. Titius. 

D. de evictionibus. L. item si verb. I. de rel vind.). 

Аппиан в книге первой "Гражданской войны" пишет: "Римляне, 

покорив Италию оружием, лишили побежденных части их земли". А в 

книге второй у него же сказано: "Даже у побежденных врагов они не 

отнимали всей земли, а брали только часть ее". Цицерон в речи "О его 

доме", обращенной к понтификам, замечает, что земли, отнятые у 

неприятеля, иногда отводились полководцем под священные места, но 

делалось это по повелению народа. 

 

Движимые вещи и передвигающиеся сами собой, захваченные в 

частном порядке, поступают в собственность отдельных захватчиков 

 

XII. 1. Вещи же движимые и самодвижущиеся поступают или в 

публичное пользование, или остаются вне его. В последнем случае они 

поступают в собственность частных лиц, завладевших ими. Сюда нужно 

отнести следующие слова Цельса: "Имеющиеся у нас отдельные 

неприятельские вещи . принадлежат не государственной казне, но тем, 

кто их захватил" (L. tranefuam. I. D. de acq. re. dom.). "Имеющиеся у нас" - 

это те, которые оказываются у нас после начала войны. 

То же самое соблюдалось также по отношению к людям во времена, 

когда люди тут приравнивались к вещам, захваченным в виде добычи. По 

этому предмету имеется замечательное место у Трифонина (L. In bello. D. 

de capt. et postl.): "Лица, которые в мирное время поступили под власть 

других народов, если внезапно разразится война, становятся рабами тех, у 

кого они окажутся в плену до воле их несчастной судьбы (здесь мы 

должны читать именно fato [судьбы], а не facto [действия] или pacto 

[соглашения], как обозначается в книгах)". Юрист приписывает это 

несчастной судьбе потому, что соответствующие лица ничем не заслужили 

постигшего их порабощения15. Вошло в обычай подобного рода случаи 

приписывать судьбе. Таков смысл следующего изречения Невия: "Волею 
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судьбы в Риме метеллы становились консулами", то есть независимо от 

своих заслуг. 

2. Отсюда же следует, что если солдаты захватывают что-нибудь не 

в боевом порядке и не при исполнении приказа, но действуя в силу 

общего всем права или же в силу простого разрешения начальства, то они 

тем самым приобретают вещи в свою пользу, ибо тут они захватывают 

что-либо не в качестве орудия другого лица. Такова добыча, исторгнутая у 

врага в единоборстве; таковы также вещи, захваченные в свободных и 

добровольных налетах вдали от войска - на расстоянии свыше десяти 

тысяч шагов, говорили римляне, как мы это увидим вскоре (Салицет, на 

L. ab. hoetibus. С. de cap.; Фома Грамматик, "Неаполитанские решения", 

71, 18). Италийцы ныне называют такой захват correria и отличают от 

добычи - butino - в тесном смысле. 

 

Поскольку внутригосударственный закон не устанавливает иного 

порядка 

 

ХIII. Но наше утверждение, что указанные вещи по праву народов 

приобретаются непосредственно отдельными лицами, следует понимать в 

том смысле, что это предусмотрено правом народов, пока нет иного 

постановления внутригосударственного закона по соответствующему 

предмету. Ведь каждый народ может установить для своих членов нечто 

иное и устранить приобретение добычи в собственность отдельных лиц, 

что, как мы видим, постановлено во многих местах относительно диких 

животных и птиц. Подобным образом может быть предписано законом, 

что неприятельские вещи, которые будут найдены у нас, поступают в 

государственную казну. 

 

Вещи же, захваченные в публичном порядке, становятся 

собственностью народа или того. кто ведет войну 

 

XIV. 1. Вещи, захваченные в результате войны, подчиняются иному 

режиму. Тут отдельные лица представляют личность государства, 

действуют от его имени и оттого через их посредство, если 

внутригосударственный закон не устанавливает иного, народ приобретает 

как владение, так и собственность и передает их, кому заблагорассудится. 

А поскольку это прямо противоречит ходячему мнению, то я вижу, что 
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нам не обходимо привести более обильные, чем обычно доказательства, 

заимствованные в виде примеров у известнейших народов. 

2. Начинаю с греков, обычаи которых Гомер описывает в целом 

ряде мест: 

 

Разделено уже все, что нами награблено в градах. 

 

У того же поэта Ахиллес говорит о городах, которые он завоевал: 

 

Всюду в них в огромном числе драгоценная утварь 

Нашей взята рукой; но всю добычу Атриду 

Я, победитель, принес к его кораблям быстроходным; 

Он, поделившись слегка, себе сохранил остальное. 

 

Здесь Агамемнон должен рассматриваться, с одной стороны, как 

глава всей Греции того времени и тем самым в качестве представителя 

народа, что давало ему право делить добычу, но с согласия совета 

старейшин; с другой стороны, как облеченный должностью 

главнокомандующего армией, в связи с чем при общем дележе он получал 

наибольшую часть по сравнению с прочими. К этому самому Агамемнону 

Ахилл обращается с такой речью: 

 

Мне с тобой не сравниться желанной частью добычи, 

Если доблесть данаев разрушит город троянцев. 

 

В другом месте Агамемнон заранее предлагает Ахиллу с согласия 

совета корабль, нагруженный медью и золотом, с двадцатью женщинами, 

в качестве доли будущей добычи. А после взятия Трои, по рассказу 

Виргилия ("Энеида", II), 

 

Избраны Феникс и дивный Улисс для охраны добычи. 

Отовсюду сюда несут сокровища Трои: 

Из горящих святилищ - златые массивные чаши, 

Жертвенники богов; одежды самих побежденных. 

 

Сходным образом в последующие времена марафонскую добычу 

тщательно охранял Аристид (Плутарх, жизнеописание Аристида). После 

сражения при Платее было строго запрещено что-либо частным порядком 
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уносить из добычи; затем добыча была распределена сообразно заслугам 

каждого народа (Геродот, кн. IX). Когда впоследствии Афины были 

завоеваны, добыча Лисандром была передана в государственную казну 

(Плутарх, жизнеописание Лисандра). И у спартанцев16 "продавцы 

военной добычи" занимали государственную должность. 

3. Если мы обратимся к Азии, то троянцы, по словам Виргилия, 

имели обыкновение "тянуть жребий на добычу", как это обычно делается 

при разделе общего имущества. Иногда раздел добычи был предоставлен 

полководцам; в силу такого права на прямое требование Долопа Гектор 

обещает ему коней Ахилла, откуда легко можно заключить, что право 

приобретения не состояло в одном только захвате добычи (Гомер, 

"Илиада", X; Еврипид, "Рее"). 

Завоевателю Азии - Киру приносилась вся добыча, как 

впоследствии и Александру (Плиний, кн. XXXIII, гл. 3; Плутарх, 

жизнеописание Александра; Курций; Диодор, кн. XVII; Страбон, кн. XV). 

Если мы посмотрим на Африку, то там встречается одинаковый обычай. 

Так, добыча, захваченная в Агригенте, равно как взятая в сражении при 

Каннах и в других боях, была послана в Карфаген (Диодор Сицилийский, 

кн. XIII; Тит Ливии, кн. XXIII). У древних франков, как явствует из 

"Истории" Григория Турского, захваченная добыча распределялась по 

жребию17 (кн. II, гл. XXVII); и даже сам царь получал свою долю добычи 

только в части, выпадавшей ему по жребию. 

4. Но в той же мере, в какой римляне превосходили прочих в 

военном деле, они заслуживают предпочтения перед другими в том, чтобы 

воспользоваться их примерами. Дионисий Галикарнасский, 

внимательнейший наблюдатель римских обычаев. так осведомляет нас на 

этот счет: "Что бы ни было захвачено у неприятеля доблестью, все по 

закону должно принадлежать государству; так что не только частные лица 

не могут стать собственниками военной добычи, но не может стать 

собственником даже сам главнокомандующий войском; фактически ее 

получает квестор и выручку от продажи добычи обращает в казну". 

Подобные же слова принадлежат обвинителям Кориолана, слова, 

имеющие целью внушить к нему ненависть. 

 

О том, что некоторого рода власть над подобными вещами обычно 

предоставляется полководцам 
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XV. Хотя и правильно то, что народ являлся подлинным 

собственником добычи18, не менее верно также и то, что власть 

распоряжения добычей во время свободной республики была 

предоставлена полководцам19; но они должны были отдавать народу 

отчет в своих действиях. Л. Эмилий у Тита Ливия говорит: "Грабят 

города, взятые, но не сдавшиеся; тем не менее в таких городах все 

предоставлено произволу полководца, а не солдат" (кн. XXXVII). 

Это право распоряжения по произволу, которое обычно было 

предоставлено полководцам, последние сами, чтобы снять с себя всякое 

подозрение, передавали сенату, как поступил Камилл (Тит Ливии, кн. У). 

А те, кто сохранял за собой такое право, пользовались им различным 

образом, следуя требованиям совести, репутации, честолюбия. 

 

Они или сдают эти вещи в казну 

 

XVI. 1. Командующие, которые хотели остаться безупречными или 

считаться таковыми, вовсе не касались военной добычи20; но если в 

числе добычи имелись деньги, они приказывали взять их квесторам 

римского народа; если же то были иные вещи, то они приказывали 

продавать их через посредство квесторов "под копьями"; вырученные 

таким путем деньги, по словам Фаворина у Авла Геллия, получали 

название "манубия", то есть выручки от продажи добычи (кн. XIII, гл. 23). 

Эти деньги квестор сдавал в государственную казну, показав их народу, 

если военные события требовали триумфа. 

Тит Ливии в книге четвертой говорит о консуле К. Валерии: 

"Благодаря непрерывным грабежам добыча оказалась довольно 

значительной; она была собрана в безопасное место. Консул приказал 

квесторам продать ее с молотка, а вырученные деньги передать в казну". 

Точно так же поступили Помпеи, о котором у Веллея имеются следующие 

слова: "Деньги Тиграна, согласно обычаю, Помпеем21 были переданы в 

распоряжение квестора и внесены в официальные ведомости" (кн. II). 

Одинаково поступил Цицерон, о чем он сообщил в письме к Саллюстию: 

"Из доставшейся добычи, за исключением городских квесторов, то есть 

кроме римского народа, никто не коснулся и не коснется даже четверти 

асса" ("Письма", кн. II, VII). Особенно такой обычай был распространен в 

славные древние времена, на что намекает Плавт, говоря следующее: 

 

Теперь добычу всю я квестору снесу. 
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О пленных равным образом сказано: 

 

Я их купил как пленников у квесторов. 

 

2. А иные продавали добычу сами, без посредства квестора, и 

сдавали выручку в казну, что можно заключить из слов Дионисия 

Галикарнасското. Мы читаем, что некогда, после поражения сабинян, 

царь Тарквиний отправил добычу и пленников в Рим (Ливии, кн. I). 

Консулы Ромулий и Ветурий, по рассказам, распродали добычу ввиду 

скудости казны, что огорчило вождей (Ливии, кн. III). 

Но хотя упоминания об этом встречаются многократно. тем не 

менее нет никакой надобности приводить примеры, сколько каждый из 

полководцев после побед, одержанных над народами италийскими, 

африканскими, азиатскими, галльскими, испанскими, внес сокровищ сам 

или через посредство квестора в казну. Скорее следует отметить, что 

добыча, или часть ее, иногда приносилась богам, иногда отдавалась 

воинам, а иногда - также прочим. Богам посвящались либо самые вещи, 

как, например, Ромул повесил снятые доспехи в храме Юпитера 

Феретрия (Дионисий Галикарнасский, кн. II); либо вырученные за них 

деньги, как, например, Тарквиний построил храм Юпитера на скале 

Тарпейской (Ливии, кн. I). 

 

Или же делят между воинами; каким образом это происходит 

 

XVII. 1. Раздача добычи воинам древним римлянам казалась своего 

рода взяткой. Так, Секст, сын Тарквиния Гордого, укрывшийся в Габий, 

как говорят, роздал добычу воинам, чтобы таким способом овладеть 

властью (Ливии, кн. I). Аппий Клавдий в сенате разоблачал такую 

щедрость как новшество, расточительность, безрассудство (Ливии, кн. V). 

Добыча, уступленная воинам, распределяется или же предается им 

на расхищение. Она может распределяться либо соразмерно их 

жалованью, либо сообразно заслугам22. Распределять добычу сообразно 

жалованью хотел Аппий Клавдий, а коль скоро это невозможно - то 

вырученные от нее деньги передать в казну (Ливии, кн. V). 

Полный порядок распределения добычи в точности излагает 

Полибий (кн. X). Так, обычно на целый день или на время смены 

посылается половина войска или меньшая часть его на розыски добычи, 
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причем дается приказание доставлять в лагерь все, что только кто-либо 

добудет, для распределения трибунами поровну. К дележу привлекались и 

остававшиеся в лагере (то же угодно было постановить у евреев царю 

Давиду и затем, как можно прочесть, перешло в закон - I Самуил, XXX, 

24), а также отсутствовавшие по состоянию здоровья и вследствие 

исполнения данных им поручений. 

2. Подчас не самая добыча, но вырученные за нее деньги 

раздавались воинам вместо добычи, что часто производилось во время 

триумфов (Ливии, кн. XLV). 

Я нашел указание относительно долей добычи при разделе: одна 

часть давалась пехотинцу, двойная - центуриону, тройная - всаднику (там 

же). Иногда давали одну часть пехотинцу, двойную - всаднику (там же). 

Бывало и так, что одна часть шла пехотинцу, двойная - центуриону, 

трибуну же и всаднику - четверная часть23 (Светоний, "Цезарь", гл. 

XXXVIII; Аппиан, "Гражданская война", кн. II). Часто учитывались 

заслуги; так, Марций получил от Посту мня за храбрость дар из добычи 

от Кориол24 (Ливии, там же). 

3. Каким бы способом ни производилось распределение добычи, 

полководцу причиталась25 отборная часть, словом - ему предоставлялось 

право выбора; то есть он мог взять, сколько сочтет справедливым. 

Подобная привилегия подчас предоставлялась также и другим, во 

внимание к их заслугам26. Еврипид в трагедии "Троянки", говоря о самых 

знатных женщинах Трои, указывает: 

 

Вождям ахейским часть достойная дана. 

 

А об Андромахе говорится: 

 

Себе взял Пирр ее как самую достойную. 

 

Асканий у Виргилия говорит о коне: 

 

Себе оставлю я коня, султан и щит. 

 

После битвы при Платее, по рассказу Геродота, Павсаний получил 

огромную часть добычи - женщин, коней, верблюдов. Подобным же 

образом царь Сервий Туллий получил Окрисию из Корникула. 

Фабриций27 у Дионисия Галикарнас-ского (кн. IV) в речи, обращенной к 
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Пирру, заявляет: "Из военной добычи мне предоставлено изъять заранее, 

сколько заблагорассудится". Исидор, имея в виду то же самое, толкуя о 

праве войны, говорит: "Распределение добычи состоит в справедливом 

разделе сообразно личным качествам и заслугам, включая долю 

командующего". Тарквиний Гордый, как сказано у Тита Ливия (кн. I), и 

сам хотел обогатиться, и привлечь добычей расположение людей из 

народа. Сервилий в речи в защиту Л. Павла отмечает, что тот мог 

обогатиться при дележе добычи (Ливии, кн. XLV). Некоторые долю 

полководца в добыче называют именем "манубия"; к числу таких 

относится Асконий Педиап (коммент. на речь Цицерона "Против 

Верреса", III). 

4. Но заслуживают большего одобрения те полководцы. которые, 

отказываясь от своего права, не брали себе ничего из добычи. Таким был 

упомянутый мной Фабриций, "пренебрегший из честолюбия частью даже 

справедливо приобретенной добычи"; сам он говорит, что поступал здесь 

по примеру Валерия Публиколы и некоторых других. Им подражал М. 

Порций Катон, который после победы в Испании заявил, что ему не 

достанется ничего из добычи, кроме того, что было им употреблено в 

пищу и питье (Плутарх, жизнеописание М. Катона). При этом он, 

однако, заметил, что не опорочивает тех полководцев, которые 

пользовались доставшимися им выгодами, но что сам он предпочитает 

состязаться скорее в добродетели с наилучшими, нежели спорить об 

имуществе с наиболее богатыми. Заслуживают почти одинакового 

одобрения те, кто берет умеренную долю из добычи, 'как Помпеи, 

который заслужил, у Лукана, похвалы Катона: 

 

Сторицей взятое он возвратил 

 

5. При разделе добычи иногда учитываются также и отсутствующие, 

что, например, было постановлено по взятии Анксура Фабием Амбустом 

(Ливии, кн. IV). Подчас же ввиду какой-либо причины не учитывались 

даже интересы некоторых присутствующих, как, например, в войсках 

Минуция в диктаторство Цинцинната (Ливии, кн. III). 

6. Право, принадлежавшее полководцам в древней республике, по 

ее упразднении перешло к командующим ополчением, как видно из 

Юстинианова кодекса, коим исключались из отчетов о военных действиях 

раздачи движимых и самодвижущихся вещей. Их из военной добычи 

командующие предоставляли солдатам, находящимся как в действующей 
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армии, так и в любых местах, лишь бы имелись сведения о том, где они 

находятся (L. Sl quis in redempt. simili etiam modo. C. de Donat). 

7. Но такого рода способ раздела уже в древности нередко вызывал 

нарекания, поскольку полководцы подобным путем как бы снискивали 

себе личное расположение воинов. За это подверглись обвинению 

Сервилий, Кориолан и Камилл, щедро одарявшие своих друзей и 

клиентов из государственной казны (Дионисий Галикарнасский, кн. кн. 

VI и VII; Тит Ливии, кн. V). Напротив, сами они оправдывались, 

ссылаясь на интересы государства, "тем, что лица, которые имели заслуги 

перед государством, получив вознаграждение за свои труды, 

обнаруживали еще большую готовность к новым походам". Слова эти 

приведены у Дионисия Галикарнасского (кн. VII). 

 

Или разрешают их расхищение 

 

XVIII. 1. Я обращаюсь к грабежам. Они дозволялись воинам как 

при разорении края, так и после сражения и взятия штурмом города; так 

что они должны были ожидать сигнала для рассеяния. Хотя это в 

древности и случалось довольно редко, тем не менее нет недостатка в 

примерах. Так. Тарквиний отдал город Суэссу на разграбление солдатам 

(Дионисий Галикарнасский, кн. IV), диктатор Сервилий - лагерь эквов, 

Камилл - город Вейи, консул Сервилий - лагерь вольсков (Ливии, кн. IV; 

Дионисий Галикарнасский, кн. кн. IV и VI). И Л. Валерий разрешил 

разграбление в земле эквов. Кв. Фабий разрешил это, разбив вольсков и 

взяв г. Эцетру (Дионисий Галикарнасский, кн. кн. IX и X). 

Так же поступали впоследствии многие другие. Победив Персея, 

консул Павел дозволил пехотинцам разграбить на месте сражения лагерь 

разбитого войска, а коннице предоставил всю добычу в соседних 

окружных полях (Ливии, кн. XLVI). Он же согласно сенатскому решению 

отдал войскам на разграбление города Эпира28. Победив Тиграна, Лукулл 

долгое время удерживал солдат от грабежа добычи29 и, лишь убедившись 

в решительной победе, допустил возможность грабить врага (Аппиан, 

"Война с Митридатом"). Цицерон в трактате "Об изобретении" в числе 

способов приобретения собственности называет захват у неприятелей 

чего-либо, что не поступило в продажу с молотка30. 

2. Те, кто порицает такой обычай, утверждают, что алчные руки 

"лишают награды храбрых воинов, причем получается так, что самый 

трусливый занимается грабежом добычи"31, тогда как самые доблестные 
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"несут главное бремя труда и опасностей", употребляя выражения Аппия, 

приведенные у Тита Ливия (кн. VI). Это сильно напоминает следующее 

изречение Кира у Ксенофонта: "Как я уверен, наихудшие при грабеже 

получают лучшую часть добычи". 

Однако на это возражают, что приемлемее и приятнее каждому 

уносить домой взятое у врага собственноручно, нежели получить больше 

по соизволению другого (Ливии, кн. V). 

3. Иногда также приходится разрешить расхищение, потому что нет 

возможности ему воспрепятствовать. При взятии этрусского города 

Кортуозы, по рассказу Тита Ливия (кн. VI), "трибуны предпочли, чтобы 

добыча поступила в казну, но их приказ запоздал по сравнению с 

решением; добыча уже оказалась в руках воинов и отнять ее не было 

возможности, не возбудив у них досады". Так, мы читаем, что лагерь 

галло-греков был разграблен отрядом К. Гельвия вопреки воле вождя 

(Ливии, кн. XXXVIII). 

 

Или предоставляют их третьим лицам 

 

XIX. Как мною сказано, подчас разрешалось и другим, кроме 

воинов, брать добычу или деньги, вырученные от ее продажи, что обычно 

делалось для того, чтобы вознаградить тех. кто внес свои вклад на ведение 

войны. Следует заметить, что иногда на средства, полученные от добычи, 

устраивались общественные игры. 

 

Или, разделив на части, распоряжаются ими так или иначе: каким 

именно образом 

 

XX. 1. Не только в разных войнах поступали по-разному, но даже в 

течение одной и той же войны одна и та же добыча употреблялась на 

различные цели, будучи разделенной на известные части и виды вещей. 

Так, Камилл десятую часть добычи посвятил Аполлону 

Пифийскому32, по примеру греков, что, однако же, впервые исходило от 

евреев (Ливии, кн. V). В те времена не только движимые вещи, но и 

города и поля входили в десятую часть добычи, посвящаемой богам, и 

присуждались по постановлению верховных жрецов. Камиллом же 

наибольшая часть добычи, взятой после победы у фалисков, была 

передана квестору; поэтому-то воинам досталось немного. Сходным 

образом Л. Маний "добычу частью продал в пользу казны, частью 
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разделил между воинами, по возможности - поровну", - как указывает Тит 

Ливии (кн. XXXVIII). 

2. Виды, на которые можно разделить добычу, следующие: пленные, 

стада крупного и мелкого скота, называемые у греков в собственном 

смысле "разграбляемым имуществом", деньги, прочие движимые вещи, 

драгоценные и малоценные. Кв. Фабий, покорив вольсков, приказал скот 

и оружие продать через посредство квестора; деньги же внес сам в казну 

(Дионисий Галикарнасский, кн. VIII). Он же, победив вольсков и эквов, 

пленных, за исключением тускуланцев, роздал воинам, разрешив им на 

территории Эцетры захватывать людей и скот (Дионисий 

Галикарнасский, кн. X). Л. Корнелий после взятия Анциума внес в казну 

золото, серебро и медь, пленных же и прочую добычу продал через 

посредство квестора, а воинам предоставил продовольствие и одежду (там 

же). Сходно поступил Цинциннат, который по взятии Корбиона, города 

эквов. наиболее ценную добычу отправил в Рим, прочую же разделил 

между центуриями (Ливии, кн. X). 

Камилл, взяв город Вейи, ничего не передал в казну, кроме денег, 

вырученных от продажи пленников (Ливии, кн. V); после победы над 

этрусками и продажи пленных, он из вырученных денег возместил 

матронам золото, внесенное ими в качестве контрибуции, и поставил на 

Капитолии три золотые урны (Ливии, кн. VI). При диктаторе Косее вся 

добыча, кроме свободных людей, была предоставлена воинам. 

3. Фабриций, победив жителей Луканни, Бруттиума и сам-нитян, 

одарил воинов, возвратил гражданам внесенную ими дань, передал в 

государственную казну четыреста талантов33 (Дионисий, "Фрагменты"). 

Кв. Фульвнй и Аппий Клавдий после захвата лагеря Ганнона продали 

добычу и разделили ее, наделив тех, кто отличился исключительными 

заслугами (Ливии, кн. XXV). Сципион по взятии Карфагена все, что 

находилось в городе, отдал на разграбление воинам, за исключением 

золота, серебра и приношений богам (Аппиан, "Пунические войны"). 

Ацилий, захватив Ламию, частью разделил, частью же продал добычу 

(Ливии, кн. XXXVII). Кн. Маялий, победив галло-греков и предав 

сожжению неприятельское оружие согласно римскому суеверию, прочую 

добычу повелел всем собрать в одно место и распродал то. что следовало 

обратить в казну, а другую часть с той заботливостью, которая 

свидетельствует о наибольшей справедливости, поделил между воинами 

(Ливии, кн. XXXVIII). 
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О том, что похищение казенного имущества может 

распространяться на военную добычу 

 

XXI. 1. Из, всего сказанного ясно, что у римлян, не менее чем у 

других народов, большая часть военной добычи принадлежала самому 

римскому народу и что свобода распределения ее отчасти была 

предоставлена полководцам, однако же, таким образом, что, как мы 

сказали раньше, они были обязаны отчетом в своих действиях народу. Об 

этом среди прочего свидетельствует пример Л. Сципиона, который был 

осужден судом как виновный в расхищении государственного имущества, 

по словам Валерия Максима (кн. V, гл. 3), за то, что получил на 

четыреста восемьдесят фунтов серебра более, чем передал в казну (Ливии, 

кн. XLV); а также об этом свидетельствуют примеры и других, о которых 

было сообщено ранее. 

2. М. Катон в речи по вопросу о военной добыче, по сообщению 

Авла Геллия (кн. II, гл. XVIII), в сильных и замечательных выражениях 

клеймил безнаказанность и распущенность казнокрадства. Из этой речи 

сохранился следующий отрывок: "Похитители частных имуществ проводят 

свой век в узах и оковах. Расхитители же государственного имущества 

ходят в золоте и пурпуре". Он же в другом месте сказал: 

"Я удивляюсь тем, кто отваживается украсить свои дома взятыми на 

войне статуями" (Присциан, кн. VII). В глазах Цицерона позорность 

казнокрадства Верреса усиливается тем обстоятельством, что тот похитил 

статую, захваченную у неприятеля в качестве добычи ("Против Верреса", 

кн. IV). 

3. И не только полководцы, но и простые воины отвечали за 

расхищение государственного имущества, если они не сдавали добычи в 

государственную казну; ибо все они обязывались под присягой, как 

говорит Полибий, "ничего не присваивать из добычи, но хранить 

обещанную верность из благоговения к присяге". Сюда, может быть, 

относится и формула присяги, встречающаяся у Авла Геллия (кн. XVI, гл. 

4), в коей воину предписывается не уносить из лагеря и района в десять 

тысяч футов в окружности предметов стоимостью свыше серебряной 

сестерции; если воин раздобудет такую вещь, то должен отнести ее 

консулу или объявить о том не позднее трех дней. Отсюда можно понять 

смысл слов юриста Модестина: "Тот, кто похитит добычу, взятую у врага, 

несет ответственность за казнокрадство" (L. penult, ad 1. lul. pecul). Этого 

положения должно быть достаточно для того, чтобы поколебать 
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уверенность толкователей права в том, будто частные лица могут 

присваивать что-либо из добычи, взятой у неприятеля, так как' 

казнокрадство, несомненно, может касаться только государственного, 

храмового или иного богослужебного имущества (L. 1 eod. tit.). 

Все это свидетельствует о том, как мы сказали выше, что 

безотносительно к внутригосударственному закону имущество. 

захваченное во время военных действий, прежде всего становится 

собственностью народа и его государя, ведущего войну. 

 

Законом или иным актом воли в это общее право может быть 

внесено то или иное изменение 

 

XXII. 1. Мы добавили: "безотносительно к внутригосударственному 

закону", а также: "прежде всего", то есть непосредственно. Первое 

добавление мы сделали потому, что о вещах, еще не приобретенных в 

действительности, закон может постановить иначе в государственных 

интересах, будь то закон, издаваемый народом, как у римлян, или же 

закон, издаваемый царем, как у евреев и в других местах. Под именем 

закона мы склонны понимать также обычай, укоренившийся надлежащим 

образом. Второе добавление сделано для того, чтобы нам было известно, 

что добыча, как и прочие вещи, может быть народом уступлена другим, и 

не только после, но даже до приобретения, так что в силу последующего 

овладения присоединится право иска, осуществляемое непосредственно 

путем "короткой руки", как говорят юристы. Подобного рода уступка 

может производиться не только определенным лицам, но и известным 

категориям лиц. как, например, во времена маккавеев часть добычи 

раздавалась вдовам, старикам и нуждающимся подопечным (II кн. 

Маккавейская, VIII, 28, 30), или даже случайным лицам, сходно с 

предметами, которые бросали в толпу и которые римские консулы 

оставляли захватившим. 

2. Однако такого рода передача права, происходящая в силу закона 

или уступки, не всегда есть просто дарение, но иногда - договор, а подчас 

- или уплата долга, или же возмещение понесенных убытков и затрат, 

произведенных на военные надобности путем как денежного взноса, так и 

выполнения каких-нибудь услуг, когда, например, союзники или 

подданные сражаются безвозмездно или же не за такое вознаграждение, 

которое соразмерно их услуге. Ибо мы видим, что обыкновенно добыча 

целиком или отчасти раздается по указанным основаниям. 
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Так, военная добыча может быть уступлена союзникам 

 

ХХIII. Наши юристы указывали на то, что в силу молчаливого 

соглашения почти повсюду сложился обычай, согласно которому добыча, 

захваченная союзниками или подданными. ведущими войну без 

вознаграждения, на свой счет и риск34, становится их собственностью 

(Кальдерини, "Заключения", 85; Хуан Лопец, "О войне", si bene advertas; 

Ясон, на L. quod apud hoetes, de Leatis; Франциск а Рипа, на L. I. de 

acq.poss. 5; Коваррувиас, на С. peccatum, p. 2, II; Бонфини, кн. IV, дек. 5). 

Основание такого способа вознаграждения союзников очевидно35, 

потому что союзник, естественно, обязан к возмещению убытков, 

понесенных другим союзником вследствие участия в общем или 

публичном предприятии. 

Добавь к тому же, что едва ли существует обыкновение оказывать 

услуги безвозмездно. "Так, - по словам Сенеки, - врачам уплачивается 

следуемая ям плата за оказанные ими услуги, поскольку они, будучи 

отвлечены от своих дел, посвящают свое время нам" ("О благодеяниях", 

кн. VI, гл. 15). То же самое считает справедливым Квинтилиан в 

отношении ораторов, потому что, оказывая услуги и посвящая все время 

чужим делам, они лишены возможности зарабатывать средства иным 

путем. Об этом сказано Тацитом: "... отложить семейные попечения, 

чтобы посвятить себя чужим делам" ("Летопись", кн. IX). Поэтому при 

отсутствии другой причины, то есть мотивов чистой благотворительности 

или предшествующего договора, вероятным основанием является надежда 

на возмещение убытков и на вознаграждение услуг за счет добычи, 

полученной от неприятеля36. 

 

Нередко также - подданным; что может быть пояснено различными 

примерами из сухопутной и морской войны 

 

XXIV. 1. В отношении подданных право на добычу не вытекает с 

такой очевидностью, потому что они обязаны оказывать услуги 

государству. Но выдвигается возражение, что когда воинская повинность 

распространяется не на всех, а на некоторых лиц, то последним 

причитается вознаграждение от государства за услуги или издержки, 

произведенные в большем объеме, чем прочими гражданами; они имеют 

право на преимущественное возмещение убытков. Место такого легко 
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определяемого возмещения может занять надежда на добычу в целом или 

в некоторой ее части. Так, поэт пишет: 

 

Те получают добычу, чьи преобладают заслуги 

(Проперций). 

 

2. Примером вознаграждения союзников37 может служить договор 

римлян с латинянами, в силу коего последним обеспечивалась равная 

часть добычи в тех войнах, которые велись под руководством римского 

народа (Тит Ливии, кн. кн. IV и XXIV; Дионисий Галикарнасский, кн. 

VI). В войне, которую вели этолияне с помощью римлян, этолиянам 

достались города и земли, римлянам же - пленные и движимые 

имущества (Ливии, кн. XXXIII; Полибий, кн. XI). После победы над 

царем Птоломеем Димитрий отдал афинянам часть добычи (Плутарх, 

жизнеописание Димитрия). Амвросий, излагая историю Авраама, так 

свидетельствует о справедливости его нрава: "В самом деле, своим 

спутникам, постоянно помогавшим ему союзом, он предназначил участие 

в выгодах в виде вознаграждения за труды" ("На Авраама", кн. I, гл. 3). 

3. Пример вознаграждения подданных дает еврейский народ, у 

которого половина добычи поступала к тем, кто участвовал в походе38 

(кн. Чисел, XXII, 27, 47; I Самуил, XXX, 22 и далее; II кн. Маккавейская, 

VIII, 28, 30). И воин Александра присваивал добычу, взятую у частных 

лиц, кроме крупных драгоценностей, которые он имел обыкновение 

относить царю. Отсюда мы видим, как были подвергнуты обвинению те, 

кто в сражении при Арбелах, как говорят, составил заговор, для того 

чтобы потребовать себе всю добычу и ничего не вносить в казну 

(Плутарх, "Изречения"). 

4. А то, что представляло собой публичное достояние врагов или 

собственность их царя, было изъято из подобного права. Так, мы читаем 

о македонянах, что когда они ворвались в лагерь Дария у реки Пирам, 

они разграбили громадный запас золота и серебра и ничего не оставили в 

неприкосновенности, кроме шатра царя39, "чтобы согласно древнему 

обычаю, - по словам Кв. Курция, - встретить победителя в шатре 

побежденного царя". От этого не отличался обычай евреев, возлагавших 

венец побежденного царя на царя-победителя (II Самуил, XII, 30); и ему 

же предназначали (что можно прочитать в разделе о царе в Своде 

Талмуда) царский обоз, захваченный на войне. 
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Сходное мы находим в деяниях Карла Великого; когда он победил 

венгров, то частное имущество поступило воинству, царское же достояние 

- в его казну. А у греков "добыча" поступала в казну, как мы показали 

ранее, а "захваченное во время битвы" шло частным лицам. Греки 

различали "захваченное во время битвы" и "добычу", взятую после победы. 

Такое различие проводилось и некоторыми другими народами (Ариас, "О 

войне", 162; Беллини, ч. II, разд. XVIII, 3; 

Дояелл, "Комментарии", кн. IV, гл. 21; Сильвестр, на слово "война", 

I; пр. из Розеллиса; Вейзенбек, на item ex Inst. cle rer. divis.). 

5. Из сказанного достаточно ясно, что у римлян, во всяком случае в 

период древней республики, не было предоставлено столь широкое право 

воинам. Они стали получать большие поблажки во время гражданской 

войны. Так, можно прочесть о том, как город Эквуланум был разграблен 

воинами Суллы (Аппиан, "Гражданская война", кн. I); и Цезарь после 

фарсальской битвы отдал лагерь Помпея на разграбление воинству. при 

этом, как сказано у Лукана (кн. VII), он заявил: 

 

Вот награда за кровь пролитую. 

Должен ее я отдать, но "отдать" неуместное слово 

Для того, что каждый добыл для себя 

 

Лагерь Брута и Кассия разграбили воины Октавиана и Антония 

(Аппиан, "Гражданская война", кн. IV). Во время другой гражданской 

войны сторонники Флавиев, дойдя до Кремоны, хотя и наступила ночь, 

поспешили захватить штурмом эту богатую колонию, опасаясь, чтобы 

сокровища кремонцев не попали в руки к префектам и их заместителям. 

Ибо из практики было известно, по словам Тацита, "что добыча города, 

взятого штурмом, поступает к воинам, а города, сдавшегося на милость 

победителя, - начальникам" ("История", кн. III). 

6. И чем более ослаблена дисциплина, тем охотнее предоставляется 

воинству добыча, чтобы пред лицом угрожающей опасности, в виду 

неприятеля руки воинов не были связаны грабежом добычи, что 

неоднократно мешало одержать победу. 

Когда Корбулон взял штурмом Воланд, крепость в Армении, 

"неспособное к войне население", по словам Тацита, "было продано в 

рабство, остальная добыча досталась воинам-победителям" (Тацит, 

"Летопись", кн. XIII). По свидетельству того же Тацита, в Бретани 

Светоний убеждал своих воинов продолжать беспощадное избиение до 
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конца без помыслов о добыче, добавляя, что после победы все достанется 

им ("Летопись", кн. XIV). 

То же мы встречаем в других случаях. Добавь сюда то, что 

несколько раньше мы привели из Прокопия40. 

7. Бывают, однако, такие малоценные вещи, которые даже не стоит 

продавать с публичного торга. Такие вещи повсеместно обычно 

предоставляются захватчику с согласия народа К ним в древнеримской 

республике относились копья, дротики, топливо, фураж, кожаные мешки, 

кожаные кошельки, факелы и деньги на сумму менее серебряной 

сестерции. У Геллия мы читаем, что подобные изъятия добавлялись к 

воинской присяге (кн. XVI, гл. 4). 

С этим сходно то, что выдается в виде вознаграждения - морякам, 

даже когда они за свою службу получают плату. Французы называют это 

расхищением или грабежом, включая сюда одежду, золото, а также 

серебро стоимостью меньше десяти экю ("Постановления Франции", кн. 

XX. разд. XIII, ст. ст. 30 и 16). В других местах воинам отдается 

определенная доля добычи, как, например, в Испании, где то пятая 

часть41, то третья, то, наконец, половина остается у короля, а седьмая, 

иногда десятая, часть - у командующего войсками, остальное же достается 

в собственность захватившим добычу, за исключением военных 

кораблей42, которые целиком поступают королю ("Законы Испании", кн. 

IV, разд. XXVI, ч. 2). 

8. В некоторых странах раздел добычи производится в соответствии 

с продолжительностью службы, перенесенными опасностями и 

произведенными затратами, так, в частности, у итальянцев третья часть 

стоимости задержанного корабля поступает собственнику корабля-

победителя, столько же получают собственники товаров, находящихся на 

корабле, и равную долю - те, кто участвовал в сражении (Consolato del 

Mare, гл. CCLXXXV). 

Но бывает опять-таки, что те, кто несет боевую службу на свой 

риск и счет, не захватывают всей добычи, а должны отдать часть в казну 

или лицу, облеченному публичной властью. Так, если в Испании во 

время войны снаряжаются корабли на средства частных лиц, то часть их 

добычи достается королю, другая часть - морскому начальнику ("Законы 

Испании", кн. XIX, разд. XXVI, ч 2, зак. 14). По обычаям Франции 

морской начальник получает десятую часть добычи ("Постановления 

Франции", кн. XX, разд. XIV, ст. 1); так же обстоит дело у голландцев, но 
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здесь с них пятая часть добычи изъемлется государством (Instructiones Rei 

Maritimae, гл. XXII). 

В сухопутной войне ныне всюду установлено, что при разграблении 

городов и в сражениях каждый присваивает себе то, что ему удается 

захватить; но при набегах захваченное общее имущество становится 

достоянием принимавших участие в экспедиции и подлежит разделу 

между ними сообразно их заслугам. 

 

Применение вышеизложенного 

 

XXV. В связи с изложенным необходимо знать, что если в пределах 

юрисдикции народа, не участвующего в войне, окажется спор о вещи, 

захваченной во время военных действий, то вещь должна быть 

присуждена тому, кому благоволят законы или обычаи народа, со 

стороны которого вещь была захвачена; если же ничего здесь нельзя 

доказать, то в силу общего права народов вещь должна быть присуждена 

самому народу, если только она захвачена во время военных действий. 

Из сказанного нами ранее достаточно ясно, что отнюдь не всегда 

верно то, что приводит Квинтилиан в пользу фивян, будто в делах, 

которые могут быть внесены на судебное рассмотрение, не имеет никакой 

силы право войны и будто имущество, захваченное на войне, может быть 

удержано не иначе, как оружием же (кн. V, гл. 4). 

 

Распространяется ли приобретение по праву войны на вещи, 

захваченные за пределами территории обеих воюющих сторон? 

 

XXVI. 1 Вещи, не принадлежащие неприятелю, но найденные у 

неприятеля43, не становятся собственностью захватившего, как мы уже 

сказали, ибо это не соответствует ни естественному праву, ни праву 

народов (настоящая глава, V). Римляне так говорили Прусию: "Если бы та 

земля не составляла части владений Антиоха, то она никак не могла бы 

стать достоянием римского народа"44 (Ливии, кн. LV). Когда же, однако, 

неприятель имеет на такие вещи какое-нибудь право, связанное с 

владением, как, например, право залога, право удержания, право 

сервитута, тогда ничто не препятствует им стать собственностью 

захватившего их. 

2. Обычно возникает также вопрос, становятся ли собственностью 

захватившего вещи, добытые вне пределов территории обеих воюющих 
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сторон, здесь ведется спор как в отношении вещей, так и в отношении 

лиц. 

Если принять во внимание одно только право народов, то я 

полагаю, что тут место не имеет значения, подобно тому как мы сказали, 

что и врага можно законно убить где угодно Но тот, кому принадлежит 

верховная власть в той местности' может своим законом воспретить 

подобное убийство- а если закон будет нарушен, то он может требовать 

удовлетворения как за совершение преступления. Сходным образом 

говорится что животные, пойманные на чужой земле, становятся 

собственностью поймавшего, но собственник земли может воспретить 

доступ туда (L. quod enim. D. de acq. re. -dom. L. Divus Pius D. de servit. 

praed rust.). 

 

В какой мере означенное право свойственно торжественной войне? 

 

XXVII. Однако это внешнее право приобретения вещей 

захваченных во время военных действий, настолько свойственно 

торжественной войне в силу права народов, что не имеет места в других 

войнах. Ибо в других войнах с иноземцами вещи не приобретаются 

вследствие войны, но приобретаются лишь при возмещении долга, уплату 

которого нельзя получить иначе (Сильвестр, на слово "война", ч. I, 3 и 11, 

ст. 8). 

В войнах гражданских независимо от их больших или меньших 

размеров не может произойти никакого перехода собственности иначе, 

кроме как в силу судебного решения 

 

Примечания к главе VI 

 

1 Книга II, глава VII, II, настоящего труда. 

2 Книга II, глава XX. 

3 Он дал пропитание рабам и часть добычи - союзникам. Смотри у 

Иосифа Флавия сообщение об этой истории и то, что следует далее, в 

главе XVI, III. 

4 Халдейский толкователь объясняет это как исполненное через 

молитвы, обращенные к богу, который в силу особого благоволения 

сохранил Сихем Иакову и его потомству. 

5 Там же читаем: "Победители приобретают также имущество, 

принадлежащее неприятелю". 
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6 Диодор Сицилийский ("Пейрезианские извлечения", 467) пишет: 

"То. что добыто оружием и приобретено по праву войны, не должно быть 

утрачено". Готы у Агафия (кн. II) о короле Теодорихе, после его победы 

над Одоакром, говорят: "Все принадлежащее Одоакру достояние он 

приобрел по праву войны". 

7 О том, что то же самое соблюдается в сухопутной войне, можно 

получить сведения у Де Ту (кн. CXIII, под годом 1595). Это правило 

заимствовано из древних германских законов по образцу разумного 

постановления о раненой дичи, содержащегося, например, в "Законах 

лонгобардов" (кн. I, разд. XXII, 6). То же самое, по словам Альберико 

Джентили ("Защита Испании", кн. I, гл. 3), соблюдалось в Англии и 

королевстве Кастилии. 

8 Однако корабли дружественных наций становятся законным 

призом по причине находящихся в них неприятельских грузов только 

тогда, когда такие грузы взяты на борт с согласия собственника корабля 

(L. Cotem. D. de Publicanis; Родриго Суарес, "О морских обычаях", закл. 

II, 6). 

Так же, я полагаю, следует толковать французские законы, согласно 

которым подвергаются захвату ради груза корабль и ради корабля грузы. 

Таковы ордонансы Франциска I, изданные в 1543 году (гл. 42), ордонансы 

Генриха III, изданные в марте 1584 года (гл. 69), и португальский закон 

(кн. I, разд. XVIII). 

В других местах подлежат захвату только грузы (Мере, "История 

Дании", кн. II). Так, во время войны венецианцев с генуэзцами греческие 

корабли подвергались- обыску и из них извлекались скрытые там грузы 

противника (Никифор Григора, кн. IX). Смотри также Кранца ("О делах 

саксонских", кн. II" и Альберико Джентили ("Защита Испании", кн. I, гл. 

20). 

9 Так, Резин, царь Сирии, город Элот, принадлежавший иду-меям, 

передал не идумеям, но сирийцам для заселения, следуя примеру 

массоритян (II кн. Царств, XVI, 6). 

10 Плутарх то же самое сообщает о городе Вейи в жизнеописании 

Ромула: "Жители Вейи в начале войны обратились с требованием о 

возвращении им Фиден как города, принадлежавшего им; однако это их 

притязание было не только незаконно, но и забавно, поскольку они не 

оказали никакой помощи Фиденам в постигшей их опасности во время 

войны и допустили даже гибель людей, а теперь в споре с римлянами 

оспаривали дома и земли у последних, овладевших ими по праву войны". 
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11 Аппиан высказывается так: "Несправедливо было Селевкидам, 

низложенным Тиграном, оспаривать Сирию у римлян - победителей 

Тиграна". И в другом месте он пишет: "Он полагал, что по изгнании из 

страны победителя Антиоха он завоевал ее для римлян". Сам Антиох, у 

Полибия ("Извлечения о посольствах", 72), "считал завоевание 

прочнейшим и достойнейшим видом завладения". 

12 И франки земли в Италии, взятые ими у готов, не возвратили 

римлянам (Прокопий, "Готский поход", IV). Смотри у Де Ту сказанное 

шведским королем (кн. LXXVI. под годом 1582). 

13 Прокопий, "Война с вандалами", кн. II; смотри там же 

дальнейшее. Даже Север отдавал пограничным начальникам и воинам 

земли, захваченные им у неприятеля, как отмечает Лампридий. В 

союзном договоре швейцарских кантонов предусмотрено поступление 

захваченных городов и крепостей во власть всего союза о чем сообщается 

у Симлера во многих местах. 

14 У тех же евреев из земель, занятых по праву войны, царь получал 

столько же. как и каждое отдельное колено; это сообщается в Своде 

Талмуда, в разделе о царе. 

15 To и другое противопоставляет Сервий, указывая на слова 

гонимых судьбой" в комментарии на I книгу "Энеиды": "Виргинии 

старается все приписать судьбе, ничего - ошибкам троянцев". 

16 Когда Агеснлай действовал в Азии, Спитридат, захватив лагерь 

Фарнабаза, скрыл добычу; но когда было начато следствие 

лакедемонянином Эриспидом, он скрылся. 

17 Это встречается у Григория Турского (кн. II, гл. 27), Аймона (кн 

I, гл. 12) и в "Сокращении", изданном Фрехером (гл. IX). Тот же древний 

обычай встречается и у других народов. Сервий в комментарии на 

следующее место из "Энеиды" (кн. III): "Она не испытала счастья 

жребием", пишет: ". . . потому что военнопленные и добыча были 

жребием распределены между победителями. Как говорится: тянуть 

жребий на добычу". 

О поступлении добычи в общий запас и подтверждении клятвой у 

шведов и готов смотри у Иогана Магнуса (кн. XI, гл. 11). 

18 Смотри об этом также у Симлера в "Истории Швейцарии". 

19 Полибий в "Пейрезианских извлечениях" о Л. Эмилии Павле 

говорит: "Став владыкой всего царства и располагая всем по своему 

усмотрению, он не соблазнялся ничем". 



Г. Гроций. О праве войны и мира 118 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

20 "Маний Курий поклялся, что не прикоснется ни к чему из 

добычи, кроме букового сосуда с длинным горлышком, с помощью 

которого он совершил священные возлияния". 

Автор жизнеописаний знаменитых мужей, повествуя о Муммии. 

говорит: "Он расхитил в Коринфе все статуи и картины, которыми 

наполнил всю Италию, в дом же свой не привез ничего". О только что 

упомянутом Эмилии Павле Плутарх пишет: "Не в меньшей мере 

прославляли его щедрость и великодушие, так как он не захотел даже 

взглянуть на большую массу золота и серебра, собранную из царских 

сокровищниц, и отдал ее квесторам для сдачи в казну". 

21 Но обычно большей частью. Смотри место, приведенное в 

следующем параграфе, из Лукана. 

22 О том, что так было принято у евреев, сообщает Иосиф в 

oсИудейских древностях" (кн. III). 

23 Трибуну и начальнику конницы, по словам Аппиана в 

"Гражданской войне" (кн. II). 

24 Смотри у Плутарха в жизнеописании Кориолана. 

25 Смотри у Леунклавия в "Истории Турции". 

26 Так, Нестор овладел пленной женщиной, 

Которую греки 

Изъяли из жребия. 

Это имеется в "Илиаде" (XI). А в сОдиссее" (XIV) Улисс говорит: 

Славную взял Менэкею, жребий затем мне немало 

Дал добра. 

Еврипид о Кассандре пишет: 

Атрид старейший выбрал эту пленницу себе. 

О том, что досталось по праву преимущества из добычи вождей 

афинян Демосфену, смотри у Фукидида (кн. II). 

27 Образ действий его гФабриция] ставит в пример и себе, и 

воинству Юлиан у Аммиана (кн. XXIV). 

28 с Афинами сделал те же самое Сулла (Аппиан, "Воина с 

Митридатом"). 

29 Тиграноцерта им отдана на разграбление воинам, по рассказу 

Плутарха; кроме того, отдельным лицам роздано из добычи по восемьсот 

драхм. Север уступил воинам добычу, полученную при взятии Ктесифона; 

он же приказал, чтобы и трибуны, и начальники, и сами воины удержали 

в собственность то, что они награбили в предместьях, как об этом 
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рассказывает Элий Спартиан. Магомет II обещал воинам в добычу 

Константинополь и там же находившихся рабов, 

30 Варрон исчисляет шесть способов законного приобретения 

собственности: получение законного наследства, купля, уступка по суду, 

завладение в силу давности, продажа добычи "под венцом", с публичного 

торга, когда чье-нибудь имущество распродается по частям посредством 

аукциона. 

31 Смотри место из Прокопия в примечании к XXIV настоящей 

главы. 

32 Об этом упоминает также Аппиан в "Пейрезианских 

извлечениях". 

33 И Фабий также внес в качну деньги, вырученные от продажи 

пленных после взятия Тарента: тогда как остальную добычу разделил 

между воинами. 

34 Смотри у Кромера ("История Польши", кн. XIX). 

35 Амаласунта пользуется этими доводами в послании к Юстиниану 

- у Прокопия в "Готском походе" (кн. I). 

36 Смотри у Плутарха в жизнеописании Марцелла. 

37 Древним латинянам римский народ предоставлял третью часть 

добычи (Плиний, кн. XXXIX, гл. 5). Швейцарские кантоны, по 

свидетельству Симлера, делили добычу по числу поставленных воинов. В 

войне с турками римский папа, император и венецианцы делили добычу 

соразмерно с затратами каждого (Парута, кн. VIII). Помпоний отдал 

Малую Армению Дейотару, царю Галатии, потому что он был его 

союзником в войне с Митридатом. 

38 Пизанцы отдавали часть добычи тем, кто охранял жилища 

(Халкокондила, кн. V). 

39 Смотри также у Диодора Сицилийского (кн. VI) и у Плутарха 

(жизнеописание Александра). Сходное место имеется у Ксенофонта ("?0 

воспитании Кира", кн. II; "Анабасис", кн. кн. IV и VII). 

40 Он ("Война с вандалами", кн. II) передает, что когда Соломон 

вел войну против леватов, солдаты были раздражены против него за то, 

что он удержал добычу. Он же говорит, что Соломон сделал это, чтобы 

разделить ее по окончании похода сообразно заслугам каждого. Прокопий 

("Готский поход", кн. II) также сообщает, что вся добыча, взятая из 

Пицена, была свезена к Велисарию, который разделил ее сообразно 

заслугам каждого, приведя в качестве основания следующее: 
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"Несправедливо, чтобы одни с превеликим трудом избивали трутней, а 

другие питались досыта медом без военных трудов". 

41 что такой обычай имеется также у турок, об этом сообщает 

Леунклавий (кн. кн. III и V). 

42 Так, у готов военные машины изьемлются для королей (Иоган 

Магнус, "История Швеции", кн. XI, гл. 11). 

43 Смотри выше, главу IV, VII, настоящей книги. 

44 Так, после победы над Югуртой земля, на которую притязал 

Бокх, поступила в собственность не ему, но его детям (Аппиан, 

"Извлечения о посольствах", XXVIII; см. сходное место у Кранца, "О 

делах саксонских", кн. XII). 

 

 

Глава VII Глава VII Глава VII Глава VII     
О праве на пленныхО праве на пленныхО праве на пленныхО праве на пленных    

 

I. Все пленные, взятые в войне торжественной, становятся рабами 

по праву народов 

II. Также их потомство. 

III. С пленными можно поступать по усмотрению безнаказанно 

IV. Достояние пленных, даже невещественное, принадлежит их 

собственнику. 

V. Причина такого установления. 

VI. Дозволено ли пленным спасаться бегством? 

VII. Или оказывать сопротивление господину? 

VIII. Право это соблюдается не у всех народов и не всегда 

IX. Оно не соблюдается ныне среди христиан; что его заменяет. 

 

Все пленные, взятые в войне торжественной становятся рабами по 

праву народов 

 

I. 1. По природе, то есть независимо от человеческих действий, или 

в первобытном состоянии природы, никто из людей не является рабом, 

как мы сказали в другом месте1 (L. Libertus. I. D. de statu hominum). В 

этом смысле можно принять за истину изречение юристов, что рабское 

состояние противно природе. Однако, когда рабство возникает в силу 

акта человека, то есть вследствие договора или правонарушения, оно не 



Г. Гроций. О праве войны и мира 121 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

противоречит естественной справедливости, как мы также показали в 

другом месте2. 

2. А согласно праву народов, о котором мы толкуем теперь, рабство 

имеет более широкие пределы как в отношении лиц, так и в отношении 

своих последствий, ибо если мы обратим внимание на лиц, то рабами 

признаются не только те, кто сам соглашается на это или дает обещание 

служить, но и все пленные, взятые в торжественной войне, с того 

момента, как они попадают под стражу, по словам Помпония (L. 

postliminii. I. D. de captivls. L. in bello, D. de capt.). И здесь не требуется 

совершения преступления; и участь одинакова у всех, даже у тех, кто, как 

мы сказали, волею судеб захвачен в неприятельских пределах при 

внезапном возникновении войны. 

3. Полибий во второй книге своей "Истории" пишет: "Каким 

мучениям они должны подвергнуться, чтобы понести надлежащее 

наказание? Пожалуй, кто-нибудь скажет, что тех, кто побежден оружием, 

следует продать с детьми и женами. Однако по закону войны это должно 

постигнуть даже тех, кто не совершит ничего нечестивого"3. Бывает так, 

как сказано у Филона: "Многие утратили прирожденную свободу в силу 

различного рода случайных обстоятельств" ("О свободе каждого 

добродетельного"). 

4. Дион Прусийский ("Речи", XV), перечисляя некоторые способы 

приобретения собственности, говорит: "Когда кто-нибудь возьмет другого 

в плен на войне, то он и владеет им таким путем как рабом". Оппиан во 

второй книге "О рыбной ловле" взятие в плен мальчиков на войне 

называет уводом "по закону войны". 

 

Также их потомство 

 

II. Рабами становятся не только сами взятые в плен на войне, но и 

их потомки навеки, то есть, конечно, те, кто родится от матери-рабыни 

после обращения ее в рабство. Это и есть, по словам Марциана, 

обращение по праву народов в рабство тех, кто родится от наших 

служанок (L. Et servorum I. D. de statu hominum). Материнское чрево 

обречено на рабство, сказал Тацит, упоминая о жене германского вождя 

("Летопись", кн. I). 

 

С пленными можно поступать по усмотрению безнаказанно 
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III. 1. Последствия подобного права бесчисленны, так что по 

отношению к рабу господин не связан никаким воспрещением, как 

сказал Сенека-отец ("Спорные вопросы", I, 5). Нет такого испытания, 

которому господин не мог бы подвергнуть раба безнаказанно; нет такого 

действия, которого он не мог бы любым способом повелеть ему 

выполнить или к которому он -не мог бы его принудить; даже жестокость 

господ по отношению к лицам рабского состояния остается 

безнаказанной, если внутригосударственный закон не положит какой-

либо меры жестокости господ или не назначит за нее наказания. "У всех 

народов одинаково, - говорит Гай, - мы можем заметить, что господам 

предоставлена власть над жизнью и смертью рабов" (L. I. D. de his qui sui 

sunt iuris. Instit. de his qui sui vel all. iuris aunt). Далее он добавляет, что 

границы этой власти положены римским законом в пределах римской 

территории. Сюда же относится следующее место из комментария Доната 

на Теренция ("Андрианка", акт I, сцена I): "Что незаконно господину 

делать в отношении раба?". 

2. И все имущество, захваченное на войне, приобретается 

господином вместе с рабом. Сам раб, состоящий во власти другого, но 

словам Юстиниана, не может иметь ничего своего (Inst. per quas pers. 

cuique acq. item vobis). 

 

Достояние пленных, даже невещественное, принадлежит их 

собственнику 

 

IV. Оттого следует отвергнуть или во всяком случае ограничить 

мнение тех, кто утверждает, что достояние нетелесное не приобретается в 

силу права войны4. Ибо на самом деле приобретение его производится не 

непосредственно и само по себе, но через посредство лица, которому оно 

принадлежало. Тем не менее здесь подлежат изъятию права, вытекающие 

из особых свойств той или иной личности и вследствие того 

неотчуждаемые, как, например, права отцовства. Если эти права 

действительно могут оставаться в неприкосновенности, то они 

сохраняются за личностью; если же нет, то они погашаются. 

 

Причина такого установления 

 

V. 1. Все же это введено правом народов, о котором идет речь, не 

по иной какой причине, как для того, чтобы лица. захватившие врагов и 
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соблазненные столькими преимуществами, добровольно воздерживались 

от крайних проявлений жестокости, приводящей их, как сказано выше, к 

расправе с пленными немедленно или же спустя некоторое время. 

"Название рабов [servi], - по словам Помпония, - проистекло от того5, что 

полководцы имели обыкновение пленных продавать. а тем самым 

сохранять им жизнь [servare] и не убивать" (L. Puplllus, D. de V. S.). Я 

сказал: "чтобы добровольно воздерживались"; такое побуждение к 

воздержанию ведь не есть в действительности подобие договора, если 

обратиться к тому же праву народов, но - способ убеждения путем 

указания на большие выгоды. 

2. По той же причине право это переходит от одного лица к 

другому, точно так же как и собственность на вещи. На детей же пленных 

пришлось распространить собственность потому, что иначе, если бы 

захватившие пленников пользовались своим неограниченным правом, 

дети так и не появились бы на свет. Отсюда следует, что дети, 

родившиеся до пленения их родителей, не становятся рабами, если только 

сами не попадут в плен. 

В связи с этим народам угодно было установить, чтобы дети 

следовали состоянию матери, потому что сожительства рабов не были 

стеснены ни законом, ни надежной охраной, так что никакая достаточная 

презумпция не могла указывать на отца. В этом смысле нужно понимать 

изречение Ульпиана: "Закон природы таков, что тот, кто рождается вне 

законного брака, следует состоянию матери" (L. lex naturae. D. de statu 

hominum). Имеется в виду закон, вошедший во всеобщее обыкновение, 

вытекающий из некоторого естественного разума; как мы показали в 

другом месте настоящего сочинения, иногда злоупотребляют термином 

"естественное право" (кн. II, гл. XIII, XXVI). 

3. Не напрасно, однакоже, подобные права установлены народами, 

что показывает пример гражданских войн, во время которых, как мы 

видим, пленных по большей части убивают, не имея возможности 

обращать их в рабство. На это среди прочего указал Плутарх в 

жизнеописании Отона, а также Тацит во второй книге "Истории"6. 

4. Вопрос о том, кому должны принадлежать пленные, должен 

решаться соответственно сказанному нами о военной добыче; ибо право 

народов в настоящем случае приравняло людей к вещам. Юрист Гай в 

книге II "О повседневных сделках" говорит: "Как и добыча, захваченная у 

врагов, по праву народов тотчас же становится собственностью 
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захвативших, так даже и свободные люди обращаются в рабство" (L. 

naturale et L. adeo. D. de acq. rer. dam.). 

 

Дозволено ли пленным спасаться бегством? 

 

VI. 1. Однако, как полагают некоторые богословы, взятые в плен в 

несправедливой войне или же родившиеся от пленных, вправе бежать 

только к своим (Лессий, кн. I, гл. V, спорн. вопр. 5); я не сомневаюсь, 

что тут они не ошибаются. Но нужно учитывать следующее: если такие 

лица убегут к своим до окончания войны, то получат свободу по праву 

постлиминия7; если же они убегут к чужим или даже к своим по 

заключении мира, то должны быть возвращены по требованию прежнего 

господина. Отсюда вовсе не вытекает еще, чтобы плененное лицо было 

связано долгом совести; существует множество прав, подлежащих 

исключительно внешнему суду, каковы права войны, ныне излагаемые 

нами. 

Не имеет силы и возражение некоторых, будто из природы 

собственности вытекает подобного рода долг совести. Ибо я на это 

отвечу, что поскольку существует много видов собственности, то 

возможно допустить и такую собственность, которая подлежит только 

человеческому суду и притом суду принудительному; что встречается и в 

прочих видах права. 

2. Таково ведь до известной степени и право объявлять завещания 

ничтожными ввиду несоблюдения какой-нибудь торжественной 

формальности, предписанной внутригосударственным правом. Наиболее 

убедительно то мнение, что наследство, оставленное в силу такого 

завещания, может быть добросовестно удержано без нарушения уважения 

к покойному, пока не будет оспорено (Сото, "О справедливости и праве", 

кн. IV, спорн. вопр. 4, ст. 3; Лессий, кн. II, гл. XIV, спорн. вопр. 3). 

Почти не отличается собственность того, кто является 

недобросовестным владельцем в силу давности по внутригосударственным 

законам, ибо и такое владение гражданский суд охраняет как 

собственность. С помощью соответствующего различения без труда 

разрешается казус, предложенный Аристотелем в "Софистических 

опровержениях" (кн. II, гл. 5): "Разве это не есть право каждого, чтобы 

ему принадлежало свое? Но то, что решит судья по внутреннему 

убеждению, даже если ошибочно, признано законом. Следовательно, одно 

и то же и есть, и не есть право". 
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3. В нашем вопросе нельзя привести никакого основания, почему 

бы народы имели в виду нечто иное, а не внешнее ограничение. Ибо 

возможность требовать выдачи раба, принудить его. даже заковать в цепи, 

а стало быть, и овладеть его имуществом достаточна для того, чтобы 

победители предпочли сохранить жизнь пленнику. Если же они столь 

кровожадны, что не соблазнятся такими выгодами, то на них, конечно, не 

окажут воздействия никакие обязательства, налагаемые совестью. Коль 

скоро они все же сочли бы для себя указанные обязательства совершенно 

необходимыми, то они могли бы потребовать ручательства или клятвы8. 

4. Таким образом, к закону, постановленному не в силу 

естественной справедливости, но лишь во избежание возможного 

большего зла, не следует применять необдуманно толкование, вследствие 

которого признается преступным действие, в других случаях признаваемое 

дозволенным. Юрист Флорентин пишет: "Не важно, как пленный 

вернулся из плена - был ли он отпущен, либо силой или хитростью 

избавился от власти врагов" (L. Nihil. D. de capt.). 

Дело в том, что право в отношении пленных настолько же есть 

право, насколько в ином смысле оно зачастую есть и правонарушение; и 

так его характеризует юрист Павел (L. postli-minium est ius, in princ. eod. 

tit.). Оно является правом в части последствий и представляет собой 

правонарушение, поскольку имеется в виду внутренний смысл самого 

деяния. 

Отсюда явствует, что если лицо, взятое в плен в несправедливой 

войне, попадет во власть неприятеля, то оно не запятнает души своей 

преступным воровством, коль скоро скроет свое имущество или получит в 

виде платы за свой труд9 то, что ему по справедливости причитается, но 

свыше необходимого для пропитания, поскольку такое лицо ни от своего 

имени, ни от имени государства не должно ничего своему господину или 

его предшественнику. Не имеет значения здесь то обстоятельство, что 

бегство пленного и обнаруженное сокрытие им имущества обыкновенно 

влекут тяжкое наказание. Ибо к подобным мерам, как и ко многому 

другому, люди могущественные прибегают не потому, что это 

справедливо, но потому, что это им выгодно (Баньес, на II, II, вопр. 40). 

5. Некоторые каноны10 воспрещают побуждать раба оставить 

службу своему господину (С. el quis servum 17, q. 4 et с. eeq.). Если 

отнести такое воспрещение к рабам, несущим заслуженное наказание или 

обязавшимся в силу добровольного соглашения, то это есть правило 

справедливости; если же его отнести к тем, кто взят в плен в 
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несправедливой войне, или же к тем, кто родился от пленных, то оно 

означает, что христиане должны подавать христианам скорее пример 

терпения, нежели чего-либо такого, что, хотя и дозволено, но может 

восстановить против них лиц, чуждых христианству, или вообще 

колеблющихся. 

Сходным образом можно истолковать увещания апостолов, 

обращенные к рабам, поскольку они, по видимому, требуют большего 

повиновения от рабов, пока последние состоят в услужении у своих 

господ. Это согласуется с естественной справедливостью, ибо пропитание 

и услуги находятся во взаимном соответствии. 

 

Или оказывать сопротивление господину? 

 

VII. Впрочем, я нахожу правильным суждение тех богословов, 

которых я начал излагать, о том, что раб не может, не нарушая долга 

справедливости, противиться господину, пользующемуся этим внешним 

правом. 

Между таким положением и высказанным нами существует 

большая разница. Внешнее право, которое не только состоит в одной 

безнаказанности действия, но и обеспечено судебной защитой, будет 

бесполезным, если останется в силе право сопротивления господину. Ибо 

коль скоро дозволено противиться силой господину, то будет дозволено 

также сопротивляться должностному лицу, охраняющему права 

господина: а между тем должностное лицо в силу права народов должно 

охранять собственность господина и пользование ею. Право это, 

следовательно, аналогично тому, которым мы наделили в другом месте 

высшие органы власти в каждом государстве, так что сопротивление им 

есть по совести дело недозволенное и нечестивое. Оттого и Августин 

объединяет то и другое, говоря: "Народ в такой же мере должен выносить 

государей, как и рабы их господ, с тем, чтобы временные страдания 

служили упражнением в терпении в надежде на приобретение вечных 

благ". 

 

Право это соблюдается не у всех народов и не всегда 

 

VIII. Но необходимо учитывать, что изложенное право народов о 

пленных соблюдалось не всегда и не всеми народами; хотя римские 

юристы и высказываются в общей форме, обозначая значительнейшую 
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часть именем целого. Так, у евреев11, которые были отделены их 

особыми установлениями от общения с прочими народами, рабам было 

открыто убежище, то есть. как правильно замечают толкователи, тем, 

которых постигло соответствующее бедствие без всякой вины с их 

стороны (Второзаконие, XXIII, 15). 

Тут может показаться, что в этом - источник права, в силу которого 

на французской территории рабам предоставляется возможность 

притязать на освобождение (Боден, "О государстве", кн. I, гл. 5); однако 

мы видим, что такое право в наши дни дано не только военнопленным, 

но и всем прочим рабам. 

 

Оно не соблюдается ныне среди христиан; что его заменяет 

 

IX. 1. Христианские12 народы вообще согласны в том, чтобы в 

случае возникновения между ними войны не обращать пленных в 

рабство, то есть не продавать их. не принуждать их работать и переносить 

все иное, что свойственно рабам (Бартол, на L. hostes. D de capt.; 

Коваррувиас, на С. peccatum, р. II, 11, 6; Витториа, "О праве войны", 42; 

Боерий, "Решения", 178; Сильвестр, на слово "война", ч. I, 1). Конечно, 

это разумно, так как наставником всякой любви христиане были 

правильно научены или должны были быть научены не заменять 

удержания от убийства несчастных людей проявлением хотя и меньшей, 

но все же жестокости. 

И это передавалось от предков к потомкам, как пишет Григора13 

(кн. IV), сначала среди исповедовавших одну веру, а затем стало 

свойственным не только подданным Римской империи, но и 

фессалийцам, иллирийцам, трибаллам и болгарам. И хотя такой успех сам 

по себе и незначителен, но достигнут он благодаря уважению к 

христианскому закону; и хотя Сократ ", некогда и внушал грекам 

необходимость взаимно соблюдать (подобный порядок, все же он не 

добился ничего (Платон, "Государство", кн. V). 

2. То, что между собой соблюдают христиане, взаимно соблюдают и 

магометане14. Тем не менее среди христиан сохранился обычай держать 

пленников под стражей до внесения за них выкупа, определение размера 

которого зависит от усмотрения победителя при отсутствии какого-нибудь 

определенного на то соглашения (Бартол, на L. nam et servus, D. de neg. 

gestis; Боерий, "Решения", 178; "Постановления короля Испании", кн. 

VIII, разд. XXVI, ч. 2). Право охраны пленных обычно уступается 
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отдельным лицам, захватившим их, кроме знатных пленников; обычаи 

большинства государств передают права на последних государству или его 

главе. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ VII 

 

1 В книге II, глава XXII, XI, настоящего труда. 

2 В книге II, глава V, XXVII, настоящего труда 

3 Сервий (На "Энеиду", I) пишет о Геркулесе: "За то, что Лаомедон 

отогнал его от этих ворот, он был убит, а его дочь Гесиона, взятая в плен 

по праву войны, была отдана спутнику Геркулеса Теламону, первому 

взошедшему на стену; а от них родился Тевкр". Сервий ("На "Энеиду", X), 

передавая то же сказание, в другом месте сообщает. "Греки не пожелали 

вернуть Гесиону троянцам, возражая, что она принадлежит им по праву 

войны". 

Иосиф Флавий (кн. XIV) говорит: "... так как были захвачены не по 

праву войны". Менандр Протектор употребляет выражения: " согласно 

закону о пленных", " . согласно тому праву, которое установлено 

относительно пленных". 

Многое, относящееся сюда, встречается в предшествующей главе, 

поскольку авторы объединяют и приравнивают захваченное имущество и 

взятых в плен людей. 

4 Валерий Максим (кн VI, гл 11) говорит о Кнее Корнелии Азине: 

"Как консул, будучи взят в плен пунийцами при Липарских островах, он 

утратил все по праву войны". "Раб потерял не только собственность на 

другие вещи, но и власть над самим собой", - пишет Филон ("О свободе 

каждого добродетельного"). 

5 Смотри также у Сервия комментарий на книгу V "Энеиды", где он 

изъясняет происхождение слова "захват". 

6 И в книге III, о взятии в плен жителей Кремоны: "Согласие 

Италии делало добычу для воинов бесполезной". 

7 Смотри ниже, главу IX, V Плиний в "Естественной истории" (кн. 

VII, гл. 28) говорит о М. Сергии: "Дважды взятый в плен Ганнибалом, 

дважды бежавший из его оков". 

8 Бембо в "Истории" (кн. X) утверждает, что совесть не 

оскверняется преступным воровством, если кто скрывает свое имущество. 

9 Сюда относятся те приведенные нами выше (кн. II, гл. VII, II) из 

Иринея и Тертуллиана места, где речь идет о евреях, ушедших из Египта. 
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Сюда относится также и следующее место у Филона из 

жизнеописания Моисея: "Когда они были изгнаны и бежали, они. 

памятуя о благородстве своего происхождения, предприняли дело, 

достойное свободных мужей, не забывших о тех унижениях, которые им 

пришлось перенести вследствие обид и злого умысла Ибо они сами 

вынесли много добычи - частью на собственных плечах, частью на 

вьючных животных. Делали это они не из жадности к богатству, не из 

желания поживиться чужим, как утверждают некие клеветники. Откуда 

бы могли у них явиться подобные чувства? Но, во-первых, они хотели 

получить необходимое вознаграждение себе за столь продолжительную 

службу, во-вторых, они искали не равного, но хотя бы значительно 

меньшего вознаграждения за насильственное обращение в рабство". 

Сходное повествование имеется о Малхе. святом муже, у Иеронима 

в его "Письмах" и о лангобарде Леупге, переданное нам его внуком 

Павлом Варнефридом (кн IV). Добавь, если угодно, также "Исповедь", 

изданную под именем Ланиция Патриция. 

10 Правила Гангрского синода; смотри сказанное выше, в книге II, 

в конце главы V. 

11 Смотри "Запреты", 180. 

12 И ессеяне, от которых, как говорят, произошли первые 

христиане. Смотри у Иосифа Флавия. 

13 Книга IV, где имеются следующие слова: "Обычай этот 

происходит издревле и перешел к потомкам; он никогда не извращался и 

соблюдается не только греко-римлянами и фессалийцами, но также 

иллирийцами, трибаллами и болгарами в силу общности их веры, так что 

было дозволено обращать в добычу вещи, людей же нельзя было ни брать 

в плен, ни убивать иначе, как во время сражения". Адам Бременский 

сообщает о св. Ансгарии: "Затем, возвратясь в Гамбург, он взыскал с 

нордалбиан за продажу христиан". Об этом обычае упоминает и Боерий 

("Решения", CLXXVIII), добавляя, что во Франции, Англии, Испании 

соблюдается такой обычай, что взятый в плен герцог, граф или барон 

поступают в распоряжение не воинов, но государя, ведущего войну. 

14 Халкокондила (кн. III); Леунклавий (кн. кн. III и XVII); 

Бусбекий ("Послание об экзотиках". III). 
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Глава VIIIГлава VIIIГлава VIIIГлава VIII    
О ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ НАД ПОБЕЖДЕННЫМИО ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ НАД ПОБЕЖДЕННЫМИО ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ НАД ПОБЕЖДЕННЫМИО ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ НАД ПОБЕЖДЕННЫМИ    

 

I. Войной приобретается также верховная гражданская власть, 

принадлежащая либо царю, либо народу, следствия ее приобретения. 

II. Приобретается и господская власть над народом, который тогда 

прекращает быть государством. 

III. Иногда эти виды власти сочетаются 

IV. Приобретаются также владения народа, даже нетелесные вещи; 

здесь же излагается вопрос о письменном обязательстве фессалийцев. 

 

Войной приобретается также верховная гражданская власть, 

принадлежащая либо царю, либо народу: следствия ее приобретения 

 

I. 1. Если кто в силах подчинить своей личной власти отдельных 

лиц, то ничуть не удивительно, что он сможет подчинить целую 

совокупность - будь то государство или же часть государства - своей 

власти, чисто гражданской, чисто-господской или смешанной. 

Некто в "Спорных вопросах" у Сенеки в отношении одного жителя 

Олинфа использует следующий аргумент: "Он раб - мой, поскольку я его 

купил по праву войны, вам, афиняне, это - на пользу, иначе государство 

ваше возвратится в. прежние границы, что бы ни было добыто войной". 

Вот почему, по словам Тертуллиана, завоевывать государства значит 

победами расширять свои пределы ("Апология"). А Квинтилиан говорит, 

что от права войны зависят царства, народы, границы народов и городов. 

Александр у Квинта Курция утверждает, что законы издаются 

победителями, исполняются побежденными. 

Минион в речи, обращенной к римлянам, спрашивает: "Почему вы 

ежегодно посылаете в Сиракузы и в прочие греческие города Сицилии 

претора с полномочиями начальника, с пучками розог и топорами? 

Ничего иного не скажете на это, кроме того, что, одержав победу над 

ними оружием, вы предписали им эти законы" (Ливии, кн. XXXV). 

Ариовист у Цезаря ("Галльская война") заявляет, что "по праву войны 

победители повелевают побежденными по произволу". Он же указывает: 

"Народ римский привык повелевать побежденными не по чужому 

предписанию, но по собственному произволу". 

2. Юстин, пользуясь свидетельством Трога, сообщает, что те, кто 

вел войны до Нина, искали не власти, а славы и, удовлетворившись 
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победой, воздерживались от господства. Нин первый расширил пределы 

государства и подчинил другие народы военной силой, и с тех пор это 

перешло в обычай. 

Бокк у Саллюстия говорит, "что он поднял оружие для обороны 

царства; ибо он по праву войны овладел частью Нумидии, изгнав оттуда 

Югурту" (Саллюстий, "Югуртинская война"). 

3. Победитель может овладеть верховной властью; если он 

овладевает властью, сосредоточенной в лице царя1 или иного властителя, 

то тогда вступает в преемство его власти, но не более; если же он 

овладевает властью, пребывающей в самом народе2, то в таком случае он 

ей овладевает так, что может и отчуждать ее, как это мог делать сам 

народ. Подобным образом некоторые царства, о чем мы сказали в другом 

месте, становились вотчинами (см. кн. I, гл. III, II, настоящего труда). 

 

Приобретается и господская власть над народом, который тогда 

прекращает быть государством 

 

II. 1. Может произойти также нечто большее, а именно - 

прекращение существования государства. При этом бывшее государство 

или присоединяется к другому государству, подобно римским 

провинциям, или же не присоединяется ни к какому государству, 

например, если государь ведет войну за свой счет и подчиняет себе народ 

таким образом, что пожелает им править в интересах не народа, но 

преимущественно самого правителя; последнее свойственно господской, а 

не гражданской власти. 

Аристотель в книге седьмой своей "Политики" пишет: "Одна форма 

власти преследует пользу правителя, другая - пользу управляемых, 

последняя имеет место среди свободных, первая - между господами и 

рабами". Если народ подчинен такого рода власти, то в дальнейшем он 

прекращает существовать как государство и превращается в большое 

скопище рабов. Хорошо сказано у Анаксандрида: 

 

Муж отличный, рабов государство нигде невозможно. 

 

2. И Тацит так противополагает два вида власти: "Он мыслил о себе 

не как о патроне среди клиентов, но как о правителе среди граждан" 

("Летопись", кн. XII). Об Агесилае Ксенофонт пишет: "Какие бы города 

он ни покорял своей власти, освобождая их от того, что повинны 
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исполнять рабы своим господам, он требовал только такого повиновения, 

которое оказывают свободные люди правителям". 

 

Иногда эти виды власти сочетаются 

 

III. Из сказанного можно заключить, в чем состоит смешанный 

характер власти, представляющей сочетание, как я сказал, власти 

гражданской и господской, то есть сочетание рабства с некоторой личной 

свободой. Так, мы читаем, что у некоторых народов отнято оружие и им 

поведено не носить иного железа, кроме земледельческих орудий, и что 

некоторые народы вынуждены изменить свой язык и образ жизни. 

 

Приобретаются также владения народа, даже нетелесные вещи; 

здесь же излагается вопрос о письменном обязательстве фессалийцев 

 

IV. 1. Подобно тому, как вещи, принадлежавшие частным лицам, 

составляют приобретение тех, кто ими завладел, так и имущества 

совокупности лиц становятся собственностью тех, кто подчиняет себе эту 

совокупность, коль скоро они того пожелают. Ливии сказал о сдавшихся: 

"Когда все подчинено тому, кто имеет преимущество на войне3, то 

присвоение чего-либо из имущества и наложение взысканий по 

усмотрению за-. висит от произвола победителя". Это положение 

относится и к побежденным в торжественной войне. Фактически 

добровольная сдача составляет то же, что иначе исторгается силой. 

Скаптий говорит у Ливия: "Земля, о границах которой был спор, 

принадлежала кориольцам, а после завоевания Кориол по праву войны 

стала государственной землей римлян". (кн. III). Ганнибал в речи к 

воинам у того же Ливия заявляет: "Все, чем римляне владеют, 

приобретенное завоеванием после стольких триумфов, - все будет наше 

вместе с самими господами" (кн. XXI). Антиох у указанного автора 

отмечает: "Так как все, что было его достоянием, после победы над ним в 

силу права войны стало достоянием Селевка. то, надо полагать, находится 

в его владении" (кн. XLIII). Сходным образом Помпеи сделал достоянием 

римского народа все, что Митридат присоединил к своему царству путем 

завоевания (Страбон, кн XII). 

2. Следовательно, и нематериальные права, принадлежавшие всей 

совокупности, становятся собственностью победителя, если он пожелает. 
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Так. после взятия Альбы римляне присвоили себе права, принадлежавшие 

альбанцам (Дионисий Галикарнас-ский, кн. III). 

Отсюда следует, что фессалийцы были освобождены от 

обязательства в размере ста талантов, хотя они были должны эту сумму 

фивянам, так как Александр Великий, став повелителем Фив по праву 

победителя, отпустил фессалийцам соответствующий долг. Поэтому 

неверно то, что у Квинтилиана приводится в пользу фивян, а именно - 

что победителю принадлежат лишь вещи, которые находятся у него, и что 

нематериальное право нельзя схватить рукой, в одном положении, 

дескать, находится наследник, в ином - победитель, потому что к первому 

переходит право, к последнему - имущество. Фактически же тот, "то 

является господином над лицами, является и собственником вещей и всех 

прав, причитающихся лицу. Тот, кто находится в чьем-либо владении, 

сам не располагает собой; а кто сам не имеет власти над собой, тот не 

располагает ничем (L. Qui In servitute est de reg. lur. L. Sic eveniet. D. ad 1 

lul. de adult.). 

3. И если даже кто-нибудь оставит побежденному народу 

возможность существовать в качестве государства, то тот все же может 

присвоить себе определенные права, принадлежавшие государству. От 

свободного усмотрения победителя зависит мера его благоволения. Цезарь 

подражал образу действий Александра, отпустив жителям Диррахиума 

долг, который они были обязаны уплатить какому-то из своих 

противников (Цицерон, "Письма к Бруту", VI). Но тут можно возразить, 

что война, которую вел Цезарь, была не такого рода, чтобы к ней 

относилось это право, установленное народами4. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ VIII 

 

1 Александра после битвы при Гавгамелах приветствовали как царя 

Азии. Римляне объявили владения Сифакса своим достоянием "по закону 

войны" (Аппиан. "Извлечения о посольствах", X. 28). Послы готов у 

Агафия (кн. I) говорят о Теодорихе: "Победив Одоакра, пришельца из 

Скира. он получил его достояние по праву войны". Но когда гунны 

утверждали, что гепиды им подвластны, поскольку они взяли в плен их 

царя, то римляне отрицали это, потому что гепиды имели государя 

большего, чем' царь, и не находились в вотчине последнего: об этом 

упоминает Менандр Протектор. 
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2 Персы у того же Менандра о территории города Дар говорят: "Так 

как самый город завоеван нами, то понятно, что и подвластная городу 

местность принадлежит победителю". Победив вандалов Велисарий 

передал во власть Рима Лилибей в Сицилии, сданный вандалам готами. 

Однако же готы отрицали такую сдачу (Про" копий, "Война с вандалами", 

кн. II). Генрих, сын Фридриха Барбароссы, завоевав Сицилию, простер 

свои притязания на Эпидамн. Фессалоники и прочие владения 

сицилийцев (Никита Хониат, жизнеописание Алексея, брата Исаака, кн. 

I). Байан, каган аваров, писал императору о Сирмии: "Мне принадлежит 

этот город, потому что он был владением гепидов, а сами гепиды были 

завоеваны аварами". Петр, посол Юстиниана, в речи, обращенной к 

Хосрою, заявлял: "Как же собственник главной вещи не будет 

собственником принадлежности? Но ведь ни сванеты, ни лазы не 

возбуждали никогда спора о том, что Сванетия издревле не принадлежала 

лазам. Оба отрывка заимствованы у Менандра Протектора Добавь также 

из настоящей главы IV. 

3 Смотри выше. книгу I, главу IV [III], VIII, книгу II, главу V, 

XXXI, а также в настоящей книге главу V. II, и ниже. главу XX. XLIX- 

добавь следующее место из Полибия в "Извлечениях о посольствах" (142): 

"Те, кто подчинился власти римлян, прежде всего уступили область, 

принадлежащую им, а также города, расположенные в этой области, все 

мужское и женское население как области, так и городов: сверх того, все 

реки, гавани, святилища, все, относящееся к религии; а так как 

господами всего являются римляне, то подвластные им сами не владеют 

ничем". Смотри сказанное только что в главе VII, IV. Юстин (кн. XXXV), 

говоря об иудеях, отмечает: 

"Впоследствии вместе с персами они подчинились власти 

Александра Великого". 

4 Антоний повелел тирянам отдать то, что они получили от иудеев 

без разрешения сената и чем владели до похода Кассия; об этом 

упоминает Иосиф Флавий. Смотри также у Бизаррия в "Истории 

генуэзцев" (кн. X). 

 

 

 

 

Глава IXГлава IXГлава IXГлава IX    
О ПОСТЛИМИНИИО ПОСТЛИМИНИИО ПОСТЛИМИНИИО ПОСТЛИМИНИИ    
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I. Происхождение слова "постлиминий". 

II Где имеет место постлиминий? 

III. О том, что в силу постлиминия некоторые вещи возвращаются, 

другие же восстанавливаются собственнику. 

IV Право постлиминия возможно в состоянии как мира, так и 

войны Какое решение следует принять, если о нем нет речи в состоянии 

мира? 

V. Когда свободный человек в течение войны возвращается в силу 

постлиминия? 

VI. Какие права у него восстанавливаются, какие нет? 

VII. Восстанавливаются права на него самого 

VIII Почему те, кто сдался, не имеют права постлиминия? 

IX. В каких случаях народ имеет право постлиминия? 

X. Какие последствия по внутригосударственному праву 

распространяются на тех, кто возвращается в силу постлиминия? 

XI Каким образом в силу постлиминия принимаются обратно рабы, 

даже перебежчики; 

каким образом принимаются те, кто выкуплен? 

XII Принимаются ли обратно подданные в силу постлиминия? 

XIII Восстановление земельных владений в силу постлиминия. 

XIV. Какие различия соблюдались ранее относительно движимых 

вещей? 

XV. Какое право соблюдается ныне в отношении движимых вещей? 

XVI Какие вещи восстанавливаются помимо постлиминия? 

XVII Изменения, вносимые внутригосударственными законами по 

этому вопросу по отношению к своим подданным. 

XVIII. Как соблюдается постлиминий между теми. кто не является 

противниками? 

XIX При каких условиях постлиминий и ныне может иметь место? 

 

Происхождение слова "постлиминий" 

 

I. 1. Авторы, занимавшиеся изучением права в последнем столетии, 

не высказали почти ничего здравого ни по вопросу о добыче, захваченной 

у неприятеля, ни о праве постлиминия. Старательно этот предмет 

рассмотрен древними римлянами, но зачастую слишком путанно, так что 

читатель нередко не в состоянии разобраться в том, что они намерены 
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отнести к праву народов, а что - к внутригосударственному римскому 

праву. 

2. Что касается слова "постлиминий", то неприемлемо мнение 

Сервия, который считает, что конец его представляет бессмысленное 

отглагольное образование, наоборот, необходимо следовать Сцеволе, 

который учил, что это слово представляет сочетание предлога post, 

означающего "возврат"1, и limen [предел] (Цицерон, "Топика"; Боэций, на 

это). Ибо limen u limes [граница] различаются лишь окончанием и 

флексией, тогда как в остальном они имеют общее происхождение - от 

слова limo2, означающего transversum [поперечный], и по 

первоначальному смыслу однозначены, как materia и materies, pavus и 

pavo, contagio и contages3, cucumis и cucumer; хотя в позднейшем 

словоупотреблении limen относится преимущественно к частным, limes - 

к публичным отношениям. Так, древние словом eliminare обозначали 

"удаление из страны" и изгнание называли eliminium4. 

 

Где имеет место постлиминий? 

 

II. 1. Постлиминий есть право, возникающее вследствие 

возвращения "в пределы"5, то есть в государственные границы. Так, 

юрист Помпоний называет возвратившимся по постлиминию того, кто 

окажется внутри укрепленных границ, а юрист Павел - того, кто 

переступил наши границы (L. Postlimimum. I. D. de capt. L. Postllminlum. 

postlimii). 

На том же основании согласное мнение народов установило. что 

постлиминий имеет место также тогда, когда лицо или такое имущество, 

на которое распространяется постлиминий, попадет к нашим друзьям, 

как сказано в указанном месте у Помпония, или к царю союзников или 

друзей, как изъясняет Павел в виде примера. Здесь под друзьями и 

союзниками следует разуметь не просто тех, с кем заключен мир6, но тех, 

кто берет нашу сторону в войне. Лица, которые к ним придут, по словам 

Павла, поступают под покровительство государства. И безразлично, 

окажутся у них человек и имущество или у своего народа. 

2. У связанных же узами дружбы, но не принадлежащих ни к одной 

из воюющих сторон военнопленные восстанавливаются в своем 

положении не иначе, как в силу особого соглашения. Так, во втором 

договоре между римлянами и карфагенянами было предусмотрено, что 

пленники, взятые карфагенянами среди народов, дружественных 
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римлянам, и прибывшие в порты, подвластные римлянам, могут получить 

свободу и что равные права имеют друзья карфагенян (Полибий. кн. III). 

Оттого те пленные римляне, которые во вторую Пуническую войну 

попали в Грецию вследствие продажи, не имели там права постлиминия7, 

потому что греки в эту войну соблюдали нейтралитет; в связи с чем 

пленные могли получить свободу только в результате их выкупа (Плутарх, 

жизнеописание Фламиния). Поэтому-то и у Гомера в нескольких местах 

мы видим, как военнопленные продаются в местах замиренных, как 

Ликаон ("Илиада", XXI) и Эвримедуза ("Одиссея", VII). 

 

О том, что в силу постлиминия некоторые вещи возвращаются, 

другие же восстанавливаются собственнику 

 

III. Согласно древнеримскому обороту речи, даже свободные лица 

восстанавливались в прежнем состоянии в силу постлиминия. 

"Восстановленным в силу постлиминия (так следует читать это место) 

Галл Элий в первой книге "Объяснения юридических терминов" называет 

того, кто, будучи свободным, перейдет из одного государства в другое и 

возвратится в прежнее государство в соответствии с тем правом, которое 

установлено относительно постлиминия. Равным образом, если раб от нас 

попадает во власть неприятеля и затем вернется к нам, то он 

возвращается под власть того, кому принадлежал ранее, в силу того же 

права постлиминия. Лошади, мулы и корабли подпадают под условия 

права постлиминия (последние слова считал подлежащими исключению 

муж несравненный в изучении римского права - Яков Куяций; я же 

полагаю, что их можно сохранить при условии незначительного 

изменения), как и рабы; вещи такого рода, возвращаемые к нам от 

неприятеля в силу постлиминия, могут возвращаться и от нас к 

неприятелю" (Фест Помпеи). 

Позднейшие римские юристы значительно осторожнее установили 

два вида постлиминия: один - возвращение к себе, другой - 

восстановление чего-нибудь нами (L. Cum duae. D. cte capt. et poetllm. 

rev.). 

 

Право постлиминия возможно в состоянии как мира, так и войны. 

Какое решение следует принять, если о нем нет речи в состоянии мира? 
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IV. 1. Необходимо также сохранить мнение Трифонина, который 

полагает, что право постлиминия распространяется на войну и мир, в 

несколько ином смысле, чем сказано о том же у Помлония (L. in bello. D. 

eodem tit. de postlimin.). 

Постлиминий в мирное время, при отсутствии иного договорного 

соглашения, распространяется не на тех, кто взят в плен с оружием в 

руках, но на тех, кто подвергся несчастной случайности8, как, например, 

те, кого застигнет у неприятеля внезапно разразившаяся война. На 

прочих же пленных в мирное время постлиминий не распространяется, 

если это не предусмотрено соглашениями9, как отлично исправляет это 

место у Трифонина ученейший Петр Фабер, чего не отвергает и Куяций 

("Семестры", кн. I, гл. 7); ибо добавляемое основание и 

противополагаемый пункт ясно подтверждают это. 

"Он заключил мир, отпустив пленных, как было договорено", - 

замечает Зонара (т. III). Помпоний говорит: "Если пленный, возвращение 

которого предусмотрено в мирном договоре, останется у неприятеля по 

собственной воле, то впоследствии для него нет постлиминия" (L. si capt. 

D. de capt.). Павел утверждает: "Когда военнопленный бежит домой по 

заключении мира, он по постлиминию возвращается тому, кем был взят в 

плен в последнюю войну, если только в мирном договоре не будет 

предусмотрено освобождение пленных" (L. si quid bello d. tit.). 

2. Основанием, в силу которого принято такое решение 

относительно взятых в плен с оружием в руках, по словам Трифонина 

вслед за Сервием, служило то, "что римляне хотели, чтобы надежду на 

возвращение граждане основывали преимущественно на своих военных 

доблестях, а не на ожидании мира". Это фактически согласуется со 

словами Тита Ливия о том, что издревле государство не проявляло 

никакой снисходительности к пленным. Однако подобное соображение, 

свойственное римлянам, не могло обосновать права народов; оно могло 

быть лишь одной из причин, почему римляне сами усвоили 

соответствующее право, введенное другими народами. 

Вернее другое основание, а именно - что цари и народы. 

предпринимающие войны, хотят внушить убеждение в наличии у них 

справедливых причин для ведения войны и. наоборот, в совершении 

правонарушения со стороны тех, кто поднимает оружие против них; а 

поскольку каждая сторона хочет внушить такое убеждение и для 

стремящихся сохранить мир небезопасно вмешиваться здесь в спор, то 

народы мирные не могли найти лучшего выхода из положения, кроме как 
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признать правом совершившийся факт10, и тем самым они признали 

попавших в плен с оружием в руках плененными справедливо. 

3. Однако нельзя сказать того же о тех, кто задержан [на вражеской 

территории] в самом начале войны, потому что в них нельзя 

предположить никакого преступного намерения. Тем не менее не 

представляется незаконным задержать их на время войны в целях 

ослабления сил противника. По окончании же войны нельзя ничего 

возразить против их возвращения. Поэтому существует соглашение об 

отпуске таковых на свободу после заключения мира как ни в чем не 

повинных, по признанию обеих сторон. Относительно же прочих каждый 

пусть поступит так, как он считает наиболее согласным с правом, если 

только до тех пор не будут приняты определенные предложения в порядке 

соглашений. 

По той же причине ни рабы, ни имущество, захваченные на 

войне11, не возвращаются по заключении мира, если это прямо не 

предусмотрено договорными соглашениями. Ибо победитель желает 

внушить уверенность, что он имен право на приобретение того или 

другого. Отрицание подобного порядка вело бы к развязыванию новых 

войн после окончания одних. 

В связи с этим представляется остроумным, но противоречащим 

истине заявление Квинтилиана от лица фивян о том, что пленные по 

возвращении на родину становятся свободными, потому что добытое на 

войне можно сохранить только с помощью той же силы. 

Нами сказано достаточно о состоянии мира. 

4. На войне же в силу постлиминия возвращаются люди, бывшие 

свободными до взятия в плен12; но подлежат восстановлению рабы и 

некоторые иные вещи. 

 

Когда свободный человек в течение войны возвращается в силу 

постлиминия? 

 

V. Человек свободный возвращается по постлиминию только тогда, 

когда он приходит к своим с намерением разделить их участь, как 

разъяснено Трифонином (D. L. in bello. manumlttendo et L. postllminli. 

captivus. D. de capt.). Основанием здесь служит то, что для получения 

рабом свободы ему необходимо, так сказать, приобрести себя самого, что 

возможно не иначе, как добровольно. Но при этом не . имеет никакого 

значения, по замечанию Флорентина, идет ли речь об отнятии человека у 
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неприятеля военной силой13 или же о его вероломном бегстве (L. nihil. 

D. de capt. 1. cum non redemptum). To же последует, если он добровольно 

отпущен неприятелем (С. de postl.). 

Что случится, если человек, будучи продан неприятелем, как это 

обычно делается, вернется к своим?14. Соответствующий спорный вопрос 

обсуждается у Сенеки15 по поводу олинфийца, купленного Парразием. 

Поскольку афинянами было издано постановление, согласно которому 

олинфийцы объявлялись свободными, Сёнека спрашивает, предусмотрено 

ли тут, что они будут сделаны свободными или будут считаться 

свободными; последнее наиболее верно. 

 

Какие права у него восстанавливаются, какие нет? 

 

VI. 1. Если свободный человек возвращается к своим, то он сразу 

же не только приобретает себя самого, но еще вступает в обладание и 

всем имуществом, включая как телесные, так и нетелесные вещи, 

которыми он владел у невоюющих народов. Невоюющие народы 

основываются на фактах как на показателях права в отношении к взятым 

в плен и к освободившимся из плена, проявляя равенство к обеим 

воюющим сторонам. Поэтому право собственности на имущество, 

принадлежавшее тому, кто овладел пленным по праву войны, было не 

вполне свободно от некоторых условий, так как оно могло прекратиться 

вопреки воле владельца по возвращении пленного к своим. Владелец, 

следовательно, утрачивает имущество, так же как и пленника, которому 

оно принадлежало. 

2. А что если владелец подвергнет отчуждению имущество, 

принадлежавшее пленному? Будет ли третье лицо, получившее свое право 

от того, кто в то время был собственником по праву войны, ограждено 

правом народов? Или же имущество тоже будет возвращено? Я говорю о 

вещах, которые находились у народа, не принимавшего участия в войне. 

Следует, невидимому, проводить различие между вещами такого 

рода, которые возвращаются собственнику в силу постлиминия, и теми, 

которые не относятся к подобного рода вещам. Это различие мы вскоре 

разъясним, поскольку нужно отметить, что одни вещи, очевидно, 

отчуждаются как таковые и под условием, другие же - безусловно. Под 

отчуждаемыми вещами я разумею также предметы, подаренные или 

признанные принятыми. 
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Восстанавливаются права на него самого 

 

VII. Но подобно тому как к вернувшемуся по постлиминию 

возвращаются его права, так же точно восстанавливаются права третьих 

лиц против него; такие права сохраняют силу, по словам Трифонина, как 

если бы он никогда не был во власти неприятеля (L. in bello. caetera, 1. 

mulier. D. de capt.). 

 

Почему те, кто сдался, не имеют права постлиминия? 

 

VIII. Из этого правила юрист Павел совершенно верно делает 

следующее изъятие: "Прав постлиминия лишены те, кто, будучи побежден 

силой оружия, сдался противнику" (L. postli-minio d. tit.). Дело, очевидно, 

в том, что соглашения, заключенные с противником, действительны по 

праву народов, как мы скажем в другом месте, и что против таких 

соглашений постлиминий не имеет силы. 

Оттого-то римляне, взятые в плен пунийцами, заявляют у Геллия: 

"На нас не распространяется постлиминий, так как мы связаны клятвой". 

В связи с этим и во время перемирия, по правильному замечанию юриста 

Павла, постлиминий не имеет места (L. postliminium. induciae. D. de 

capt.). Те же, кто сдается неприятелю без какого-либо предварительного 

соглашения, по мнению Модестина, возвращаются по постлиминию (L. 

eos qui, d. tit.). 

 

В каких случаях народ имеет право постлиминия? 

 

IX. I. Сказанное нами об отдельных лицах, я полагаю. 

распространяется также на целые народы, так что бывшим свободным 

возвращается их свобода, если только силы их союзников освободят их 

из-под власти неприятеля. Если же население, образующее государство, 

рассеется, то, я думаю, правильнее не считать такое население народом; и 

по постлиминию его прежнее имущество не восстановится согласно 

самому праву народов. Ибо народ, как и корабль, прекращает 

существование с разложением на свои составные части, поскольку 

природа его состоит в неразрывном единстве. 

Таким образом, то была уже не прежняя гражданская община 

Сагунта, когда этот населенный пункт восемь лет спустя был 

восстановлен бывшими жителями. Не теми же самыми остались Фивы. 
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когда фивяне были проданы в рабство Александром. Отсюда явствует, что 

долг фессалийцев фивянам не подлежал возвращению в силу 

постлиминия; не подлежал он возвращению по двум причинам: как 

потому, что это был новый народ, так и потому, что Александр во время 

своего владычества мог подвергнуть отчуждению соответствующее право. 

которое и было подвергнуто отчуждению. Да и вообще долг не оказался в 

числе вещей, которые возвращаются по постлиминию. 

2. От сказанного о государстве немногим отличается имевшееся в 

древнем римском праве, дозволявшем расторжение брака, положение о 

том, что брак не восстанавливается в силу постлиминия16, а должен 

возобновляться новым соглашением (L. non u't I. cum duae. I. D. de capt.). 

 

Какие последствия по внутригосударственному праву 

распространяются на тех, кто возвращается в силу постлиминия? 

 

X. 1. Из изложенного можно заключить, что представляет собой в 

соответствии с правом народов постлиминий по отношению к свободным 

людям. Впрочем, внутригосударственным, законом это самое право, 

поскольку оно относится ко взаимоотношениям внутри государства, 

может быть ограничено некоторыми изъятиями и условиями и может 

быть расширено добавлением некоторых преимуществ. Так, по римскому 

внутригосударственному праву из числа возвращающихся в силу 

постлиминия были изъяты перебежчики, даже сыновья в тех семействах, 

в которых власть над ними, казалось бы, должна всецело принадлежать 

отцу, как это было свойственно квиритам (D. L. postliminium, transfugae, 

et fllius quoque). Это, по словам Павла, устанавливалось потому, что 

лагерная дисциплина римскими родителями расценивалась дороже, чем 

любовь к детям. С таким утверждением согласуется сказанное Цицероном 

о Манлии, а именно - что тот своим страданием освятил дисциплину 

военной власти, дабы тем способствовать благополучию граждан, которое, 

как ему было известно, включает и его собственное благополучие; 

превыше самой природы и сыновней любви он вознес право верховной 

власти (Цицерон, "О границах добра и зла", кн. I). 

2. Известное ограничение на право постлиминия накладывают 

постановления законов Аттики - затем законов римских - о том, что 

выкупленный из неприятельского плена должен служить своему 

избавителю, пока не возместит затраченную на него сумму17 (Демосфен, 

"Против Никострата"). Однако даже это, невидимому, было введено в 
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интересах свободы, чтобы с утратой надежды на уплату выкупа многие не 

оставались бы во власти неприятеля. 

Такого рода рабство теми же римскими законами смягчалось 

различным образом, а позднейшим законом Юстиниана было ограничено 

пятилетним сроком работ (С. de postl. I. ult.). Со смертью же 

выкупленного прекращается право требовать обратно выкупную сумму (L. 

si patre. D. de capt.); равным образом долг считается погашенным путем 

заключения брачного договора между выкупившим и выкупленным 

лицами (L. si ie qui se, С. de postl.); терялось соответствующее право и при 

принуждении выкупленной женщины заниматься проституцией (L. 

foedissimae, eod. tit.). Многое иное было установлено римским правом в 

пользу выкупленных, а также в наказание близким родственникам, не 

выкупившим своих. 

3. Право постлиминия, с другой стороны, было расширено 

внутригосударственным законом, согласно которому не только объекты, 

подлежащие постлиминию по праву народов, но все вещи и все права 

сохраняются так, как если бы возвратившийся яз плена никогда не 

находился во власти врагов. Это соблюдалось также в силу аттического 

права. Ибо, как читаем у Диона Прусийского в речи пятнадцатой, некий 

сын Каллия, взятый в плен в битве при Аканте и находившийся в рабстве 

во Фракии, по возвращении в Афины после окончания войны потребовал 

наследство Каллия у владельцев, и на суде ему был поставлен только один 

вопрос, в самом ли деле он - сын Каллия. Тот иве Дион передает, что 

мессеняне после продолжительного рабства в конце концов вернули себе 

свободу и свою страну. 

Даже то, что кажется изъятым из имущества путем захвата или 

выделения, а также утраченным вследствие неиспользования, может быть 

восстановлено с помощью иска о недействительности; ибо эдикт о 

восстановлении в правах предков распространяется также на находящихся 

во власти неприятеля (L. ab hostibus. С. de postllminlo. L. I, I. D. quibus ex 

caus. maiores). Это во всяком случае вытекает из древнего римского права. 

4. А закон Корнелия обеспечивает даже наследников лиц, 

скончавшихся в плену у неприятеля, охраняя их имущества, как если бы 

те, кто не вернулся из плена, скончались уже во время своего пленения. 

Если устранить эти внутригосударственные законы, то, вне всякого 

сомнения, как только кто-нибудь будет взят в плен неприятелем, 

имущество его тотчас станет собственностью первого захватчика18, ибо 

попавший в плен к неприятелю считается несуществующим. Если же 
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попавший в плен возвратится, то не получит обратно ничего, кроме того, 

что ему причитается по праву народов в силу постлиминия. Однако то, 

что имущества пленных поступают к казну при отсутствии наследников, 

составляет особенность римского права (L. Divus. D. de lure fisci, 1. bona 

apparet. D. de capt.). 

Мы ознакомились с положением тех, кто возвращается; посмотрим, 

что собой представляют восстанавливаемые вещи. 

 

Каким образом в силу постлиминия принимаются обратно рабы, 

даже перебежчики; каким образом принимаются те, кто выкуплен? 

 

XI. 1. В числе таких вещей первое место занимают рабы и рабыни, 

даже нередко отчужденные19 или отпущенные на волю неприятелем20. 

Дело в том, что отпуск на свободу в соответствии с неприятельским 

правом не может лишить нашего гражданина собственности на раба, как 

верно замечает Трифонин (L. in bello. manumittendo). Но для возвращения 

раба к господину необходимо, чтобы раб фактически поступил во власть 

к прежнему господину и чтобы это могло произойти беспрепятственно. 

Поэтому если достаточно для других вещей факта нахождения в пределах 

наших границ, то для права постлиминия на раба этого не будет 

достаточно, пока его местопребывание остается неизвестным. Когда раб 

находится в Риме, но местопребывание его не известно, его, по мнению 

юриста Павла, нельзя считать возвращенным (L. ult. D. de capt.). 

И подобно тому как раб отличается отчасти от неодушевленных 

вещей, так, в свою очередь, он отличается от свободного человека тем, 

что для обратного приема его по постлиминию не требуется, чтобы он 

явился с намерением разделить нашу участь. Последнее ведь требуется от 

того, кто сам намерен возвратиться, а не от того, кто должен быть 

возвращен другим; Сабин писал: "Каждый располагает полной свободой 

избирать себе государство для местопребывания, но нет свободы в выборе 

себе господина" (D. L. In bello. manumittendo). 

2. Римский закон не исключает из этого права народов беглых 

рабов. Ибо. как нас учит юрист Павел, и над ними господин вступает в 

свои прежние права (D L. postliminium. si vero eervus); и дело тут в том, 

что противоположное право было бы не столь обидно тому, кто остается 

навеки рабом, сколь создавалась бы угроза убытков для господина. 

Вообще же о рабах, которые отвоевываются обратно доблестью воинов, 

императорами высказано нечто такое, что некоторыми неправильно 
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распространяется на любое имущество: "Принятых обратно мы не 

должны считать пленными, а нашим воинам приличествует быть 

защитниками их, а не господами" (L. ab hostibus. С. de postl.). 

3. Выкупленные у неприятеля рабы по римскому праву становятся 

собственностью выкупившего их лица, но по возмещении их выкупа они 

считаются принятыми обратно в силу права постлиминия. 

Объяснить все это подробно могут толкователи 

внутригосударственного права. Ибо кое-что изменено также 

последующими законами; чтобы склонить пленных рабов к возвращению, 

свобода была обещана немедленно тем, у кого были искалечены члены, и 

прочим спустя пятилетие, в чем можно убедиться на основании военных 

законов, собранных Руфом. 

 

Принимаются ли обратно подданные в силу постлиминия? 

 

XII. Ближе коснется нас вопрос о том, возвращаются ли в прежнее 

состояние народы, находившиеся в подчинении у чужеземной власти. 

Это возможно признать, если предположить, что их исторгнет из-

под подчинения неприятелю не тот, кому принадлежала власть, но кто-

либо из его союзников. Я полагаю, что здесь должно оказать то же, что и 

о рабах, если в союзном договоре не предусмотрено иное. 

 

Восстановление земельных владений в силу постлиминия 

 

XIII. 1. Среди восстанавливаемых вещей первое место занимают 

земли, подпадающие под право постлиминия. "Верно, - говорит 

Помпоний, - что по изгнании неприятеля из областей, которые он 

захватил, собственность на землю возвращается к прежним господам" (L. 

si captivus. verum est, D. de capt.). 

Под изгнанием же врагов следует понимать такое их 

местонахождение, откуда они уже не в состоянии открыто нападать, как 

мы объяснили в другом месте. Так, отняв у афинян остров Эгину, 

лакедемоняне возвратили его прежним владельцам21 (Страбон, кн. VIII). 

Земли, отнятые у готов и вандалов. Юстиниан и прочие императоры 

вернули наследникам прежних владельцев, не разрешив ссылаться против 

собственников на давность, установленную римскими законами22 

(Новеллы, XXXVI; Валентиниан, Новеллы, de episc. Iud.; Прокопий, 

"Война с вандалами", кн. I; Куяций, "Заключения", X). 
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2. Права на земельные владения, я полагаю, распространяются на 

все объекты, связанные с землей. Так, занятые неприятелем места, 

бывшие некогда священными или служившие святилищами, по 

освобождении от такого бедствия как бы восстанавливаются в прежнем 

состоянии в силу постлиминия, как пишет Помпоний (L. cum loca. D. de 

religiosis). С этим согласно место о статуях у Цицерона в речи "Против 

Верре-са", где говорится о Диане Сегетской: "Благодаря мужеству Публия 

Африканского одновременно с возвращением самой области 

восстановлено ее священное достоинство" Марциан сравнивает с правом 

постлиминия то право, согласно которому участок земли, занятый 

зданием, после разрушения последнего отходит к морскому берегу (L. in 

tantu, de divis. rer.). 

Вот почему нужно признать, что восстанавливается и узуфрукт на 

возвращенный участок земли, следуя прецеденту, установленному 

заключением Помпония о земельном участке. затопленном наводнением 

(L. sl ager. D. quibus mod. ususfr. amit.). Законом в Испании 

предусмотрено, что графства н иные наследственные юрисдикции 

возвращаются в силу постлиминия, более значительные - во всех случаях, 

меньшие - если притязание будет заявлено не позднее как в течение 

четырех лет. Исключение составляет случай, когда право присвоения 

замков, утраченных вследствие войны и затем возвращенных, так или 

иначе принадлежит королю ("Королевские постановления", кн. X, разд. 

XXIX, ч. 2). 

 

Какие различия соблюдались ранее относительно движимых вещей? 

 

XIV. 1. Для движимых вещей существует обратное правило, 

согласно которому они не возвращаются в силу постлиминия, а 

составляют часть добычи. Так противополагает эти вещи Лабеон. 

Поэтому также и вещи, приобретенные куплей, где бы они ни 

находились, остаются в собственности покупателя; на найденные на 

территории невоюющих сторон или ввезенные в наши границы товары 

прежний собственник не имеет права виндикации. 

Но в старину мы встречаем изъятия из этого правила, касающиеся 

предметов военного назначения. Эти изъятия, по-видимому, установлены 

народами с той целью, чтобы надежда на обратное получение указанных 

предметов побуждала людей к их заготовлению. А так как в те времена 
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учреждения подавляющего большинства государств имели отношение к 

войне. соответствующие изъятия легко получили признание. 

Считаются предметами военного назначения вещи, приведенные 

нами раньше из Галла Элия и более отчетливо обозначенные в "Топике" у 

Цицерона и у юриста Модестина (L. II et IV. D. de capt.). Сюда относятся 

военные и грузовые корабли, но не гоночные и легкие яхты, 

предназначенные для увеселительных прогулок; мулы, но только 

вьючные; кони и кобылы, но объезженные. Эти же вещи принадлежат к 

числу тех, которые римляне охотно отказывали в завещаниях и которые 

поступали в раздел наследства (L. id quod apud hostes, D. de leg. I. L. item 

Labeo cum. 1. seq. D. de fam. here.). 

2. Оружие и одежда употребляются на войне, но они не 

возвращались по постлиминию, потому что потерявшие оружие или 

одежду на войне менее всего заслуживали благосклонности; напротив, это 

считалось позором, как явствует из различных исторических свидетельств. 

Указывают также на то различие между оружием и лошадью, что 

последняя может ускакать даже без вины всадника. Подобное различие 

между движимыми вещами, как видно, обычно проводилось на западе 

даже при готах, вплоть до времен Боэция. Он, повидимому, толкует об 

этом праве, разъясняя "Топику" Цицерона, как если бы оно сохраняло 

силу до того дня. 

 

Какое право соблюдается ныне в отношении движимых вещей? 

 

XV. Но впоследствии, если не ранее, указанное различие. вероятно, 

было устранено. Ибо лица, изучившие обычаи, неизменно сообщают о 

том, что движимые вещи не возвращаются в силу постлиминия; причем 

мы видим, что такое же правило во многих местах установлено и 

относительно кораблей23 (Бартол. на L. si quid bello, D. de capt.; Ангел и 

Салицет, на L. ab hastibus. С. de capt.; "Постановления Франции", кн. XX, 

разд. XIII. ст. 24; Conso^ato del Mare, 287). 

 

Какие вещи восстанавливаются помимо постлиминия? 

 

XVI. Те же вещи, которые еще не были ввезены в пределы 

укреплений неприятеля, хотя они и находились в его власти, не 

нуждаются в действии постлиминия по праву народов, потому что они не 

сменили еще своего собственника. Также имущество, похищенное у нас 
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морскими или иными разбойниками, не нуждается в постлиминии, 

согласно заключению Ульпиана и Яволена (L. hostes, et 1. Latrones. D. de 

capt. 1. postllm. a piratis, eod. tit.). Это объясняется тем, что правом 

народов не признана за ними возможность менять право собственности. 

На это правило опирались афиняне, когда требовали у Филиппа 

возвращения, а не дарования им Галонеза, отнятого у них морскими 

разбойниками, у которых он, в свою очередь, был отнят Филиппом24 

(Демосфен, "О Галонезе"). Таким образом, вещи, отнятые у 

собственников разбойниками, могут быть истребованы обратно, где бы 

такие вещи ни оказались (см. выше, кн. II, гл. X, IX). Исключение 

составляет, как мы полагаем, случай, когда в силу естественного права 

тому, кто приобрел владение вещами за свой счет, следует уплатить 

сумму, равную той, которую сам собственник готов добровольно уплатить 

в целях выкупа своей вещи. 

 

Изменения, вносимые внутригосударственными законами по этому 

вопросу по отношению к своим подданным 

 

XVII. Внутригосударственным законом, однакоже, может быть 

постановлено иначе. Так, согласно испанскому закону корабли, 

захваченные морскими разбойниками25, становятся собственностью того. 

кто их отнимает у разбойников ("Королевские постановления", кн. XXXI, 

разд. XXIX, ч. 2; Коваррувиас. на с. peccatum, р. II, 2, 8). Не 

представляется несправедливым, что частное имущество поступит в 

пользу государства, в особенности при такой затруднительности его 

'возвращения собственнику. Но подобный закон не препятствует 

иностранцам истребовать свое имущество обратно. 

 

Как соблюдается постлиминий между теми. кто не является 

противниками? 

 

XVIII. 1. Гораздо замечательнее то, что, как свидетельствуют 

римские законы, право постлиминия имеет место не только в отношениях 

между противниками, но также между римлянами и чужеземными 

народами. Но в другом месте (кн. II, гл. XV, V) мы сказали, что такие 

законы являются остатком века кочевников, когда нравы заглушали 

сознание естественной общительности между людьми. В связи с этим у 

народов, которые даже не вели публичной войны, существовала 
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некоторая свобода войны между частными лицами, как бы допущенная 

обычаями. А чтобы такая свобода не простерлась до умерщвления людей, 

было решено ввести между ними право -брать в плен, следствием чего и 

явилось распространение на ; пленных постлиминия, в 

противоположность морским и иным разбойникам, потому что взаимное 

насилие между гражданами ; побуждало ко взаимным соглашениям, 

которыми обычно пренебрегают морские и прочие разбойники. 

2. В старину, повидимому, составлял предмет юридического спора 

вопрос о том, имеет ли место постлиминии, если подданные союзного 

народа из рабства у нас возвратятся домой. Ибо такой вопрос ставит 

Цицерон в книге первой "Об ораторе". А Галл Элий говорит следующее: 

"У нас имеется постлиминии с народами свободными, с союзниками и с 

царями так же, как и с врагами". С другой стороны, Прокул пишет: "Я не 

сомневаюсь в том, что союзники и свободные народы для нас - не 

чужестранцы; между нами и ними нет постлиминия" (L. non dubito, D. de 

capt.). 

3. Я же считаю необходимым различать договоры. Если налицо 

такие соглашения, которые заключаются только ради примирения или 

предупреждения междугосударственной войны, то они не препятствуют 

ни последующему пленению, ни постлиминию. Если же соглашения 

предусматривают, что все, кто перейдет от одной стороны к другой, 

пользуются покровительством государства, то тогда с уничтожением 

следствия пленения упраздняется и постлиминии Мне кажется, что это 

имеет в виду Помпоний, говоря: "Если у нас с каким-нибудь народом нет 

ни дружбы, ни взаимного убежища, ни договора о дружбе, он все же не 

является противником; но когда что-нибудь от нас перейдет к нему, то 

принадлежит ему, и наш свободный человек, взятый им в плен, 

становится его рабом; то же самзе случается, когда что-нибудь перейдет 

от него к нам. В таком случае, стало быть, имеет силу постлиминии" (D. 

L. postlimlnll. in pace). 

Когда Помпоний говорит о договоре дружбы, он допускает 

возможность и других договоров, не связанных ни с убежищем, ни с 

правами дружбы. Что Прокул разумеет под союзными народами те 

народы, которые обещают взаимно дружбу или безопасное убежище, 

достаточно ясно видно из следующего добавления: "В самом деле, какая 

надобность в постлиминии между нами и ими, когда они сохраняют свою 

свободу и собственность у нас, равно как у себя, и то же самое 

распространяется на нас, .когда мы у них?". Оттого у Галла Элия дальше 
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следует: "С народами, состоящими в подданстве. у нас нет постлиминия", 

как это правильно читает Куяций ("Заключения", кн. XI, гл. 23); сюда 

нужно внести дополнение: "И с теми, с кем у нас имеется договор 

дружбы". 

 

При каких условиях постлиминий и ныне может иметь место? 

 

XIX. 1. А в наши времена не только среди христиан, но также у 

большинства магометан как право пленения вне войны, так и право 

постлиминия исчезли ввиду отсутствия необходимости в них вследствие 

восстановления чувства кровного родства, которое между людьми 

заложено природой (Боден, "О государстве", кн. I, гл. 7). 

2. Тем -не менее древнее правило народов может сохранять силу 

при общении с народом столь варварским, что он без объявления или 

особого основания считает себя вправе обращаться враждебно со всеми 

иностранцами и их имуществами. 

Пока я это писал, было вынесено следующее решение в высшем 

парижском суде под председательством Николая Верденского: имущества 

французских граждан, захваченные алжирцами, народом, привыкшим к 

морским грабежам среди прочих, утратили своих прежних собственников; 

поэтому, будучи захвачены другими, такие имущества становятся 

собственностью последних. В том же решении постановлено и то, о чем 

мы только что сказали, а именно - что корабли не относятся к вещам, 

которые возвращаются в силу постлиминия. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ IX 

 

1 Откуда происходит название богини Постворты. 

2 Сервий, "На "Энеиду" (XII), и Донат, комментарий на следующие 

слова из комедии "Евнух": limis oculls. Фест выражается следующим 

образом: "Limus, obhquus, то есть transversus, откуда и Umina" Исидор (кн 

XV, гл 14): "Старинным словом - limrtes назывались "поперечники", ибо 

все пересечения древние называли lima, откуда и lim na ostiarum [границы 

устий], через которые выходят вон и проходят внутрь; а также limites, 

через которые выходят вон с поля". 

3 Compares и compago - в древности compagen, как свидетельствует 

форма родительного падежа, а также производный от етого глагол 

подобно тому как sanguis была ранее sanguen. 
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4 Также colliminlum [смежные границы] у Солина есть то, что в 

просторечии называется collimltium [межа]. 

5 Отсюда путем распространения о "постлиминии в церковном 

мире" говорится у Тертуллиана в слове "О целомудрии". 

6 Так полагал султан Марокко и Феца, как видно у историка Де Ту 

(кн СХХХ, под годом 1603). 

7 Валерий Максим (кн. V, гл. XI, 6); Диодор Сицилийский 

("Извлечения о посольствах", 3). 

Так и родосцы великодушно возвратили афинянам тех афинских 

граждан, которых выкупили во время войны с Филиппом (Полибий, 

"Извлечения о посольствах", 3). 

8 Смотри пример у Паруты ("О войне с Кипром", кн. I). 

9 Смотри у Иосифа Флавия ("Иудейские древности", кн. XIII. гл. 2) 

Полибий приводит соглашения, предусматривающие возвращение 

пленных, в мирных договорах с Филиппом, с этолиянами. хотя с 

изъятиями, и с Антиохом ("Извлечения о посольствах", 9, 28, 35). Те же 

примеры и, кроме того, мирный договор с Набидом приводит Тит Ливий. 

Нечто сходное сообщает Зосима Например, вот начало мирного 

договора, заключенного Пробом с вандалами и бургундами: 

"Вся добыча и все захваченные пленные подлежат возвращению. .." 

(кн I) Сходный мирный договор, как передает Зосима был заключен 

Юлианом с германцами, также с квадами, племенем, обитавшим в 

Германии (кн III) 

Аммиан Марцеллин (кн XVII) о царе аллеманов Суомарни пишет: 

"Он молил о мире, склонив колена; и вместе с забвением прошлого 

добился мира с условием возвращения наших пленников". Несколько 

далее о сарматах "Им было приказано безбоязненно занять свои станы и 

выдать наших пленных". У него же сказано о другой части сарматов. 

У Зонары много примеров в таком роде; среди прочего в истории 

Михаила, сына Феофила говоря о царе болгар, он сообщает следующее 

"Он обещал даровать пленным свободу" Никита Хониат (кн. II) говорит, 

что всем пленным была дана свобода, за исключением коринфских и 

фиванских мужчин и женщин 

Иногда договаривались о выдаче пленных, находившихся во власти 

государства, как у Фукидида (кн. V). 

10 Смотри у Приска в "Извлечении о посольствах" (28) и у 

Бизаррия о войне генуэзцев против венецианцев (кн. II). 
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11 Тотила диакону Пелагею, отправленному к нему римлянами, 

приказал, чтобы он не распространялся о выдаче сицилианских рабов, 

заявив, что будет несправедливо, если римляне выдадут своих соратников 

прежним господам. Место это имеется у Прокопия в "Готском походе" 

(кн. III). 

12 Юлиан в речи "Против ложных киников" говорит: "Таким путем 

стали бы рабами даже те военнопленные, которых мы освобождаем Но 

им, когда они возвращаются к нам, законы предоставляют свободу". 

13 Как те. кого освободили гунны из славянского плена (Прокопий, 

"Готский поход", кн. III). 

14 Как в той же книге Прокопия юноша Хильдубий говорил. "что 

когда он вернется на родину, то будет свободен согласно закону". И у 

турок в старину не существовало права постлиминия для пленных, как 

замечает Леунклавий. 

15 "Спорные вопросы" (кн. V, 34). 

16 Иначе - среди христиан. Папа Лев в послании к Никите,. 

епископу аквилейскому, писал: "Подобно тому как в отношении усадеб и 

полей, а также домов и иных владений, захваченных врагом. соблюдается 

постлиминий по их освобождении, так точно и прежние браки, если были 

заменены новыми союзами, восстанавливаются". Смотри у Гинкмара в 

небольших работах "О разводе Лотаря и Тет-берги" (по вопросу XIII) и 

ответ папы Стефана (гл. 19, т. II "Соборов Франции"). 

17 To же самое предусмотрено в эдикте Карла Лысого, данном в 

Пистойе (гл. XXXIV). 

18 Смотри "Закон вестготов" (кн. V, разд. IV, гл. 15). 

19 В эдикте Теодориха постановлено так: "Рабы или колоны, взятые 

в плен неприятелем и возвратившиеся домой, поступают обратно к 

своему господину, если до того они не проданы неприятелю и не 

поступили в продажу со стороны другого". Смотри также у Кассиодора 

(кн. III, гл. 43). 

А по "Закону вестготов" раб, взятый обратно на войне, 

возвращается господину; тот, кто его примет, получает третью часть 

справедливой цены его. Если же он взят обратно после продажи 

неприятелем, то возвращается господину с уплатой цены и расходов (кн. 

V. разд. IV, 21). 

20 Как, например, отпущенные Митридатом были обращены в 

рабство (Аппиан, "Война с Митридатом"). 
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21 Которые были на стороне лакедемонян. Сравни с тем, что 

сказано выше, глава VI, VII, настоящей книги. 

22 То же постановлено законом Гонория, который, несмотря на то, 

что Испания была оставлена вандалам, тем не менее, пока вандалы 

владели ею, не хотел, чтобы господам вредила тридцатилетняя давность; о 

чем упоминает Прокопий в "Войне с вандалами"-(кн. I). Император 

Валентиниан в новелле De episcopali iudicio указывает: "Мы 

устанавливаем трехлетний срок ограничения для того" что соблюдалось 

непрерывно в течение многих столетий. Исключение составляют дела 

африканцев, которые докажут, что находились под владычеством 

вандалов; так что по их делам исключается все время, проведенное ими 

заведомо под неприятельским господством". 

В постановлениях Испанского собора (causa XIV, quaest. IV) 

сказано: "Как бы по государственному закону тем. кого постигло рабство 

у варваров вследствие плена, по возвращении в силу постлиминия 

восстанавливается их владение". Это постановление согласуется С. Ex 

transmissa. De praescrlptionlbus. Смотри также Куяция, толкование на 

раздел С. de praescriptione XXX annorum. 

23 "Генуэзские решения" (101). 

24 Смотри собственное послание Филиппа среди произведений 

Демосфена. 

25 То же у венецианцев, как явствует из писем Канэ Дю Фрэн (т. 

I). 

 

 

 

 

Глава ХГлава ХГлава ХГлава Х    
ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ДЕЙСТВИЙ В ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ДЕЙСТВИЙ В ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ДЕЙСТВИЙ В ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ДЕЙСТВИЙ В 
ВОЙНЕ НЕСПРАВЕДЛИВОЙВОЙНЕ НЕСПРАВЕДЛИВОЙВОЙНЕ НЕСПРАВЕДЛИВОЙВОЙНЕ НЕСПРАВЕДЛИВОЙ    

 

I. В каком смысле говорится, что честь воспрещает то, что 

разрешает закон? 

II. Применение изложенного к тому, что, как мы сказали, 

разрешено правом народов. 

III. Вследствие внутренней неправды [iniustitia] незаконно то, что 

творится в силу несправедливой войны. 
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IV. Кто по причине этого и в какой мере обязывается к 

возмещению? 

V. Подлежат ли вещи, взятые в несправедливой войне. возврату со 

стороны захватившего? 

VI. Также со стороны того, кто их удерживает? 

 

В каком смысле говорится, что честь воспрещает то, что разрешает 

закон? 

 

I. 1. Я вынужден возвратиться назад и отнять у ведущих войны 

почти все то, в чем я, повидимому, проявил в отношении их щедрость 

(кн. III, гл. IV). Я, однакоже, этого им не предоставил, ибо, когда я 

впервые приступил к объяснению соответствующего отдела права, я 

объявил, что "правомерным", или "дозволенным", называется зачастую то, 

что может быть сделано безнаказанно, отчасти даже то, чему правосудие 

сообщает свой авторитет и что тем не менее или выходит за пределы 

правила справедливости, выраженной в праве в строго формальном 

смысле и в предписании прочих добродетелей, или же не совершается 

при совестливом поведении, более заслуживающем одобрения со стороны 

достойных людей. 

2. В "Троянках" Сенеки на слова Пирра: 

 

Закон неумолим, нещаден к пленному, 

 

Агамемнон отвечает: 

 

Не запретил закон, но воспрещает честь. 

 

Здесь честь означает не столько опасение человеческого суда и 

молвы, сколько уважение к справедливости и добру, или, точнее говоря, 

предпочтение того, что справедливее и лучше. Так, и в Институциях 

Юстиниана мы читаем: "Фидеикомиссы получили свое название в связи с 

тем, что соблюдение их обеспечивается не какими-нибудь узами права, а 

только совестью тех, к кому они обращены". У Квинтилиана-отца 

сказано: "Кредитор обращается к доброй совести поручителя не иначе, 

как в том случае, если он не может получить суммы с должника". И в 

этом смысле мы часто видим, как справедливость сочетается с честью: 
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Злодеяния смертных правды еще не изгнали. 

Правда-богиня сама покинула землю последней. 

Вместо же страха честь стала смертными править. 

 

Гесиод в поэме "Труды и дни" пишет: 

 

Нет ни чести, ни правды 

Бесценной; на лучших людей нападают дерзко злодеи. 

 

Платон в книге двенадцатой диалога "Законы" говорит: 

"Справедливость называется спутницей чести - и вполне заслуженно". И в 

другом месте ("Протагор") тот же Платон высказывается так: "Бог, 

опасаясь, чтобы род человеческий не погиб, дал людям справедливость и 

честь, эти украшения государств и узы для согласия и дружбы". 

Плутарх подобным же образом называет "справедливость" 

"сожительницей чести" ("К необразованному государю"). И в другом 

произведении он сочетает "честь" и "справедливость" (жизнеописание 

Тесея). У Дионисия Галикарнасского (кн. VI) упоминаются вместе 

"справедливость" и "честь". Иосиф тоже сочетает "честь" и 

"справедливость" ("Иудейские древности". кн. XIII). Юрист Павел 

соединяет естественное право и честь (L. adoptivus. D. de ritu nupt.). 

Цицерон же проводит между справедливостью и почтением такую грань: 

справедливость воспрещает творить над людьми насилие, почтение 

воспрещает их оскорблять ("Об обязанностях", кн. I). 

3. С приведенным нами из Сенеки стихом хорошо согласуется его 

же изречение в философских писаниях: "Сколь узки требования 

добродетели у законности1. Насколько шире требования долга, нежели 

предписания правовой нормы. Сколь обширны требования благочестия, 

человечности, благотворительности, справедливости и чести, не 

начертанные на скрижалях государства" ("О гневе", кн. I, гл. 27). Как 

видно, здесь право отличается от справедливости, поскольку под правом 

разумеется то, что имеет силу во внешних суждениях. 

Тот же автор прекрасно поясняет это примером права господина в 

отношении рабов: "Касательно рабства следует иметь в виду не то, 

сколько можно заставлять раба терпеть что-либо безнаказанно, но то, что 

разрешает природа справедливости и добра, повелевающая щадить даже 

пленных и приобретенных за деньги" ("О милосердии", кн. I, гл. 18). И 

далее: "Хотя по отношению к рабу все дозволено, тем не менее есть 
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нечто, что воспрещено в отношении человека общим правом живых 

существ". В этом месте опять-таки нужно видеть разное значение слова 

"дозволено" - одно во внешнем, другое во внутреннем смысле. 

 

Применение изложенного к тому, что как мы сказали, разрешено 

правом народов 

 

II. 1. К тем же результатам приводит различение, о котором 

Марцелл высказался в римском сенате: "Спор идет не о том, как поступил 

я, ибо право войны ограждает меня во всем, что бы я ни причинил 

врагам; но спор идет только о том, что они должны выносить", то есть 

согласно справедливости и совести (Тит Ливии, кн. XXVI). 

Одинаковое различение выявляется у Аристотеля при обсуждении 

вопроса, можно ли называть справедливым рабство, возникающее в силу 

войны: "Некоторые, имея в виду только часть справедливости (ибо и 

закон есть нечто сообразное со справедливостью2), считают 

справедливым рабство, возникающее в силу войны. Но такие люди не 

указывают на полную справедливость, потому что возможно допустить, 

что самая причина войны была несправедлива" ("Политика", кн. I, гл. 6). 

Сходное мнение мы находим у Фукидида в речи фивян: "Мы не жалуемся 

на то, что вы убили некоторых в бою. ибо это произошло с ними в силу 

некоего права" (кн. III). 

2. И сами римские юристы нередко называли несправедливостью 

так называемое право брать в плен врагов (L. postlim. in pr. D. de capt.). 

Сенена полагает, что имя раба возникло из правонарушения, имея в виду 

часто повторяющиеся случаи ("Письма", XXXII). У Ливия также 

италийцы, желавшие удержать то. что ими было отнято оружием у 

сиракузян. названы упорствующими в сохранении плодов преступлений 

(кн. XXVIII) Дион Прусийский, отмечая, что взятые в плен на войне, 

возвратясь к своим, вновь обретают свободу, добавляет- "... так как они 

находятся в рабстве вследствие преступления" ("Речи". XV). 

Лактанций3, говоря о философии, указывает: "Когда спорят об 

обязанностях, относящихся к военному делу, речь сообразуется не с 

истинной добродетелью, а с земной жизнью и внутригосударственным 

обычаем". Он же далее упоминает о законно причиненных римлянами 

обидах. 
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Вследствие внутренней неправды [iniustitia] незаконно то, что 

творится в силу несправедливой войны 

 

III. В первую очередь мы скажем, что если причина войны 

несправедлива, то, даже когда война предпринята в торжественном 

порядке, несправедливы по внутреннему смыслу и все акты, вытекающие 

отсюда. Так что те, кто заведомо совершает подобные акты или 

способствует им, должны быть отнесены к числу лиц, которые без 

покаяния не могут войти в царствие небесное (поел. I ап. Павла к 

коринфянам, VI, 10). Истинное же покаяние, если позволяют время и 

силы, требует безусловно, чтобы тот, кто причинит вред. совершив 

убийство или испортив имущество, или похитив добычу, возместил самый 

ущерб4. 

Оттого бог не благоволит к постам тех, кто незаконно удерживает 

пленных5; и царь ниневитян, объявляя общенародный траур, 

предписывает очищать руки от грабежа, признавая, в силу света 

божественного разума, что без соответствующего возмещения покаяние 

было бы ложно и праздно (Иона, II, 10). И мы видим, что так полагают 

не только иудеи6 и христиане. но и магометане7 ("Наставления закона", 

"Обязательные предписания", XVI). 

 

Кто по причине этого и в какой мере обязывается к возмещению? 

 

IV. В соответствии с тем, что нами вообще выяснено в другом 

месте, зачинщики войны обязаны к возмещению за содеянное их силами 

или по их совету. Они ответственны за то. чем обычно сопровождается 

война, а также за все необычные действия, поскольку последние 

совершены по их повелению или совету или не встретили препятствий с 

их стороны, когда для этого имелась возможность (Сильвестр, на слово 

"война". ч. I, 10, 11, 12, Коваррувиас, d. II, 8; Лессий, кн. II, гл. 13, спорн. 

вопр. 4; добавь L. vulgatis, si duo. D. de furtis). 

И полководцы ответственны за все совершенное под их командой; 

ответственны и все воины, участвовавшие в каком-нибудь совместном 

действии, например, в сожжении города; в делах же, совершенных 

поодиночке. каждый ответственен за вред, виновником или среди 

виновников которого он был. 

 



Г. Гроций. О праве войны и мира 158 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

Подлежат ли вещи, взятые в несправедливой войне, возврату со 

стороны захватившего? 

 

V. 1. Я не думаю, чтобы можно было допустить исключения, 

приводимые некоторыми в отношении тех, кто старается в интересах 

других (Сильвестр, указ. место, 10), если только в их действиях имеется 

хотя бы тень виновности, ибо для обязанности возмещения достаточно 

вины даже без наличия злого умысла. Часть авторов считает, повидимому, 

что вещи, захваченные на войне, даже при отсутствии справедливой 

причины войны, не подлежат возврату, потому что предполагается. что 

якобы воюющие стороны, вступая в войну между собой, согласились 

добровольно уступить такие вещи захватившим (Васкес, "Спорные 

вопросы", кн. I, гл. IX 17; Молина, "Спорные вопросы", CXVIII, Ut vero). 

Но нельзя предполагать, чтобы кто-нибудь неосмотрительно отказался от 

своего имущества; природа же войны сама по себе сильно отличается от 

природы договоров. 

А для того, чтобы нейтральные народы могли следовать чему-

нибудь определенному и не ввязывались в войну против воли, было 

достаточно введения внешней собственности, о которой шла уже речь и 

которая может существовать с внутренним обязательством возмещения. И 

кажется, что сами эти авторы держались подобной точки зрения 

относительно права личного плена. Так, самнитяне у Тита Ливия 

объявляют: "Имущество противника, взятое в виде добычи, казавшееся 

нашим достоянием по праву войны, мы возвратили" (кн. IX). Ливии 

пишет "казавшееся", потому что имущество было взято в несправедливой 

войне, как ранее признали самнитяне (кн. VIII). 

2. Сходен с этим случай договора, заключенного без злого умысла, с 

несоразмерными обязательствами (см. выше, кн. II, гл. XI). В таком 

случае по праву народов возникает некое правомочие принудить 

вступившего в договор к исполнению обязательства; однако тот, кто 

договорился в чем-либо свыше справедливой меры, не менее обязан по 

долгу честного и добросовестного человека привести сделку к равенству. 

 

Также со стороны того, кто их удерживает? 

 

VI. 1. И тот, кто сам не причиняет вреда или же причиняет его без 

какой-либо вины, но сохраняет за собой владение вещью, захваченной 

кем-либо в несправедливой воине, обязан ее возвратить, ибо для того, 
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чтобы другой должен был ее лишиться, нет ни естественно справедливой 

причины, ни согласия потерпевшего, ни заслуженной кары, ни 

обязанности (см. выше. кн. II, гл. IX). У Валерия Максима на этот счет 

приводится пример: "Когда П. Клавдий продал под копьями камеринян, 

взятых в плен под его предводительством и благодаря его удаче, римский 

народ, хотя и принял во внимание происшедшее оттого пополнение 

государственной казны и приращение земельных владений, тем не менее, 

поскольку оказалось, что победа была одержала полководцем не по 

справедливости, с величайшей заботливостью выкупил, про данных и 

возвратил им земли" (кн. VI, гл. 5)8. 

Подобным же образом римским декретом была возвращена 

фокейцам гражданская свобода и отнятые у них земли (Ливии, кн. 

XXVIII). А впоследствии лигурийцам9, проданным М. Помпилием, была 

возвращена свобода, и были принячы меры к возвращению им имуществ 

с возмещением покупателям их стоимости (Ливии, кн. XLII). Сходный 

декрет сенат принял об абдеритянах с приведением той причины, что им 

была навязана несправедливая воина (кн. LXIII). 

2 Однако, если тот, кто удерживает у себя имущество произведет 

какие-либо расходы или какиe-нибУдь рабoты он может произвести 

вычет в размере стоимости затрат у coбственника для получения 

соответственного возмещения, согласно тому, что было объяснено в 

другом месте. Если же добросовестный владелец вещи, свободный от 

вины, употребит вещь или произведет отчуждение ее, то он отвечает лишь 

в той мере, в какой можно считать, что он обогатился. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ Х 

 

1 Тот же Сенека в трактате "О благодеяниях" (кн. V, гл. 21) говорит: 

"Многое на свете не ограждено ни законом, ни судебным иском, что тем 

не менее требуется в силу обычая человеческого общества, 

превосходящего всякий писаный закон". Квинтилиан в "Наставлениях об 

ораторском искусстве" (кн. III. гл. 8) пишет: "Бывают действительно 

Деяния не похвальные по природе, но допускаемые законом, как, 

например, по Законам XII таблиц тело должника можно было разделить 

между кредиторами, что отвергнуто общественным обычаем". Цицерон 

("Об обязанностях", кн. III) заявляет: 
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"Законы одним способом карают правонарушения, философы - 

другим; законы ограничиваются осязаемым, философы распространяют 

свои действия на все, постигаемое рассудком и разумом". 

2 Сенека ("К Гельвии". VI) замечает: "Иные приобретают себе 

оружием право в чужой стране". "Право" и "чужая страна", казалось бы, 

несовместимы. Но они должны быть согласованы, как учит приведенный 

текст. Следует вспомнить то, что сказано выше в этой книге, в главе IV, 

II. 

3 Августин же в послании четвертом, обращенном к Марцеллину, 

пишет. "А если в силу этого земные государства соблюдают христианские 

заповеди, то даже самые войны не должны вестись без милосердия". Он 

же. касаясь вопроса о различных обыкновениях церкви, говорит: "У 

истинных богопочитателей даже самые войны имеют мирный характер". 

4 Книга Чисел (гл. V, 6). Иероним ("К Рустику") пишет: "Если все, 

что было захвачено, не может быть возвращено, то невозможно избегнуть 

осуждения". Августин в послании к Македонию (LIV) заявляет: "Если 

нужная вещь, послужившая причиной преступления. может быть 

возвращена и не возвращается, то на самом деле нет раскаяния, но лишь 

имеется притворство" (приведено у Грациана, causa XI. quaest. VI). 

5 Есть замечательное место у пророка Исайи (LVIII, 5, 6, 7); 

имеется на греческом языке у Юстина Мучрника в "Диалоге с 

Трифоном". 

6 Смотри окаянные правила у Моисея Маймонида (гл. II. 2) Также 

смотри у Моисея де Котци ("Повеления", XVI). 

7 Смотри у Леунклавия в "Истории Турции" (кн. кн. V и XVII). 

8 Антоний принудил жителей Тира вернуть достояние, 

принадлежавшее иудеям. Заключенных, проданных ими, он повелел 

освободить. имущество, захваченное у евреев, - возвратить соответственно 

(Иосиф Флавий, "Иудейские древности", кн. XIV). Макрин возвратил 

парфянам пленных и добычу, потому что римляне нарушили мир без 

повода с их стороны (Геродиан, кн. XIV, в конце) Турецкий султан 

Магомет повелел освободить пленных, взятых в городе Святой Марии в 

Ахайе (Халкокондила, кн. IX). 

9 Смотри у Диодора Сицилийского в "Пейрезианских извлечениях". 

 

 

Глава XIГлава XIГлава XIГлава XI    
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ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА УБИВАТЬ В СПРАВЕДЛИВОЙ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА УБИВАТЬ В СПРАВЕДЛИВОЙ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА УБИВАТЬ В СПРАВЕДЛИВОЙ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА УБИВАТЬ В СПРАВЕДЛИВОЙ 
ВОЙНЕВОЙНЕВОЙНЕВОЙНЕ    

 

I. В войне справедливой некоторые акты лишены внутренней 

справедливости; что поясняется. 

II. Кого можно убивать согласно внутренней справедливости? 

III. По справедливости нельзя убивать преследуемых роком, в 

частности, примкнувших к воюющей стороне вследствие принуждения. 

IV. Нельзя убивать за вину, промежуточную между следствием 

злополучной судьбы и злым умыслом; природа чего поясняется. 

V. Следует различать зачинщиков войны от сторонников, воюющих. 

VI. У самих зачинщиков следует различать основания 

извинительные от неизвинительных 

VII. Врагам, даже заслужившим смерть, часто наказание по 

справедливости прощается. 

VIII. Нужно, насколько возможно, остерегаться даже 

непреднамеренного убийства неповинных. 

IX. Всегда следует щадить детей, женщин, если они не повинны в 

тяжком преступлении, и стариков. 

X. Следует также щадить посвятивших свою жизнь исключительно 

священнослужению и наукам. 

XI. И земледельцев. 

XII. Торговцев и тому подобных. 

XIII. Пленных. 

XIV. Принимаемых в качестве добровольно сдавшихся на 

справедливых условиях. 

XV. Нужно щадить и сдавшихся безусловно 

XVI. Все это правильно, если не предшествовало тяжкое 

преступление; как это следует понимать. 

XVII. Совершивших преступления следует по справедливости 

щадить, когда они многочисленны. 

XVIII. Нельзя убивать заложников, если они не совершили 

преступлений. 

XIX. Необходимо воздерживаться от всякого бесполезного 

сражения. 

 

В войне справедливой некоторые акты лишены внутренней 

справедливости; что поясняется 
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I. 1. Но не должно допускать даже в справедливой войне того, о чем 

сказано в следующем стихе: 

 

Все дозволяет тот, кто правду вполне отрицает 

(Лукан). 

 

Мнение Цицерона предпочтительнее: "Существуют некоторого рода 

обязанности, которые следует соблюдать даже в отношении тех, кто 

причинит обиду. Ибо ведь есть мера мщению и наказанию" ("Об 

обязанностях", кн. I).1 Он же восхваляет древние времена у римлян, когда 

последствия войны были свободны от жестокости или находились в 

соответствии с необходимостью (там же, кн. II). 

Сенека называет жестокими тех, кто. "имея основание Для 

наказания, не соблюдает в нем меры" ("О милосердии", кн. II, гл. 4). 

Аристид во второй речи "О Левктрах" говорит: "Разумеется, могут - могут 

действительно - те, "то отмщает, совершать несправедливость, превышая 

меру мщения. И тот, кто в наказании доходит до несправедливости, есть 

второй виновник правонарушения". Так, по суждению Овидия 

("Послания с Понта"), некий царь. 

 

Если убийством 

Мстит свыше меры, то виновным становится сам. 

 

2. Платейцы в речи Исократа спрашивают: "Правильно ли за столь 

ничтожные преступления налагать столь тяжкие, несоразмерные 

наказания?". Тот же Аристид во второй речи "О мире" говорит: 

"Принимайте во внимание не только то, по каким основаниям вы 

намерены применять наказания, но также и то, кого надлежит подвергать 

наказанию, кто мы сами и какова справедливая мера наказания". Миноса 

хвалит Пропорций: 

 

Хоть победителем был, давал побежденным законы2. 

 

А также и Овидий: 

 

Пленных врагов подчинял он справедливым законам. 
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Кого можно убивать согласно внутренней справедливости? 

 

II. Но когда же убийство законно (нам ведь следует начинать с 

этого) в справедливой войне согласно внутренней справедливости? Когда 

нет? На подобные вопросы можно ответить, исходя из объяснения, 

данного в главе I настоящей книги. 

Ведь случается убивать одних намеренно, других же 

непреднамеренно. Никто по справедливости не может убить кого-либо 

преднамеренно, кроме как или в виде справедливого наказания, или же 

поскольку иначе мы не в состоянии оградить нашу жизнь и наше 

имущество (Витториа, "О праве войны", 36 и 45). Убийство человека ради 

тленных вещей. если даже не отклоняется от справедливости в 

собственное смысле, тем не менее расходится с заповедью 

человеколюбия. А чтобы наказание было справедливо, необходимо 

совершение самим тем, кого убивают, преступления и даже такого, 

которое у беспристрастного судьи может заслужить возмездие в виде 

смертной казни. Но об этом мы здесь распространяемся меньше, ибо то, 

что следует знать, как мы надеемся, выяснено выше, в главе о 

наказаниях. 

 

По справедливости нельзя убивать преследуемых роком, в 

частности, примкнувших к воюющей стороне вследствие принуждения 

 

III. I. Когда мы раньше беседовали о просящих убежища (ведь есть 

просящие убежища как в мирное время, так и во время войны), мы 

различали "несчастие" и "преступление". Гилипп в отрывке, начало 

которого мы привели из Диодора Сицилийского, ставит вопрос о том, к 

какому разряду следует отнести афинян - к несчастным или же к 

виновным в правонарушении. Он не относит их к первым, так как они 

без всякого повода с противной стороны объявили войну сиракузянам. 

Он заключает, что поскольку они предприняли войну по произволу, то, 

стало быть, сами должны подвергнуться бедствиям войны. Примером 

несчастных являются те, кто оказывается на стороне противников, не 

имея враждебных намерений; таковы были афиняне во времена 

Митридата. Об этих афинянах Веллей Патеркул (кн. II) пишет: "Если кто-

нибудь вменит в вину афинянам восстание, послужившее причиной 

завоевания Афин Суллою, то тот только, несомненно, обнаружит 

незнание фактического положения дел в древности. Доверие афинян к 
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римлянам было столь непоколебимо, что всякий поступок, основанный 

на искреннем доверии, римляне всегда называли аттическим образом 

действий. Но тогда под натиском войск Митридата люди попали в 

бедственное положение, так как их силы связывали враги и на них 

нападали друзья; душой они были за стенами, телом же в силу 

необходимости оставались внутри стен". 

И можно еще привести позднейший пример из Тита Ливия, у 

которого испанец Индибилис заявляет, что только телом он находился у 

карфагенян, душой же оставался у римлян (кн. XXVI). 

2. "Очевидно, - говорит Цицерон, - все, чья жизнь находится в 

чужих руках, более помышляют о том, как может поступить тот, в чьем 

подчинении и власти они находятся, нежели о том, как сами они должны 

действовать" ("В защиту Квинция"). Цицерон же в речи "В защиту 

Лигария" заявляет: "Есть еще третье обстоятельство: он остался в Африке 

после прихода Вара; но это преступление было вынуждено силой 

необходимости и не было добровольным". Сходного правила 

придерживался Юлиан в деле жителей Аквилен, по свидетельству 

Аммиана (кн. XXI), который, передав о наказании смертью немногих, 

добавляет: "Остальные же отбыли беспрепятственно, именно те, кого 

вовлекла в пучину битв необходимость, а не добрая воля"3. Старинный 

комментатор места у Фукидида (кн. I) о продаже корнирских пленников 

пишет: "Он проявил милосердие, достойное греческих душ, ибо ведь 

весьма жестоко убивать пленных после боя. в особенности рабов, которые 

войну ведут не по своей воле". Платейцы в указанной речи Исократа 

заявляли: "Мы послужили им (лакедемонянам) не добровольно, o но по 

принуждению". Исократ о прочих греках говорит: "Они . были 

вынуждены следовать телом им (лакедемонянам), душой же они были с 

вами". Геродот сказал о фокейцах: "Они держали сторону мидян, не 

добровольно, а в силу необходимости" ("Урания"). 

Зелитов, по рассказу Арриана (кн. I), пощадил Александр, "потому 

что они были вынуждены держать сторону варваров". Николай 

Сиракузский у Диодора (кн. XIII) в речи в защиту пленных отмечает: 

"Союзники силой повелителей вынуждены были сражаться; в связи с 

этим, подобно тому как следовало наказать тех, кто творил насилие, так 

точно справедливо было простить тех, кто совершил преступление 

вопреки собственной воле". Сходным образом у Тита Ливия (кн. XXV) 

сиракузяне говорят римлянам в свое оправдание, что их вынудили к 

нарушению мира страхом и обманом. Антигон указывал, что по той же 
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причине он вел войну с Клеоменом, а не со спартанцами (Юстин, кн. 

XXVIII). 

 

Нельзя убивать за вину. промежуточную между следствием 

злополучной судьбы и злым: умыслом; природа чего поясняется 

 

IV. 1. Но следует заметить, что между открытой обидой и простой 

несчастной случайностью зачастую имеется нечто промежуточное, 

представляющее сочетание того и другого, так что действие нередко 

нельзя назвать ни вполне сознательным и произвольным, ни чисто 

бессознательным, или вынужденным. 

2. Аристотель такого рода поступкам дал название "ошибки"; по-

латыни нужно им дать название вины [culpa]. Так в "Этике", в книге 

пятой, главе десятой, Аристотель пишет: "Из того, что мы делаем 

добровольно, одно мы совершаем обдуманно, другое - непреднамеренно. 

Преднамеренными действиями называются такие, которым предшествует 

некоторое предварительное размышление; непреднамеренные же действия 

совершаются без предварительного размышления. Поскольку, 

следовательно, причинение вреда в человеческом обществе происходит 

тремя способами, то действия, которые выполняются бессознательно, 

называются несчастными. Например, если кто-нибудь совершит что-

нибудь, но не против того. кого имел в виду, или совершит не то, что 

намеревался сделать; или не тем способом, каким хотел; или не с 

ожидаемыми последствиями, в частности, если кто-нибудь намерен 

ударить не тем оружием, не того человека или не ради той цели, а 

выходит то, чего он сам не предполагал; так, если лицо хотело лишь 

кольнуть, а не ранить, или не того ранить, не таким способов, - словам, 

если произойдет вред, но не тот. которою можно было ожидать, то это 

будет несчастная случайность. 

Когда же произойдет то, чего можно было ожидать или что можно 

было предвидеть в какой-то мере, но произойдет не в силу бесчестного 

намерения, тогда будет иметь место некоторая вина, ибо сроден вине 

поступок, источник которого находится в самом человеке; если же 

источник находится во вне, то такой поступок есть несчастная 

случайность. А поскольку совершающий что-либо поступает сознательно, 

но без предварительного намерения, то следует признать наличие 

нарушения. как, например, в том, что люди обычно совершают в 

состоянии гнева и в сходных возбужденных состояниях, естественных или 
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необходимых, ибо те, кто причиняет вред в состоянии гнева и совершает 

противоправный поступок, не свободны от правонарушения; но их не 

называют тем не менее ни преступными. ни бесчестными. Если же кто-

нибудь совершит нечто подобное преднамеренно, то того на самом деле 

следует с полным основанием назвать бесчестным и преступным". 

3. "Стало быть, действия, совершенные в состоянии гнева, по 

справедливости не считаются преднамеренными, ибо не тот зачинщик, 

кто совершит что-либо, побуждаемый гневом. но тот, кто вызвал гнев; и 

нередко бывает так, что в судах по делам такого рода возникает вопрос не 

о факте, но о праве. поскольку гнев проистекает оттого, что кто-нибудь 

находит какой-либо поступок неправомерным. Следовательно, спор идет 

не о том, совершено ли что-нибудь, как в договорах, где, если: не имеет 

места забвение, одна из сторон, которая не выполняет обязательства, во 

всяком случае повинна в недобросовестности. 

Но здесь вопрос ставится сторонами о том, законно ли то, что 

совершено. 

И поэтому тот, кто первый станет строить козни, ничего не 

совершит по неведению; оттого и не удивительно, если один считает, что 

обида причинена ему, другой же не полагает ничего такого. Так что если 

все же кто-либо преднамеренно нанесет оскорбление, того следует 

считать виновным, поскольку он нарушит закон равенства или 

соразмерности при возмездии. Таким образом, справедлив тот, кто 

поступает правомерно преднамеренно, хотя можно поступить правомерно, 

подчиняясь добровольному порыву, но не преднамеренно". 

4. "Впрочем, из того, что делается непроизвольно, одно заслуживает 

снисхождения, другое - менее. Заслуживает снисхождения то, что 

совершается не только в неведении, но и по причине неведения4. Если 

же что-нибудь совершается в неведении и тем не менее не по неведению, 

но в том болезненном состоянии души, которое выходит из обычных 

рамок человеческой природы, то такие поступки не заслуживают того, 

чтобы к ним отнестись со снисхождением". 

Я процитировал это замечательнейшее и весьма часто приводимое 

место в наиболее полной латинской передаче, потому что в большинстве 

случаев оно неправильно переводилось, недостаточно точно понималось. 

5. Михаил Эфесский ("На Этику Никомаха", VII, 2), толкуя это 

место, как пример невозможности предвидеть последствия совершенного 

действия приводит случай, когда кто-нибудь, отворяя дверь, заденет отца 

или, упражняясь в уединенном месте в метании копья, ранит кого-
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нибудь. А как пример возможности предвидеть последствия при 

отсутствии злого умысла он приводит случай, когда кто-нибудь бросает 

копье на общественную дорогу. Тот же автор приводит как пример 

принуждения в силу необходимости случай с тем, кто побуждается 

сделать что-либо голодом или жаждой; а в качестве примера естественных 

побуждений - любовь, страдание, страх. По неведению, говорит он, 

делается что-либо вследствие незнания определенного факта, если, в 

частности, кому-нибудь неизвестно, что данная женщина уже обвенчана. 

В неведении, но не по неведению совершается поступок, если 

соответствующее лицо не знает права. Незнание права иногда 

извинительна. иногда же нет; это последнее отличнейшим образом 

согласуется с изречениями юристов (D. et С. de iuris et facti ign.). 

И сходно с этим следующее место у Аристотеля в книге об 

ораторском искусстве (кн. I): Справедливость повелевает нам, чтобы мы 

не уравнивали ни преступление и ошибку, ни вину и несчастный случай. 

Под несчастным же случаем разумеется то, что не может быть ни 

предвидено, ни совершено со злым умыслом. Вина имеется тогда, когда 

что-нибудь можно было предвидеть, но тем не менее совершается без 

злого умысла. Преступление есть то, что совершается и заведомо, и со 

злым умыслом". Древние различают эти три обстоятельства примером 

чего служит стих Гомера в последней песне "Илиады" об Ахилле, который 

действовал: 

 

Ни по неведению, ни по небрежности, ни злоумышленно. 

 

6. То же деление имеется у Марциана: "Преступление совершается 

или преднамеренно, или в состоянии возбуждения. или случайно. 

Намеренно преступны разбойники, образовавшие шайку; в состоянии 

возбуждения бросаются в рукопашную или вооруженную схватку те, кто 

действует под влиянием опьянения; случайность же бывает тогда, когда 

на охоте стрела, брошенная в зверя, убьет человека" (L. perspiciendum. D. 

de poenis) 

Цицерон следующим образом различает два вида правонарушений, 

совершаемых по заранее обдуманному намерению и вследствие 

возбуждения: "Нужно весьма тщательно различать во всякого рода 

преступлениях, совершают ли их в состоянии помрачения разума, которое 

чаще всего длится недолго и преходяще, или же преднамеренно и 

обдуманно заранее5. Ибо легче те преступления, которые совершаются по 
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внезапному побуждению, нежели те, которые заранее обдуманы и 

подготовлены" ("Об обязанностях", кн. I). Филон в толковании на 

"Особые законы"6 говорит так: "Тяжесть преступления уменьшается 

вполовину, если ему не предшествует продолжительное предварительное 

обдумывание". 

7. Таковы, главным образом, деяния, неизбежность которых если и 

не оправдывает их, то, по крайней мере, извиняет7. Демосфен в речи 

"Против Аристократа" утверждает-"Сила необходимости отнимает 

способность суждения о том, что можно и чего нельзя делать; вот почему 

справедливым судьям не следует строго осуждать такого рода проступки". 

В этом смысле даже еще пространнее сказано тем же Демосфеном о 

лжесвидетельстве в речи "Против Стефана". Фукидид в книге четвертой 

пишет: "Бог. конечно, окажет снисхождение8 к деянию, вызванному 

неизбежной военной необходимостью; и для непреднамеренных 

правонарушений имеются убежища у алтарей; преступными же 

признаются лишь совершающие зло в силу их свободной воли, а не те, 

кого к дерзновению побуждают неблагоприятные обстоятельства". 

Жители г. Цере у Тита Ливия обращаются к римлянам с просьбой 

"не считать преднамеренным то, что должно назвать следствием 

необходимости" (кн. VII). Юстин пишет: "Поступок фокейцев, хотя и 

вызывает отвращение у всех как святотатство, тем не менее он рождает 

более ненависти против фивян, которыми первые были доведены до этой 

крайности, нежели против самих фокейпев" (кн. VIII). Так, по суждению 

Исократа, тот, кто грабит ради самосохранения, "прикрывает свое 

преступление видимостью необходимости". Аристид во второй речи "О 

Левктрах" говорит: "Затруднительные обстоятельства создают некоторого 

рода извинение уклоняющимся от справедливости". 

О мессенянах по поводу обвинения их в том, что они не дали 

убежища изгнанникам из Афин, так сказано у Филострата: "Все их 

оправдание состоит в ходатайстве о прощении, причем в извинение 

своего поступка они ссылались на поведение Александра и на страх перед 

ним, который, как и они, испытывала вся остальная Греция". Таков тот 

человек, о котором говорится у Аристотеля: "наполовину порочный, но не 

преступный: потому что не строит козни"9. 

Подобного рода различия следующим образом применяет к нашему 

вопросу Фемистий в панегирике императору Валенту: 

"Вы провели различие между преступлением, ошибкой и 

несчастьем10. И хотя вы и не усвоили слов Платона и не следуете 
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Аристотелю, тем не менее на деле вы соблюдаете их правила11. Ибо вы 

не считали заслуживающим равного наказания людей, которые с самого 

начала советовали начать войну, и людей, которые впоследствии были 

увлечены бурей войны или подпали под власть того, кто уже, 

повидимому, достиг господства. Но вы осудили первых, подвергли 

порицанию вторых и были снисходительны к ним". 

8. Фемистий в другом месте готов поучать юношу-императора тому, 

"в чем состоит различие несчастия, ошибки и преступления и как должно 

царю одному оказать милосердие, другого исправить, третьего же, 

наконец, только и подвергнуть наказанию". Так, у Иосифа Флавия 

император Тит подвергает наказаниям одного лишь зачинщика 

преступления "на самом деле", его же последователей "на словах" 

подвергает простому порицанию ("Иудейская война", кн. V). 

Чисто несчастный случай не заслуживает наказания и не обязывает 

к возмещению убытка. Правонарушения влекут то и другое. 

Промежуточная вина, обязывая к возмещению, часто не заслуживает 

наказания, в особенности же смертной казни. Сюда относится следующее 

место у Валерия Флакка: 

 

У кого ж против воли кровью омочены руки, 

Под напором суровой судьбы, к вине все же близкой, - 

Тех различно карает их ум; и терзают деянья 

На досуге мужей. 

 

Следует различать зачинщиков войны от сторонников воюющих 

 

V. Поэтому Фемистий убеждает в необходимости различать 

зачинщиков войны12 и тех, кто действует под руководством других, 

примеры чего встречаются повсюду в истории. Геродот ("Каллиопа") 

рассказывает о том, что греки наказали тех из фивян, кто был 

зачинщиком перехода их на сторону мидян. Так, руководители восстания 

в Ардее были обезглавлены, по свидетельству Тита Ливия (кн. IV). По 

словам того же автора. Валерий Левин "после взятия Агригента 

начальников города приказал высечь розгами и казнить; прочих же 

продал вместе с добычей" (кн. XXVI). В другом месте Ливии пишет: 

"После сдачи Ателлы и Калатии там принялись за тех, кто был во главе 

восстания". И еще: "Так как зачинщики мятежа подверглись заслуженным 

наказаниям со стороны бессмертных богов -и вас, отцы-сенаторы, то как 
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угодно будет поступить с неповинной толпой?". "Наконец, они были 

прощены и им было даровано право гражданства, что было сделано, - как 

сказано, - чтобы наказание постигло виновных" (кн. XXVIII). У Еврипида 

восхваляется Этеокл, аргивянин, так как 

 

Был осужден всегда его судилищем 

Виновный, но не град родной, которому 

Вождя положено нести бесчестие. 

 

И афиняне, по рассказу Фукидида, раскаялись в постановлении 

против митиленян, "поскольку подвергли избиению целый город вместо 

одних только зачинщиков отпадения" (кн. III). У Диодора также 

рассказывается, как Димитрий Полиоркет, взяв Фивы, умертвил только 

десять зачинщиков отпадения. 

 

У самих зачинщиков следует различать основания извинительные 

от неизвинительных 

 

VI. 1. Но у самих зачинщиков войны следует различать причины их 

действий. Бывают такие причины, которые, не являясь справедливыми, 

тем не менее могут внушать уважение людям небесчестным (Витториа, "О 

праве войны", 59). Автор речи "К Гереянию" (II) усматривает наличие 

справедливейшей причины у того, кто совершает преступление не под 

влиянием гнева или жестокости, но побуждаемый долгом и разумным 

рвением. Мудрец, у Сенеки, "отпустит врагов целыми и невредимыми, 

нередко даже с похвалами, если те вступили в войну, руководствуясь 

честными намерениями - ради соблюдения клятвы, союза, свободы" ("О 

милосердии", кн. II, гл. 7). 

У Тита Ливия цериты умоляют о прощении за свою ошибку13, 

состоявшую в помощи своим единокровным фокейцам (кн. VII). Римляне 

даровали прощение халкидянам и прочим, помогавшим Антиоху в силу 

договора. Аристид во второй речи "О Левктрах" говорит о фивянах, 

которые последовали в поход за лакедемонянами против афинян: "Они 

оказались участниками беззаконного деяния, которое они, однако, 

прикрывали некоторым подобием справедливости, а именно - верностью 

главам их союза". 

2. Цицерон в книге первой "Об обязанностях" говорит о 

необходимости сохранять жизнь тем, кто не был на войне ни жесток, ни 
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кровожаден, и о том, что войны ради славы государства должны вестись с 

меньшим ожесточением. Так, царь Птоломей сообщает Димитрию, "что 

между ними идет борьба не из-за чего-нибудь иного, но из-за власти и 

славы". Север у Геродиана14 заявляет: "Когда мы вели войну против 

Нигра, причины враждебности не были благовидны, потому что яблоком 

раздора между нами являлась верховная власть принцепса; и в нашем 

раздоре каждый из нас одинаково стремился овладеть ею, движимый 

честолюбием" (кн. III). 

3. Часто имеет место сказанное у Цицерона о войне между Цезарем 

и Помпеем: "Было некое помрачение, была распря между 

знаменитейшими вождями; многие пребывали в колебании относительно 

того, на чьей стороне преимущество" ("В защиту М. Марцелла"). Тот же 

автор в другом месте замечает: "Если мы и повинны в некоторых 

заблуждениях человеческой природы, то мы, по крайней мере, неповинны 

в злодеянии". Как сказано Фукидидом, обычно, бесспорно, снисхождения 

заслуживают те. кто поступает "не злоумышленно, но вследствие ошибки 

суждения". 

Цицерон в речи в защиту Дейотара говорит: "Он действовал не по 

личной ненависти, но в силу общего заблуждения". Саллюстий в своей 

"Истории" пишет: "Остальная толпа руководствовалась не столько 

рассудком, сколько грубыми нравами, нравами простонародья; один 

следовал за другим как за более благоразумным". То, что Врут писал о 

гражданских войнах, по моему мнению, можно отнести к большинству 

войн, а именно: "Лучше с большей суровостью предотвращать их, нежели 

изливать гнев на побежденных, чтобы прекращать войны"15 (Цицерон, 

"Письма к Бруту", II). 

 

Врагам, даже заслужившим смерть, часто наказание по 

справедливости прощается 

 

VII. 1. Если даже справедливость не требует освобождения от 

наказания, тем не менее это соответствует человеколюбию, скромности и 

величию души16. "Прощение возвысило величие римского народа", - 

говорит Саллюстий. У Тацита ("Летопись", кн. XII) сказано: "Чем больше 

проявляется упорства по отношению к врагу, тем больше следует 

проявлять милосердия по отношению к молящим о защите". А Сенека ("О 

милосердии", кн. I. гл. 5) пишет: "Только зверям, причем кровожадным, 

свойственно кусать и терзать поверженных врагов. Слоны и львы 
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оставляют в покое опрокинутых ими". Часто уместны следующие стихи 

Виргилия: 

 

Смерть моя дарует победы 

Тевкрам, и жизнь одного не создаст им успеха. 

 

2. Есть по этому предмету замечательное место в книге четвертой 

"К Гереннию": "Хорошо установили наши предки не лишать жизни царя, 

взятого в плен на войне. Отчего же так? Потому что когда судьба дала 

нам такую возможность, то не справедливо предавать уничтожению тех, к 

кому та же судьба немного ранее была столь благосклонна. Но окажут, 

пожалуй, что это он двинул на нас свое войско. Я отказываюсь 

выполнить это убийство. Так почему же? Потому что мужу храброму 

свойственно считать врагами лишь тех, кто спорит о победе; 

побежденных же следует судить по-человечески, дабы доблесть могла 

ограничить войну, а человечность закрепить мир. Если бы тот победил, 

разве он поступил бы таким образом? К чему же тогда его щадить? 

Потому что я привык презирать такую бессмыслицу, а не подражать ей". 

Если разуметь сказанное относительно римлян (что сомнительно, 

так как автор пользуется чужеземными и вымышленными примерами), то 

это прямо противоположно тому. что мы находим в панегирике 

императору Константину, сыну Констанция: "Благоразумнее снискать 

расположение врагов милосердием, мужественнее же попирать ногами, 

покорив их. Ты. император, возобновил древнее мужество, согласно 

которому пленные вожди врагов подверглись смертной казни. Ибо 

пленных царей, сопровождавших триумфальные колесницы от ворот 

города до форума, как только император начинал поворачивать колесницу 

в сторону Капитолия, отводили в темницу и там умерщвляли. Один 

только избег применения к нему столь жестокого закона благодаря 

вмешательству Павла Эмилия, принявшего его капитуляцию (читай: один 

только Персей избег применения к нему столь жестокого закона 

благодаря вмешательству Павла Эмилия, принявшего его капитуляцию); 

прочие же - в оковах, лишенные света - послужили прочим царям 

примером17, чтобы они предпочитали блюсти дружбу с римлянами, 

нежели испытать жестокость их правосудия" (Плутарх, жизнеописание 

Павла Эмилия). 

Но и здесь сказано слишком общо. То же самое говорит Иосиф 

Флавий о жестокости римлян в истории убийства Симона Бариора; 
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однако он сообщает о таких вождях, как самнитянин Понтий. а не о тех, 

кто носил имя царя. Латинский перевод гласит таким образом: "Конец 

триумфа наступал после того, как достигали храма Юпитера: ибо древний 

обычай родины повелевал полководцам ожидать там, пока не будет 

объявлена смерть неприятельского вождя. То был Симон, сын Иора, 

которого вели в триумфальной процессии среди пленных: с накинутой на 

него веревкой его влекут на форум, тогда как стражи наносят ему удары. 

У римлян существует обычай предавать в этом месте смерти осужденных 

за уголовные преступления. Когда было объявлено о кончине 

неприятельского вождя, то за этим следовало всеобщее ликование, а 

затем - жертвоприношения". 

Почти то же сообщает Цицерон о наказании в речи "Против 

Верреса". 

3. Примеры умерщвления вождей имеются в изобилии, примеров 

же умерщвления царей лишь несколько, в частности, умерщвление 

Аристоника, Югурты, Артабазда18. Однако, кроме Персея, избегли 

смерти также Сифакс19, Генций, Юба, а во времена Цезаря - Карактак и 

другие, что, по видимому, свидетельствует о том, что причины и способы 

ведения войны принимались во внимание римлянами, хотя Цицерон и 

прочие авторы признают, что они превышали границы справедливости в 

случае победы. Так. по сообщению Диодора Сицилийского, М. Эмилий 

Павел дает хороший совет римским сенаторам, когда по делу царя Персея 

заявляет: "Если не бояться ничего со стороны людей, то, по крайней 

мере, нужно опасаться мести богов, готовой низвергнуться на голову тех, 

кто безрассудно пользуется победой" ("Извлечения"), и Плутарх 

замечает20, что в войнах между греками даже сами противники 

остерегались .налагать руки на лакедемонских царей из уважения к их 

достоинству. 

4. Враг же, который захочет соблюдать не только то. что дозволяют 

человеческие законы, но также и то, что входит в его обязанности, что 

предписывают в качестве справедливого религия я честь, пощадит кровь 

неприятеля и никому не причинит смерти, кроме как во избежание своей 

собственной смерти или чего-либо подобного, или за личные 

преступления, заслуживающие высшей меры наказания. Больше того, 

либо полностью простит, либо освободит от смертной казни тех, кто 

заслужил такое наказание, по соображениям человеколюбия или по 

другим благовидным основаниям. 
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Отлично сказано у того же Диодора Сицилийского; "Завоевание 

городов, выигранные сражения и всякий иной успех на войне зачастую 

обязаны более удаче, чем доблести. А оказание милосердия побежденным 

врагам со стороны верховной власти есть деяние одной только мудрости" 

(кн. XXVII). У Курция читаем: "Хотя Александр и мог гневаться на 

зачинщиков войны, тем не менее всем было оказано милосердие". 

 

Нужно, насколько возможно, остерегаться даже непреднамеренного 

убийства неповинных 

 

VIII. Об убийствах тех, кто был умерщвлен случайно, без 

намерения, необходимо иметь в виду сказанное нами выше, а именно - 

что дело касается если не справедливости, то во всяком случае 

милосердия - не предпринимать ничего, что могло бы угрожать 

невинным, кроме как только в силу значительных оснований, 

затрагивающих благополучие многих. Согласно с нами мыслит Полибий, 

который в книге пятой высказывается так "Людям достойным не 

свойственно вести истребительную войну даже против менее честных 

врагов, ее можно простирать лишь настолько, насколько это нужно для 

возмещения ущерба и восстановления утраченного, не подвергая одним и 

тем же наказаниям невинных и виновных, но ради невинных щадя и 

виновных". 

 

Всегда следует щадить детей, женщин, если они не повинны в 

тяжком преступлении, и стариков 

 

IX. 1. После ознакомления с изложенным не представляет труда 

разрешение более частных вопросов. "Ребенка спасает возраст, женщину - 

ее пол 21", - говорит Сенека в трактате, где он обрушивает свой гнев на 

гнев (кн. III, гл. 24). Сам бог в войнах евреев даже после предложения и 

отклонения мира желает пощады женщин и детей, за исключением 

немногих племен, изъятых в силу особого права, война против которых 

была войной не людей, но войной самого бога и носила соответствующее 

название (Второзаконие, XX, 14). И когда он пожелал предать избиению 

медианитянских женщин за их собственное преступление, он исключил 

непорочных девиц (кн. Чисел, XXXI, 18). Мало того. пригрозив 

ниневитянам за тягчайшие преступления беспощадным избиением, он 

соизволил смягчиться, сжалившись над многими тысячами в том 



Г. Гроций. О праве войны и мира 175 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

возрасте, который не имеет понятия о различии честного и бесчестия 

(Иона, IV, 2) 

Сходно с этим такое изречение у Сенеки- "Возможно ли гневаться 

на детей, чей возраст еще не ведает различия вещей?" ("О гневе", кн. II, 

гл. 9). А у Лукана читаем: 

 

За какие проступки дети заслужат убийство? 

 

Если так поступал и постанавливал бог, в чьей власти предать 

умерщвлению без какой-либо причины, не нарушая справедливости, 

сколько угодно людей любого пола и возраста, поскольку он податель и 

владыка жизни, то как же поступать по справедливости людям, которым 

не дано никакого права над людьми, каковое не представлялось бы 

необходимым для человеческого благополучия и сохранения общества? 

2. Прежде всего мы имеем касательно детей суждения тех народов и 

времен, при которых справедливость имела наибольшее значение 

(Витториа, "О праве войны", 36). "Нам дано оружие. - по словам Камилла 

у Тита Ливия. - не против того возраста, который щадят даже при взятии 

городов, но против вооруженных воинов". Он же добавляет, что таково 

право войны, то есть право естественное. 

Плутарх, толкуя об этом предмете, говорит: "У добрых людей даже 

война имеет определенные законы" (жизнеописание Камилла). Здесь 

следует заметить выражение "у добрых", дабы отличить это право от того, 

которое господствует в нравах и состоит в безнаказанности. Так, Флор 

отрицает возможность действовать иначе без нарушения честности (кн. I). 

У Ливия в другом месте встречается: "От причинения зла этому возрасту 

воздерживаются даже разъяренные враги" (кн. XXIV). И еще: "Жестокая 

ярость доходит иногда до избиения младенцев". 

3. То же, что наблюдается в отношении детей, не достигших 

обладания рассудком, чаще всего относится также к женщинам, то есть 

поскольку они не совершили чего-либо, особо заслуживающего 

наказания, или поскольку сами они не отправляли каких-либо мужских 

обязанностей. В самом деле, по словам Стация, "пол этот чужд войны и 

незнаком с оружием". Нерону, назвавшему Октавию своим врагом 

("Октавия"), префект отвечает: 

 

Названье это женщине даешь?22 
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Александр у Курция говорит: "Я не имею обыкновения вести войну 

с пленными и женщинами; тот, кто возбуждает мою ненависть, должен 

быть вооружен" (кн. V). Грип у Юстина заявляет: "В стольких внутренних 

и внешних войнах никто из его предков никогда после одержанной 

победы не свирепствовал над женщинами, самый пол которых должен 

ограждать их от военных опасностей и от ярости победителей" (кн. 

XXXVIII). У Тацита другое лицо говорит: "Война ведется не против 

женщин, но против вооруженных воинов". 

4. Валерий Максим называет жестокость Мунация Флакка в 

отношении детей и женщин дикой и невыносимой даже для слуха (кн. 

IX, гл. 1). У Диодора рассказывается, как карфагеняне в Селинунте 

избивали стариков, женщин и детей "без всякого чувства человеколюбия" 

(кн. XIII). В другом месте он называет то же самое "кровожадностью" (кн. 

XIV). Латин Пакат говорит о женщинах: "Это - пол, который щадят 

войны". Сходное выражение есть у Папиния о старцах: 

 

Никакого оружия силе 

Не подвержена старцев толпа. 

 

Следует также щадить посвятивших свою жизнь исключительно 

священнослужению и наукам 

 

X. 1. То же нужно установить для мужей, образ жизни которых 

несовместим с войной (Витториа, "О праве войны", 36). "Согласно праву 

войны избиение распространяется на вооруженных и сопротивляющихся", 

- сказано у Тита Ливия (кн. XXVIII); имеется в виду именно то право, 

которое согласно f с природой. Так, Иосиф Флавий считает 

справедливым наказывать в сражении тех, кто поднял оружие; невинным 

же вредить г не следует ("Иудейские древности", кн. XII, гл. 3). Камилл, .. 

взяв приступом Вейи, повелел воздержаться от избиения безоружных 

(Ливии, кн. V). 

К соответствующему разряду людей в первую голову нужно отнести 

тех, кто отправляет обязанности священнослужителей. Ибо воздержание 

их от оружия издревле составляет обычай, общий у всех народов; а 

потому и должно воздерживаться от насилия над ними. Так, 

филистимляне, враги иудеев, не причинили вреда коллегии пророков23, 

находившейся в Габе, как видно из книги I пророка Самуила (X, 5 к 10). 

И Давид вместе с Самуилом бежал в другое место, где находилась такая 
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же коллегия, столь же чуждая какого-либо насилия, причиняемого 

оружием (I Самуил, XIX, 18). Критяне, по рассказу Плутарха ("Греческие 

вопросы"), во внутренних столкновениях воздерживались от причинения 

какого-либо вреда жрецам24 и тем, кого называли "заведующими 

погребениями". Отсюда про изошла греческая пословица: "Даже крематор 

не был оставлен". Страбон замечает25, что когда вся Греция пылала 

воинами, элейцы, как посвященные Юпитеру, так и их гости, пребывали 

в ненарушимом мире (кн. VIII). 

2. К священнослужителям справедливо приравниваются лица, 

избравшие сходный образ жизни, как монахи и схимники, то есть 

кающиеся, которых поэтому наравне со священнослужителями каноны 

находят необходимым щадить в соответствии с естественной 

справедливостью (С. de treug. et pace). 

Сюда же правомерно относятся те, кто посвятил себя благородным 

занятиям словесностью и другим наукам, полезным роду человеческому. 

 

И земледельцев 

 

XI. Затем необходимо также щадить земледельцев, что 

предписывают и каноны. Диодор Сицилийский сообщает с похвалой об 

индусах- "В сражениях враги взаимно избивают друг друга, но они 

оставляют в неприкосновенности земледельцев, как полезных для всех" 

("Библиотека", кн. II). О древних коринфянах и мегарянах Плутарх 

пишет: "Никто из них не причинял зла земледельцам". И Кир повелел 

объявить царю ассириян о том, "что он готов земледельцев оставить в 

покое и неприкосновенности" (Ксенофонт, "О воспитании Кира", кн. V). 

О Велисарии Свидас сообщает: "Он настолько щадил земледельцев и 

настолько заботился о них, что под его командованием никогда никому 

из них не было причинено насилие". 

 

Торговцев и тому подобных 

 

XII. Канон добавляет торговцев, что нужно распространять не 

только на тех, кто временно пребывает в неприятельской стране, но и на 

постоянных подданных; ибо и их образ жизни чужд войне. 

Под это название подходят также прочие мастера и искусники, 

промысел которых предпочитает мир войне. 
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Пленных 

 

XIII. 1. Касаясь вопроса о тех кто вел войны, мы уже раньше 

привели изречение Пирра из Сенеки о том, что совесть. то есть уважение 

к справедливости, воспрещает нам лишать жизни пленных. Мы привели 

сходное мнение Александра, в котором он объединяет пленных и 

женщин. Сюда же относится следующее место v Августина- "Не воля, а 

необходимость уничтожает сражающегося врага26. Подобно тому как 

сражающемуся и сопротивляющемуся воздается насилие за насилие, так 

побежденному или взятому в плен оказывается милосердие, в 

особенности поскольку нет опасения нарушения им мира" (поел. I, "К 

Бонифацию"). 

Ксенофонт об Агесилае говорит: "Он внушал солдатам не 

наказывать взятых в плен как виновных, а охранять их как людей". У 

Диодора Силицийского мы читаем: "Все греки нападают на 

обороняющихся и щадят покорившихся" (кн. XIII). По мнению того же 

автора, македоняне под властью Александра "поступали суровее с 

фивянами, нежели то дозволял закон войны" (кн. XVII). 

2. Саллюстий в "Югуртинской войне", сообщив об умерщвлении 

юношей после их сдачи, называет такой поступок противным праву 

войны, это должно толковать в смысле противоречия природе 

справедливости и обычаям тех, кто отличается человечностью. У 

Лактанция есть изречение: "Побежденным оказывается пощада, и посреди 

боев уместно милосердие" (кн. V) Тацит восхваляет флавианских вождей 

Антония Прима и Вара за то, что вне сражений они не проявляли 

жестокости против кого-либо ("История", кн. IV). Аристид говорит 

"Человеку нашего образа мыслей свойственно сопротивляющихся 

принуждать оружием, с поверженными же обходиться с большей 

мягкостью" ("О мире", II). 

3. По поводу пленных пророк Елисей так обращается к царю 

Самарии "Неужели ты пленных умертвишь мечом своим и погубишь 

луком своим?" (кн. II Царств, VI). У Еврипида в "Гераклидах" на вопрос 

вестника: 

 

Итак, закон ваш воспретил губить врага? - 

 

хор отвечает: 
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Кого в живых оставил бог после сражения. 

 

Там же пленный Еврисфей говорит: 

 

Осквернена будет рука убийцы моего. 

 

У Диодора Сицилийского византийцы и халкидоняне заслужили 

такие оценки за избиение довольно многих пленников. "Они продолжали 

творить злодеяния чрезвычайной жестокости" (кн. XII). Он же в другом 

месте называет пощаду пленных27 "правом общим"; а тех, кто поступает 

иначе, он называет "бесспорно преступниками". Щадить пленников 

повелевает природа добра и справедливости, о чем мы недавно говорили, 

ссылаясь на философские сочинения Сенеки ("О благодеяниях", кн. X, гл. 

18). И мы видим, как хвалят в исторических сочинениях тех, кто 

предпочитает отпускать, нежели убивать пленных, поскольку чрезмерное 

множество их становится бременем и может стать опасным. 

 

Принимаемых в качестве добровольно сдавшихся на. справедливых 

условиях 

 

XIV. 1. По тем же причинам как в бою, так и при осаде городов не 

следует отвергать сдачу на волю победителя с условием сохранения 

жизни28. Оттого, по словам Арриана, избиение фивянами 

капитулировавших не было согласно с обычаями греков. Подобным же 

образом рассуждает Фукидид в книге третьей "Вы приняли нас под свою 

власть по нашей доброй воле, мы простирали к вам руки. Ведь таков 

обычай греков - не убивать при этих условиях". И у Диодора 

Сицилийского сиракузские сенаторы говорят: "Достойно великой души 

щадить молящего". По словам Сопатра, "согласно с обычаем щадить на 

войне жизнь молящих о пощаде". 

2. То же соблюдалось римлянами при взятии городов до того, пока 

таран не ударял в стены. Цезарь объявляет адуатициям, что он сохранит 

их город в целости, если они сдадутся, прежде чем таран коснется их стен 

("Галльская война", кн. II). Этот обычай применяется даже в настоящее 

время по отношению к неукрепленным местам до открытия пушечной 

пальбы: по отношению же к местам, более укрепленным, - до сигнала к 

штурму. 
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А Цицерон, в свою очередь, так высказывается об этом предмете, 

имея в виду не столько то, что происходит в действительности, сколько 

то, что справедливо по природе: "Должно не только щадить тех, кого вы 

принудили к сдаче силой, но нужно давать пощаду тем, кто, положив 

оружие, сдастся на милость неприятельского вождя, если даже таран 

ударил в стену" ("Об обязанностях", кн. I). 

Еврейские толкователи сообщают, что у их предков было в обычае 

при штурме неприятельского города не окружать его со всех сторон, но 

оставлять свободный выход для желающих бежать, чтобы дело обошлось с 

наименьшим кровопролитием29. 

 

Нужно щадить и сдавшихся безусловно 

 

XV. Та же справедливость повелевает щадить тех, кто сдается 

победителю безусловно или же умоляет о пощаде. По мнению Тацита, 

"избивать сдавшихся - жестоко" ("Летопись", кн. XII). Равным образом, 

Саллюстий, говоря о кампанцах, сдавшихся Марию, и сообщив о том, что 

достигшие совершеннолетия были убиты, добавляет, что это было 

преступлением против права войны, то есть против естественного права 

("Югуртинская война"). Он же в другом месте пишет: "Убиты были не 

вооруженные люди в сражении в соответствии с правом войны, а 

молящие о пощаде после сражения" ("О государственном управлении", I). 

И у Ливия, как мы уже смазали, "по праву войны дозволено 

убийство лишь вооруженных и оказывающих сопротивление". И в другом 

месте: "... он, который вопреки праву войны напал на сдавшихся" (кн. 

XLV). Напротив, следует скорее даже способствовать тому, чтобы 

принуждать страхом врагов к сдаче, нежели подвергать их истреблению. В 

Бруте заслуживает похвалы то, что он противника "не допускал брать 

лобовой атакой, а окружал конницей, повелевая щадить врагов как своих 

подданных в близком будущем". 

 

Все это правильно. если не предшествовало тяжкое преступление: 

как это следует понимать 

 

XVI. 1. Против этих предписаний справедливости и естественного 

права обычно приводятся изъятия, наименее справедливые а именно - 

применение талиона, необходимость устрашения, случай упорного 

сопротивления. Что подобных оснований недостаточно для оправдания 
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избиения, в этом легко убедится тот, кто только вспомнит сказанное 

выше о справедливых причинах лишения жизни (Витториа, "О праве 

воины", 49 и 60). Нет опасности со стороны пленных и сдавшихся или же 

намеревающихся сдаться; для законности убийства, следовательно, 

необходимо предшествующее преступление, даже такое, которое 

беспристрастный судья признает заслуживающим смерти. 

Мы бываем иногда свидетелями жестокости над пленными и 

сдавшимися или же отклонения сдачи на милость победителя молящих 

лишь о сохранении жизни, если будучи убеждены в несправедливости 

войны, они все же продолжали оставаться с оружием в руках; если они 

уронили славу противника причинением огромного урона; если они 

нарушили клятву или любую иную норму права народов, как, например, 

права послов; если они являлись перебежчиками. 

2. Но природа не допускает воздаяния равным за равное в 

отношении кого-либо, кроме тех. кто совершил преступление. И не 

достаточно то соображение, что враги признаются как бы за некое единое 

тело, это можно заключить из того. что нами было сообщено выше о 

распространении наказания (кн. II, гл. XXI. XVIII). У Аристида мы 

читаем: "Разве не бессмысленно хотеть следовать как благому примеру 

тому, в чем обвиняешь кого-либо и что называешь порочным?" ("О мире", 

II). Плутарх осуждает сиракузян за убийство жен и детей Гикета, которое 

было совершено потому, что Гикет убил жену, сестру и сына Диона 

(Плутарх, жизнеописания Тимолеона и Диана). 

3. Даже польза, ожидаемая от устрашения на будущее, не создает 

права на убийство. Но если право на лишение жизни уже существует, то 

могут найтись и такие основания, которые могут помешать отказу от 

такого права. 

4. Ревностная преданность делу своей партии, если только это дело 

не вполне преступно, не заслуживает смертной казни, как рассуждают у 

Прокопия неаполитанцы ("Готский поход", кн. I). Если подобная 

преданность и заслуживает какого-либо наказания, то оно не должно 

доходить до смертной казни, так как такого решения не вынесет никакой 

беспристрастный судья. Когда Александр повелел предать избиению все 

взрослое население одного города, который отчаянно сопротивлялся, то 

этим он только доказал, что в Индии он воевал как разбойник; 

устрашенный такой репутацией царь начал пользоваться победой более 

милосердно (Полиэн, кн. IV). 
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Тот же Александр предпочел пощадить некоторых милетян, "потому 

что считал их великодушными и верными своим сторонникам", по словам 

Арриана. Фитон, регийский военачальник, схваченный и приговоренный 

по приказу Дионисия к пыткам и смерти за упорную защиту города, 

воскликнул, что приговорен к смерти за нежелание предать город и что 

бог в скором времени за это воздаст по заслугам. Диодор Сицилийский 

называет такое несправедливое наказание "преступной местью". Мне 

весьма нравится обет, приведенный у Лукана: 

 

Пусть побеждает тот, кто не станет 

На побежденных врагов простирать сурово железо, 

Кто не почтет преступной службу враждебным знаменам 

Своих сограждан 

 

Здесь под именем "сограждан" следует понимать не граждан той или 

иной страны, но граждан общего союза всего человеческого рода. 

5. В гораздо меньшей мере оправдывает избиение досада за 

испытанное поражение; так, мы читаем о том, как Ахилл, Эней, 

Александр отмщали смерть своих друзей, проливая кровь пленных и 

сдавшихся. Гомер, стало быть, не напрасно приводит свой стих: 

 

В сердце своем тогда замыслил неправое дело30. 

 

Совершивших преступления следует по справедливости щадить, 

когда они многочисленны 

 

XVII. Но если преступления и таковы, что могут, казалось бы, 

заслуживать смерти, тем не менее долг милосердия состоит в том. чтобы 

несколько отступать от своего сурового права, принимая во внимание 

многочисленность преступников. Пример подобного милосердия нам 

являет сам бог, пожелавший, чтобы был предложен хананеянам и крайне 

нечестивым соседним с ними народам мир, которым им была дарована 

жизнь под условием уплаты дани. Сюда же относится следующее 

изречение Сенеки: "Суровость полководца распространяется на отдельных 

лиц. Но когда разбежится целое войско, то необходимо милосердие. Что 

обезоруживает гнев мудрого? Толпа виновных31" ("О гневе", кн. II, гл. 

10). И у Лукана читаем: 
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Сколько нещадною смертью погибло юношей, сколько 

Голод сгубил иль неистовство моря, земли колебанье, 

Мор от небес и земли, пораженья в военных походах, - 

Не было карою то. 

 

"Во избежание наказаний постигающих слишком многих. изобретен 

жребий", - говорит Цицерон ("В защиту Клюенция") Саллюстий 

обращается к Цезарю: "Никто не побуждает тебя ни к жестоким 

наказаниям, ни к вынесению суровых приговоров которые скорее 

разрушают, чем исправляют город". 

 

Нельзя убивать заложников, если они не совершили преступлений 

 

XVIII. 1. Что нужно установить о заложниках согласно праву 

природы, об этом можно заключить из сказанного нами выше. В старину 

было распространено мнение, что каждый имеет право на свою жизнь в 

такой же мере, как и на другие вещи, приобретаемые в собственность, и 

что это право в силу молчаливого или явно выраженного соглашения 

перешло от отдельных лиц к государству. Поэтому не удивительно, если 

мы читаем, как невинные лично заложники подвергались смерти за 

преступления государства либо как бы по своему особому согласию, либо 

как бы по согласию государства, в которое было включено и их 

собственное. После того как истинная мудрость научила нас тому, что 

собственность на нашу жизнь принадлежит исключительно богу, никто 

уже не может только одним своим согласием сообщить кому-либо право 

на свою жизнь или на жизнь своего гражданина (Витториа, "О праве 

войны", 43). 

Оттого-то милостивому вождю Нарсесу казалось бесчеловечным 

подвергать невинных заложников смертной казни, как об этом сообщает 

Агафий (кн. I). О других то же сообщают прочие авторы. Так, Сципион 

говаривал, что он намерен свирепствовать не против неповинных 

заложников, но против самих бунтовщиков и что он намерен карать не 

безоружных, но вооруженных врагов (Ливии, кн. XXVIII)32. 

2. Некоторые из числа небезызвестных новейших юристов 

полагают, что такого рода соглашения имеют силу, если они подкреплены 

нравами (Меночио, "Заключения", вопр. VII). Я готов с этим согласиться, 

если только они называют нравами одну лишь безнаказанность, которая 

здесь часто фигурирует под таким именем. Если же они считают 
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свободным от вины того, кто лишает жизни других в силу одного только 

соглашения, то я боюсь, что они ошибаются сами и вводят в заблуждение 

других своим опасным влиянием. 

Несомненно, что когда кто-нибудь, являясь заложником, в 

настоящем или в прошлом находится в числе тяжелых преступников или 

нарушит данное им ручательство в важном деле, тогда может оказаться, 

что смертная казнь будет свободна от несправедливости. 

3. Клелия, которая стала заложницей не по своей воле, а по 

повелению государства33 и затем бежала, переплыв Тибр, "не только не 

была наказана царем этрусков, но еще удостоилась почестей за 

добродетель", по словам Тита Ливия в повествовании об этом событии 

(кн. II). 

 

Необходимо воздерживаться от всякого бесполезного сражения 

 

XIX. Сюда же следует добавить еще то, что все сражения, не 

служащие ни для получения должного, ни для прекращения войны, 

имеют целью исключительно служить честолюбию силой или. как говорят 

греки, являются "свидетельством силы, а не борьбы против врагов" 

(Арриан, кн. V), противоречат долгу христианина и самой человечности. 

В связи с этим правители должны решительно воспрещать подобное, так 

как им надлежит дать отчет за напрасно пролитую кровь тому, от чьего 

имени ведут войну. И потому Саллюстий восхваляет полководцев, 

которые одержали победы без кровопролития. И об известном своим 

мужеством народе каттов Тацит говорит: "Они редко совершают набеги и 

избегают случайных стычек"34. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XI 

 

1 Смотри сказанное выше, в книге II. главе XX, II и XXVIII, а 

также место, только что приведенное из Августина, о милосердии 

христиан даже во время войн. Аристотель в "Политике" (кн. V, гл. 6) 

сообщает о расправах над Фивами и Гераклеей, суровостью 

превосходящих меру справедливости и "вызванных духом возмущений". 

И Фукидид (кн. III) говорит "о наказаниях, превышающих меру 

справедливости". 

Тацит ("Летопись", кн. III) пишет: "Помпеи применял меры 

исправления более тяжкие, чем того заслуживали самые преступления". 
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Он в той же книге упрекает Августа за то, что последний при наказании 

за прелюбодеяния превысил границы милосердия предков и своих 

собственных законов. У Ювенала читаем: 

Иногда же Скорбь побуждает превысить законную меру досады. 

Согласно Квинтилиану. "только в тягчайших случаях убийства 

назначается наказание сверх человеческой меры". Император Марк 

Аврелий Антонин, по сообщению Вулькация в жизнеописании Кассия, 

говорит; "Я напишу сенату, чтобы была смягчена тяжесть проскрипций и 

суровость наказания не была слишком жестокой". Авзоний пишет: 

Отмщенье, как видно, тяжелее Преступления самого. 

Аммиан Марцеллин (кн XXVI) отмечает: "Против многих людей 

свирепствуют суровее, чем того заслуживают их заблуждения или 

преступления". Сходное место имеется у Агафия (кн. III). 

2 Овидий в "Тристиях" (кн. I, элегия VIII) пишет: 

Есть милосердье к несчастным, к врагам снисхожденье благое. 

3 И добавляет непосредственно далее: "Ибо это постановил, взвесив 

на весах справедливости, доброжелательный и милосердный император". 

У Фукидида (кн. III) в речи Клеона сказано: "Я прощаю тем, кто изменил 

нам по принуждению врагов". У Павла в "Заключениях" (V, разд. I) это 

называется "учетом крайней необходимости". И, наконец, как говорит 

Синезий, "необходимость есть вещь могущественная и непреодолимая". 

Ювенал об обитателях Калагуры пишет: 

Кто ж из людей в милосердьи откажет, кто из бессмертных Помощи 

тем не подаст, кто терпит великие беды? 

О гнете нужды и голода смотри у Кассиодора (кн. IX, гл. 13). 

Пертинакс высказался следующим образом о Лэте и прочих: "Они против 

воли повиновались Коммоду, но при первой же возможности обнаружили 

свои истинные чувства" Кассий Клеменс у Ксифилина в повествовании о 

Севере заявляет: "Я не знал ни тебя, ни Нигра, но, находясь среди 

сторонников его партии, я делал то, к чему вынуждала необходимость; 

повиновался настоящему обладателю власти, намереваясь не начинать 

войну против тебя, но прогнать Юлиана". Аврелиан, вступив в Антиохию, 

где многие держали сторону Зиновии. издал постановление, в котором 

объявлял, "что все происшедшее скорее навязано людям против воли в 

силу необходимости, нежели совершено добровольно". Велисарий у 

Прокопия ("Война с вандалами", кн. I) говорит: "Все же африканцы, 

находившиеся под властью вандалов, повиновались им против воли". У 

него же ("Готский поход", кн. III) Тотила обращается к неаполитанцам, 
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говоря, что ему известно, что они подпали под власть врага против воли. 

Никита Хониат - или же продолжатель написанной им истории, - 

рассказывая о Генрихе, брате Болдуина, пишет: "Всех обитателей 1Ч)рода 

он повелел умертвить, как если б то был крупный и мелкий скот, а не 

люди христианской веры, которые к тому же подчинились влахам не по 

убеждению, но повинуясь превосходству их силы, и отнюдь не 

добровольно". 

4 Дионисий Галикарнасский (кн. I) пишет: "Все, что творится 

против воли, достойно прощения". Прокопий ("Готский поход", кн. III) 

указывает- "Если какие-либо лица оскорбили других по неведению или 

по некоей забывчивости, то их по справедливости должны прощать даже 

потерпевшие от этого". 

5 Сенека ("О гневе", кн. I, гл. 16) пишет: "Часто он отпускает 

виновного, если явно зло не исходи! из глубины души, но остается, так 

сказать, на поверхности". Затем: "Нередко более тяжкое преступление 

заслуживает меньшее наказание, нежели более легкое, если в первом 

имеется только небрежность, а не злодеяние, а во втором - глубокое 

коварство, закоренелое лицемерие". Тот же философ утверждает, что 

"одно и то же преступление навлекает не одинаковое наказание на 

виновного в небрежности и на совершившего правонарушение 

предумышленно". 

6 "Об особых законах", кн. II. 

7 Добавь то, что сказано выше. в книге II, главе XX, XXIX. а также 

в настоящей главе, в III. У Фукидида (кн. III) послы о Са-моса заявляют 

лакедемонянину Алкиду, который приказал умертвить хиосских 

пленников, "что он имел неосторожность объявить себя освободителем 

Греции, тогда как он лишал жизни людей, которые отнюдь не поднимали 

оружия против него и которые никогда не были его врагами, потому что 

если они стали на сторону афинян, то они были вынуждены к этому 

необходимостью". 

Златоуст ("О промысле", кн. V) говорит: "Враги частные умеют 

прощать своим частным врагам, а враги государственные - своим 

государственным врагам, сколь бы ни было значительно испытанное ими 

зло, если только оно причиняется несознательно и непредумышленно". 

Мизимийцы у Агафия (кн. III) заявляли, что "они не считают себя 

недостойными прощения и пощады в связи с тем, что, испытав 

многократные обиды, они были вынуждены применить закон талиона, 

уступив тем самым порыву, свойственному варварским племенам". 
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8 Второзаконие (XXII, 26); Моисей Маймонид, "Руководитель 

сомневающихся" (кн. III, 41). 

9 Клеон у Фукидида (кн. III) следующим образом заклеймил образ 

действий жителей Митилены: "Они повредили нам не против своей воли; 

они преднамеренно строили против нас козни. Однако-же заслуживает 

прощения лишь то, что творится против воли". Филон в книге "Об 

установлении государя" говорит: "Когда речь идет об отмщении обид, то 

он умеет от тех, кто проводит жизнь, строя козни, отличать тех, кто 

держится совершенно иного образа мыслей. Злоупотреблять убийством 

против всех, кто даже совершит самые ничтожные преступления, 

свойственно душе свирепой и дикой". 

10 Сенека в труде "О природе" (II, 44), где говорится о молниях, 

пишет: "Они хотели внушить тем, на обязанности которых поражать 

виновных, что не следует карать все правонарушения одинаковыми 

наказаниями, что существуют одни перуны для того, чтобы разрушать, 

другие - чтобы лишь слегка касаться, третьи - чтобы предостерегать своим 

появлением". 

11 Таков был Траян, один из лучших римских императоров: 

"Он не обладал блестящим образованием, проявляющимся в речи, 

во самое существо вещей знал и применял на деле свое знание" 

(Ксифилин). 

Геродиан о Марке Аврелии пишет: "Он один из всех императоров 

был привязан к мудрости, которой он был напитан, не на словах или 

только показной ученостью, но строгостью нравов и умеренностью 

жизни". О Макрине Ксифилин говорит: "Он соблюдал законы столь же 

добросовестно, как их знал". Боже, дай нашему веку таких государей! 

12 Смотри у Гайлия ("О государственном мире", кн. II, 18). 

13 "Следует иногда прощать побежденному на войне правителю, не 

ведавшему справедливости оснований победителя" (выписка из Исократа 

у Аммиана. кн. XXX). 

14 [Приводится соответствующий греческий текст]. 

15 Бембо (кн. IX). 

16 Король Теодорих у Кассиодора (кн. II. гл 41) говорит: "Те из 

войн были удачны для меня, которые велись с умеренностью, ибо на 

самом деле побеждает неизменно тот, кто умеет во все вносить меру". 

17 Я не хотел бы возрождения этого обычая. Однако даже Иисус 

Навин повелел умертвить пленных царей (Иосиф Флавий, "Иудейские 

древности", кн. V, гл. 1). Дион Кассий о Сессии сообщает: "Он приказал 
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сечь розгами Антигона, привязанного к кресту". При этом он 

предусмотрительно добавляет: ". . . чего ни один из царей не терпел от 

победителей римлян". То же событие излагается у Иосифа Флавия (кн. 

XV). 

О Максимиане Геркулии Евтропий (кн. X) рассказывает. "Изрубив 

на куски франков и аллеманов и взяв в плен их королей. он заставил 

последних сражаться с дикими зверями на великолепных играх, 

устройство которых он подготовил" О повешении одного короля 

аллеманов на виселице смотри у Аммиана (кн. XXVII) Теодорих, король 

вестготов, приказал убить Атинульфа, короля свевов в Испании, о чем 

упоминает Иорнанд в "Истории готов". 

Эти примеры должны внушить царям умеренность, дабы они 

помнили, что и они, если богу угодно, подчинены превратностям 

человеческой судьбы и что до смерти человека нельзя судить о его 

благополучии, по изречению Солона, о котором пришлось вспомнить в 

сходном бедственном положении Крезу. 

18 Смотри у Аппиана в "Войне с Митридатом" (в конце). 

19 Историки сообщают об этом событии различно. Многие 

передают, что он скончался близ Рима до дня триумфа. Полибий говорит, 

что он погиб во время триумфального шествия. Аппиан же пишет, что он 

умер от болезни, пока решалась его судьба. 

20 Жизнеописание Агиса. 

21 Плиний в "Естественной истории" (кн. VIII, гл. 16) пишет: 

"Когда лев свирепствует, сначала он кидается на мужей, а не на 

женщин; на детей же он бросается, только если сильно голоден". Здесь 

можно привести стихи Горация ("Оды", IV, VI) об Ахилле: 

Бессловесных младенцев ахеян 

Жег бы огнем, даже во чреве Матери скрытых. 

Схолиаст эти стихи комментирует так: "Заслуживает внимания, что 

поэт возмущен бесчеловечием Ахилла, который, если бы ему было дано 

Аполлоном остаться в живых, до того свирепствовал бы, что даже не 

пощадил бы детей, находящихся во чреве матерей". 

Филон ("Об установлении государя") говорит: "Необходимо 

отпускать девиц и женщин", и приводит основание: "Бесчеловечно 

обращаться с женщинами как с соучастницами мужей, ремесло которых - 

война". Он же ("Об особых законах", кн. II) заявляет: "Можно найти 

тысячу благовидных предлогов для раздоров и вражды среди мужей 

разумного возраста. Против же детей, только что родившихся на свет и 
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вступивших в человеческую жизнь, даже клевета не может измыслить 

ничего предосудительного, так как они, без сомнения, невинны". 

Иосиф Флавий ("Иудейские древности", кн. IX) о Манаэме пишет: 

"Не пощадив даже детей, он не воздержался от крайних проявлений 

жестокости и зверства. Поступки, непростительные даже по отношению к 

чужестранцам, он совершал против своих соотечественников". Тот же 

Иосиф Флавий повествует, как Иуда Маккавей после взятия городов 

Босры и Эфрона предал избиению "все мужское население, пригодное 

для военной службы". И в другом месте наказание, наложенное на детей 

и женщин Александром, прозванным Фракийцем, Флавий называет 

"бесчеловечной карой". 

Агафий (кн. III) замечает: "Ведь не считалось справедливым так 

свирепствовать и безумствовать против новорожденных младенцев, не 

повинных в родительских злодеяниях; оттого это их преступление не 

осталось безнаказанным". Никита Хониат - или продолжатель его истории 

до времен короля Генриха. - сообщая о скифах, взявших в плен Атиру, 

пишет. "Даже грудные младенцы не избегли гибели; они были скошены, 

как трава, или увяли, как цветы, вследствие деяний людей, недоступных 

милосердию и не видящих нарушения естественного порядка и 

священного человеческого права в том, что гнев простирается далее 

победы и одоления врагов". Добавь то, что имеется у Беды (кн. II. гл. 20) 

о жестокости Карэволлы, и отличный закон швейцарцев у Симлера, а 

также милосердные повеления королевы Елизаветы у Камдена (под годом 

1596). 

22 Оттого Тукка и Вар считали заслуживающими устранения из 

второй книги "Энеиды" стихи, где Эней размышляет о том, следует ли 

умертвить Елену. 

23 Гиркан при осаде Иерусалима, по словам евреев, послал жертвы 

в храм. Так, и готы заслужили одобрение Прокопия ("Готский поход", кн. 

II) за то, что они пощадили священнослужителей церквей Петра и Павла 

за стенами Рима. Смотри добавление Карла Великого к "Баварскому 

закону", а также "Законы лонгобардов" (кн. I, разд. XI. 14). 

24 Сервий ("На "Энеиду". VII): "Ибо он был огражден от опасностей 

войны если не возрастом, то, по крайней мере, уважением,. которым 

пользовались священнослужители". 

25 Также Полибий ("История", кн. IV) и Диодор Сицилийский 

("Пейрезианские извлечения"). Равным образом и те, кто отправлялся 

состязаться на Олимпийские, Пифийские, Немейские и Истмийские 
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игры, пользовались во время войны покровительством и защитой. Об 

этом сообщает Фукидид (кн. кн. V и VIII), а также Плутарх 

(жизнеописание Арата). 

26 Плутарх в жизнеописании Марцелла отмечает: "Эпаминонд и 

Пелопид не умерщвляли никого после одержанной победы и не обращали 

городские общины в рабство, и надо полагать, что если бы эти люди 

присутствовали, то фивяне не сделали бы того орхоменянам, что они 

сделали". Тому же примеру последовал Марцелл после взятия Сиракуз, 

как там же сообщает Плутарх. Смотри у Плутарха жизнеописание Катона 

Утического. 

"Когда персидским царем Кабадом был взят город Амида и 

произошло великое избиение, старец-жрец сказал, что умерщвлять 

пленных недостойно царя". Об этом повествует Прокопий в "Персидском 

походе" (кн. I). В том же произведении (кн. II) он говорит: 

"Свирепствовать над пленными противно благочестию". У него 

приведена отличная речь Велисария к воинам после взятия Неаполя 

("Готский поход", кн. I). 

Император Алексий у Анны Комнины, когда ему был дан совет 

умертвить пленных скифов, возражал: "Хотя и скифы, - все же люди; хотя 

и враги, - все же достойны милосердия". Григора (кн. VI) пишет: "Все 

происшедшее в сражениях и во время ведения войны, что бы ни было 

совершено, требует прощения совершившему. потому что в такое время 

никто не владеет собой, не руководствуется рассудком, господствующим 

над поступками. А когда минует острая опасность и свободный ум вновь 

получит возможность все рассматривать и обсуждать спокойно, 

приобретет власть руководить действиями руки, тогда всякий 

неподобающий проступок обнаруживает порочные намерения людей". 

Добавь другое место из того же Григоры, помещенное в 

примечаниях в конце главы VII настоящей книги, а также то, что сказано 

о похвальном обычае поляков у Халкокондилы (кн. V). Юлиан во втором 

панегирике Констанцию, в лице которого он описывает доброго государя, 

говорит: "Победив врага оружием, он положил предел подвигам меча, 

считая нарушением священного права отнимать жизнь у человека, 

прекратившего самооборону". 

27 Капитолии о Марке Аврелии сообщает: "Он соблюдал 

справедливость даже по отношению к пленным врагам". 

28 Римляне обратились к персам, которые находились в цитадели 

Петры, со словами: "Мы жалеем вас, кто сбрасывает с плеч ярмо, мы 



Г. Гроций. О праве войны и мира 191 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

хотим пощадить вас, жаждущих смерти, и сохранить презираемую вами 

жизнь, как приличествует христианам и гражданам Римской империи" 

(Прокопий, "Готский поход", кн. IV). Смотри также у Серра в 

жизнеописаниях Франциска I и Генриха II. 

29 Так, Сципион Эмилиан, намереваясь разрушить Карфаген. издал 

приказ, чтобы "те, кто хочет, бежали оттуда" (Полибий). 

30 Как замечает Сервий в комментарии "На "Энеиду" (X), 

последующим векам это казалось жестоким. 

31 "Преступление, совершаемое многими, остается безнаказанным", 

- говорит схолиаст Ювенала, цитируя Лукана. У Ксифилина, 

цитирующего Диона, Ливия говорит: "Если кто и захочет сурово покарать 

за все это, он не станет, однакоже, стремиться к тому, чтобы губить 

большинство населения". Августин (поел. LXIV) указывает: "Следует 

действовать преимущественно внушением, а не угрозой; нужно поступать 

с наибольшей осторожностью по отношению к толпе; суровость же 

должно проявлять в случае преступлений немногих". Добавь Ганлия, "О 

государственном мире", кн. II, гл. IX, 37. 

32 То же самое высказывает Юлиан у Эвнапия в "Извлечениях о 

посольствах" (IX). 

33 Сравни историю заложников, наказанных за отказ нести" это 

бремя, у Никиты Хониата (кн. II). 

34 Плутарх порицает Димитрия "за то, что тот подвергал воинов 

опасностям и посылал их в бой скорее ради жажды славы, нежели ради 

пользы". 

 

    
Глава XIIГлава XIIГлава XIIГлава XII    
Ограничение опустошений и тому подобногоОграничение опустошений и тому подобногоОграничение опустошений и тому подобногоОграничение опустошений и тому подобного    

 

I. Какого рода и до каких пределов опустошение может быть 

справедливо? 

II. Следует воздерживаться от опустошений, если вещь полезна для 

нас и находится вне пределов власти неприятеля. 

III. Если существует надежда на скорую победу. 

IV. Если неприятель получает средства существования из других 

источников. 

V. Если самая вещь ничем 

не может способствовать ведению войны. 
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VI. О том, что сказанное относится, в частности, к священным 

предметам и вещам, связанным со священными предметами. 

VII. Равным образом - к предметам богослужения. 

VIII. Замечания относительно преимуществ, проистекающих от 

такого рода ограничений. 

 

Какого рода и до каких пределов опустошение может быть 

справедливо? 

 

I. 1. Чтобы иметь возможность уничтожить чужую вещь, не 

совершая правонарушения, необходимо наличие одного из следующих 

трех условий. 

Или налицо должна быть такого рода необходимость, которую 

следует считать исключенной при первоначальном установлении 

собственности. Примером может служить случай, когда кто-нибудь 

бросает в реку во избежание опасности меч третьего лица, которое в 

состоянии исступления готово им воспользоваться. Однако при этом, как 

мы сказали в другом месте, согласно наиболее правильному мнению, 

остается обязательство возмещения ущерба (кн. II, гл. II, IX). 

Или же должен иметься некоторый долг, возникающий из 

правонарушения, так что уничтоженная вещь считалась бы полученной в 

счет долга, поскольку иначе ведь не было бы права. 

Или, наконец, должно случиться какое-нибудь злодеяние. которое 

заслуживает соответствующего наказания и мера которого не 

превышается наказанием, ибо, как верно замечает один здравомыслящий 

богослов, справедливость не допускает того, чтобы, например, 

опустошить целое царство за увод стада скота или за сожжение 

нескольких домов (Витториа, "О праве войны", 52 и 56). Это ясно видит и 

Полибий, желающий, чтобы война как возмездие распространялась бы не 

до бесконечности, а лишь до тех пределов, в которых преступление 

искупалось бы равной мерой (кн. V). 

И именно по этим основаниям уничтожение чужих вещей -и лишь 

в таких пределах лишено несправедливости. 

2. Впрочем, если только не побуждают соображения пользы, то 

бессмысленно вредить другому без выгоды для себя. 

И оттого-то люди мудрые обыкновенно руководствуются 

соображениями о возможных преимуществах. Из этих соображений 

главнейшее приведено Онесандром: "Он не забывал уничтожать, жечь, 
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грабить неприятельскую страну. Ибо недостаток денег и продовольствия 

ослабляет военные силы1 настолько же, насколько изобилие их 

увеличивает" (Strategicus, VI). От сказанного не разнится следующее место 

у Прокла: "Доброму полководцу свойственно всячески подрывать силы 

противника". О Дарий у Курция говорится: "Он предпочитал одолевать 

нуждою врага, который располагал лишь тем, что успевал награбить". 

3. Поистине следует допускать такое опустошение страны, которое 

принуждает врага добиваться скорейшего заключения мира. К подобному 

способу ведения войны прибегал Галиатт против милетян (Геродот, кн. I), 

фракийцы, - против византийцев (Полибий, кн. IV, Фронтин, 

Strategemata, III, 4), римляне - против кампанцев, капенатов, испанцев, 

лигуров, нервиев, менапиев (Ливии, кн. кн. V, VII, XXXIV, XL; Цезарь. 

"Галльская война", кн. VI). 

Если правильно взвесить дело, то в большинстве случаев 

соответствующий образ действия является следствием скорее досады, 

нежели ясного соображения. Ведь обыкновенно или основания, 

побуждающие к опустошению страны, отсутствуют, или же имеются 

иные, более значительные доводы, которые требуют воздержания от 

опустошения. 

 

Следует воздерживаться от опустошений, если вещь полезна для нас 

и находится вне пределов власти неприятеля 

 

II. 1. Это случается, во-первых, тогда, когда мы сами так владеем 

доходной вещью, что неприятель лишен возможности пользоваться ею. 

Такова точка зрения божественного закона, что для укреплений и 

оборонительных сооружений нужно употреблять дикие деревья, плодовые 

же должно сохранять для питания; к чему следует добавить то 

соображение, что деревья не могут, как люди, выстраиваться против нас в 

сражениях; это по аналогии Филон2 ("О назначении должностных лиц") 

распространяет также на плодоносные земли, применяя здесь следующие 

слова закона: "Что же ты гневаешься на неодушевленные предметы, 

которые и сами нечувствительны и приносят сладкие плоды? Разве же 

наподобие людей, находящихся во вражде, деревья выражают признаки 

неприязни, чтобы ради мнимых поступков или угроз их следовало бы 

вырывать с корнем? Далеко не так: они приносят пользу победителям, 

дают изобилие вещей, требуемых необходимостью, а также доставляющих 

удовольствие. Не одни только люди платят дань, еще большую дань 
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платят деревья в благоприятные времена года - и такую, что без нее 

невозможно даже существовать". 

Иосиф Флавий со своей стороны по поводу этого места говорит, 

что если бы деревья пользовались даром речи, то они бы возопили о том, 

что, не будучи виновными в незаконной причине войны, они 

незаслуженно испытывают бедствия войны. Если я не ошибаюсь, в этом 

же источник следующего изречения Пифагора, приведенного у Ямвлиха: 

"Безобидное плодоносное древо нельзя ни повреждать, ни истреблять". 

2. Порфирий3, описывая иудейские обычаи в книге четвертой "О 

воздержании от мяса животных", основываясь на толковании, данном 

обычаем, распространяет этот закон даже на животных, употребляемых в 

сельских работах. По его словам. заповедь Моисея требует щадить их на 

войне. Талмуд и еврейские толкователи добавляют, что указанный закон 

относится4 также к бесцельному повреждению вещей, как например, к 

случаям поджога зданий, порчи съестных припасов и напитков. 

С этим законом согласуется благоразумная умеренность афинского 

полководца Тимофея, который, по рассказу Полиэна, "не дозволял 

разрушения ни городского дома, ни сельской усадьбы и уничтожения 

плодовых деревьев". Сохранился также закон Платона в пятой книге его 

сочинения "Государство", воспрещающий "опустошение земли и 

сожжение домов" 

3. Гораздо больше связывают эти ограничения после полной победы 

Цицерон не одобряет разрушения Коринфа, хотя здесь и подверглись 

дурному обращению римские послы ("Об обязанностях", кн. I) он же в 

другом месте объявляет ужасной, отвратительной, ненавистной войну 

против стен, крыш домов, колонн и врат ("О его доме"). Ливии восхваляет 

кротость римлян, проявленную после сдачи Капуи, так как там не 

свирепствовали пожары и не было разрушений ни в чем не повинных 

кровель домов и стен (кн. XXVI)5. Агамемнон у Сенеки ("Троянки") 

говорит. 

 

По правде признаюсь (земля аргивская, 

Будь не в обиду сказано!), фригийцев сокрушить 

И победить желал, разрушить же, сравнять . 

С землей их город я бы помешал! 

 

4. Священная история учит нас с очевидностью, что некоторые 

города были богом обречены на разрушение (Иисус Навин, VI); также 
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вопреки общему закону им было дано повеление вырубить деревья 

моавитян (II кн. Царств, III, 19) Однако это было совершено не в силу 

ненависти к врагам, а вследствие справедливого негодования против 

злодеяний, которые были либо общеизвестны, либо заслужили наказание 

по суду божию. 

 

Если существует надежда на скорую победу 

 

III. 1. Во-вторых, то о чем мы сказали, должно иметь место даже 

при сомнительном владении участками земли, если весьма велика 

надежда на скорую победу, наградой за которую послужат земли и плоды 

с них. Так, Александр Великий, по рассказу Юстина (кн. XI), воспретил 

своим воинам грабить народы Азии, "предупреждая их о необходимости 

беречь свое собственное имущество и не уничтожать то, чем они пришли 

завладеть"6. И, когда Филипп вторгся в Фессалию, опустошая все на 

своем пути, Квинций Фламиний внушал своим воинам, по словам 

Плутарха (жизнеописание Фламииия), совершать свой путь как по 

уступленной или уже освоенной области. Крез, убеждая Кира не 

предавать Лидии на разграбление воинам, сказал "Ты предаешь 

опустошению не мой город, не мои имущества. они твои, и уничтожается 

твое имущество" (Геродот, кн. I). 

2. А к тем, кто поступает иначе, не лишне применить следующие 

слова Иокасты, обращенные к Полинику в "Фивянках" Сенеки: 

 

Напав, ты губишь родину насильственно 

Не овладеешь ею, сам себе вредишь 

Ты ж направляя на нее оружие 

Напрасно топчешь нивы плодородные, 

Всех обращая в бегство по полям. 

Никто не губит этак своего, 

Ты ж мнишь чужое попалить огнем, 

Посечь мечом. 

 

Подобный же смысл заключен в следующих словах Курция "То, что 

не повреждено, признается принадлежащим неприятелю". От этих слов 

почти не отличаются слова Цицерона в "Письмах к Аттику" (IX, 7. 8, 10) 

где он выступает против совета Помпея губить собственную родину 

голодом. За то же самое Александр Иссейский порицает Филиппа в книге 
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семнадцатой у Полибия, его слова Тит Ливни передает по-латыни таким 

образом "На войне Филипп не встречался с противником в равном бою и 

не сражался в решительной битве, но поджигал и опустошал города, 

служащие ему убежищем. Древние же македонские цари привыкли 

сражаться не так, а в строю, и щадить по мере возможности города, 

чтобы стяжать цветущие владения. Ибо какой смысл не оставлять себе 

ничего по окончании войны из того имущества, из-за которого ведется 

война?" (кн. XXXII). 

 

Если неприятель получает средства существования из других 

источников 

 

IV. 1. В-третьих, будет то же самое, если неприятель может 

получить в другом месте средства для поддержания своих сил, например, 

когда море или другие границы ему открыты Архидам у Фукидида в речи, 

в которой он отговаривал своих лакедемонян от войны с афинянами, 

задает им вопрос, накую надежду возлагают они на ведение войны. 

Может быть, располагая множеством воинов, они надеются на легкую 

возможность опустошить поля противника? Но ведь, замечает он, у 

афинян имеется достаточно других подвластных земель (подразумеваются 

Фракия и Иония), и подвозом с моря они могут обеспечить себя всем 

необходимым. 

При таких условиях, стало быть, лучше всего, если земледелие будет 

в безопасности, даже в пограничных областях, что -как мы видим имело 

место продолжительное время в недавней войне между Нидерландами и 

Империей с уплатой дани обеим сторонам 

2 Сказанное согласуется со старинными обычаями иудеев, у 

которых, по словам Диодора Сицилийского7, "земледельцы пользуются 

неприкосновенностью и как бы священны, мало того они в безопасности 

выполняют свои работы даже вблизи лагерей и театра войны" Диодор 

добавляет "Они не жгут неприятельские поля и не срубают деревья" И 

еще "Никто из врагов не причиняет вреда кому-либо из земледельцев этот 

разряд людей как благодетельный для всего общества обеспечен от каких-

либо насилий". 

3. Между Киром и царем Ассирии, по сообщению Ксенофонта, 

было заключено соглашение о том, чтобы "земледельцы пользовались 

миром, а война велась против вооруженных людей" Так, по рассказу 

Полиэна, Тимофей8 сдавал в аренду землепашцам наиболее плодородную 
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часть земли, мало того, как Аристотель добавляет, он даже продавал 

врагам урожай, а "полученные деньги обращал на уплату жалования 

солдатам ("О хозяйстве", II) Это, по свидетельству Аппиана, делал также 

Вириат в Испании Мы видим, как то же самое с величайшим 

благоразумием и пользой соблюдалось в упомянутой уже войне между 

Нидерландами и Империей на удивление иностранцам 

4 Каноны, внушающие человеколюбие обществу, предлагают это в 

виде образца всем христианам, долженствующим соблюдать и 

проповедовать по сравнению с прочими людьми наибольшую 

человечность, христианам предписывается охранять не только 

земледельцев, но и животных, на которых те пашут, и семена, 

приносимые на поля (С. 2, de treug. et pace). Несомненно по сходной 

причине законы гражданские воспрещают принимать в залог орудия, 

предназначенные для земледелия; у фригийцев и кипрян некогда, 

впоследствии у жителей Аттики и римлян9 считалось грехом убивать 

быка, на котором пахали (Николай Дамасский; Элиая, кн. V, гл. 14; Дион 

Хризостом, "Речи", LXIV; L. executoree. С quae res pign.). 

 

Если самая вещь ничем не может способствовать ведению войны 

 

V. В-четвертых, природа некоторых предметов такова, что они не 

имеют никакого отношения к военному делу и ведению войны. Рассудок 

подсказывает, что щадить соответствующие вещи тоже следует во время 

войны. К этому имеет отношение речь родосцев к Димитрию10, 

покорителю городов, в защиту изображения Иалиса; указанная речь так 

изложена у Геллия по-латыни: "Какое основание к тому, что тебе 

вздумалось похоронить эту картину под обломками дымящегося здания? 

Ибо если ты одолеешь всех нас, займешь весь этот город, то овладеешь 

также этой картиной, целой и невредимой; если же твои усилия победить 

нас будут напрасны, то берегись, чтобы к твоему стыду не сказали, что, 

не будучи в силах победить родосцев, ты повел войну с тенью 

скончавшегося Протогена" (кн. XV, гл. 31). 

По словам Полибия. буйному нраву свойственно уничтожать вещи 

и тогда, когда это не отнимает сил у противника, не приносит выгод 

тому, кто уничтожает, что бывает в случае уничтожения храмов, 

портиков, статуй и тому подобного (кн. V). Марцелл, заслуживший 

похвалы Цицерона, "щадил все здания Сиракуз, общественные и частные, 

священные и светские, как если бы он прибыл со своим войском для их 
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охраны, а не для их завоевания" {"Против Верреса", II). Цицерон затем 

пишет: "Предки наши оставляли то, что казалось приятным 

побежденным, нам же казалось малоценным" (кн. IV). 

 

О том, что сказанное относится, в частности, к священным 

предметам и вещам, связанным со священными предметами 

 

VI. 1. Подобно тому как нужно соблюдать предосторожность по 

отношению ко всякого рода художественным ценностям по только что 

высказанным соображениям, так точно следует соблюдать то же по 

отношению к предметам, посвященным отправлению богослужения, в 

силу особых соображений. Хотя ведь и такие предметы, как мы сказали в 

другом месте, представляют своего рода общественное достояние и хотя 

посягательство на них остается безнаказанным по праву народов, тем не 

менее, когда это не грозит никакой опасностью, необходимость охранять 

священные здания и их принадлежности внушает уважение к священным 

предметам11, в особенности же среди тех, кто поклоняется тому же богу 

по общему закону, если даже между ними и существуют некоторые 

различия в мнениях или обрядах (Сильвестр, на слово "война", ч. III, 5). 

2. Фукидид сообщает, что среди греков его времени существовал 

обычай, согласно которому те, кто участвовал в нападении на 

неприятельские области, воздерживались от прикосновения к священным 

предметам. По словам Тита Ливия". при разрушении города Альбы 

храмам была оказана пощада. О взятии римлянами Капуи Силий в книге 

тринадцатой пишет: 

 

Вот внезапно сердца наполняются благоговением, 

Не сообщая взаимно друг другу их тайных стремлений; 

И суровые души людей божество усмиряет, 

Так что, чуждаясь огня, храм обратить не дерзают 

В пепел, разведши единый костер. 

 

Тит Ливии передает следующее изречение, направленное против 

цензора Кв. Фульвия: "Пользуясь обломками храмов, ои совершал 

святотатство, за которое римский народ оставался ответственным; будто 

бы бессмертные боги не были повсюду одинаковы и будто бы можно 

обломки храмов одних божеств употреблять для богослужения другим" 

(кн. XLII). 
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А Марций Филипп, прибыв в Диум, повелел разбить лагерь под 

самым храмом, дабы предотвратить малейшую попытку осквернить это 

священное место (кн. XLIV). Страбон рассказывает, что когда тектосаги 

вместе с другими разграбили дельфийскую сокровищницу, они в целях 

умилостивления богов у себя дома посвятили серебро целиком богам, 

добавив нечто сверх того (кн. IV). 

3. Переходя к христианам, скажем, что, по сообщению Агафия, 

франки пощадили храмы, так как их с побежденными греками 

объединяла общая религия (кн. II). И даже, мало того, существовал 

обычай щадить людей, укрывшихся в храмах, что (нет надобности 

приводить множества примеров у языческих народов, поскольку 

подобный обычай авторы называют "общим законом, установленным 

эллинами") (Диодор Сицилийский, кн. XIX) столь восхваляет Августин в 

готах, завоевателях Рима12: "Об этом свидетельствуют места мученичества 

и базилики апостолов13, которые среди такого опустошения давали 

убежище побежденным беглецам, христианам и язычникам. Повсюду 

свирепствовал кровавый победитель; тут неистовство избиения встречало 

свой предел. Туда приводило милосердие неприятеля тех, кого (неверно: 

"кто"14) враги щадили и вне этих мест, и беглецы могли не опасаться, что 

на них нападут те, кому не свойственно подобное милосердие. Даже у 

людей, которые в другом месте свирепствовали страшно и враждебным 

образом, после их прибытия в священные места15, где было воспрещено 

то, что дозволялось по праву войны, бесчеловечная свирепость 

укрощалась и жажда брать в плен рассеивалась и усмирялась" ("О граде 

божием", кн. I). 

 

Равным образом - к предметам богослужения 

 

VII. 1. Сказанное о святилищах распространяется и на освященные 

предметы, также на те памятники, которые возведены в честь умерших; 

ибо хотя право народов и снисходит до безнаказанности за проявление 

гнева против таких вещей, тем не менее их нельзя разрушать 

насильственно, не совершая преступления против человечности. Юристы 

считают, что поступки в защиту религии внушены высшим разумом (L. 

sunt personae. D. de rellsiosis). Сохранилось благочестивое изречение в 

"Троянках" Еврипида в защиту как освященных предметов, так и 

святилищ: 
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Ведь каждый, кто крушит дома и алтари, 

Домашних манов, храмы, сам безумствует - 

Ведь каждого постигнуть может участь та же. 

 

Аполлоний Тианский так истолковывает миф о гигантах, воюющих 

с небесами16: "Они причинили насилие храмам и жилищам богов". Для 

Стация Ганнибал - святотатец, ибо "огню он предал алтари богов". 

2. Сципион после взятия Карфагена одаряет воинов, по словам 

Алпиана, "кроме тех, кто совершил преступления в храме Аполлона" 

("Пунические войны"). Возведенный Митридатом трофей Цезарь, по 

рассказу Диона, "не решился снять. поскольку он был посвящен богам" 

(кн. XLII). Марк Марцелл" как указывает Цицерон в четвертой речи 

"Против Верреса", из уважения к религии не касался того, что победа 

обратила в светские здания, и там же Цицерон добавляет, что некоторые 

враги соблюдают на войне религиозные законы и обычаи Он же в другом 

месте называет святотатством нарушение Бренном святости храма 

Аполлона. Поступок Пирра, который ограбил сокровища Прозерпины, 

Тит Ливии объявляет гнусным и наглым в отношении богов. Подобный 

же поступок Гимилькона Диодор Сицилийский именует "бесчестием" и 

"преступлением против богов" (кн. XIV). Войну Филиппа Ливий называет 

нечестивой и как бы обращенной против богов небесных и подземных, а 

также - безумством и преступлением. Флор об этой войне пишет "Филипп 

вопреки праву победы свирепствовал против храмов, жертвенников и 

надгробных памятников17". Касаясь тех же событий, Полибий 

высказывает следующее суждение. "Уничтожать, когда это ни нам не 

может послужить для военных целей, ни повредить неприятелю, в 

особенности уничтожать храмы, а также изваяния в них и тому подобные 

украшения, - кто не назовет такие деяния злоумышленными и 

неистовыми?". И здесь он не допускает извинения этого ссылкой на 

право возмездия. 

 

Замечания относительно преимуществ, проистекающих от такого 

рода ограничений 

 

VIII. 1. В нашу задачу, собственно, входит исследование вопроса не 

о том, что представляется наилучшим, но об ограничении произвола 

войны пределами дозволенного природой или тем, что является более 

предпочтительным из дозволенного. Тем не менее самая добродетель, 



Г. Гроций. О праве войны и мира 201 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

столь униженная в нашем веке, должна меня извинить, если я, хотя она 

как таковая и находится в презрении, возвышаю ее значение, выдвигая 

проистекающие из нее блага. 

Прежде всего уверенность в сохранении вещей, которые не 

способствуют продлению войны, отнимает у неприятеля мощное оружие, 

а именно - отчаяние. У Фукидида приводится следующее изречение 

Архидама: "Неприятельскую землю считайте не чем иным, как залогом, 

тем лучшим, чем более она возделана, оттого-то, как и бывает в 

большинстве случаев, ее следует щадить, чтобы отчаяние не сделало 

врагов непобедимыми". Такой же политики придерживался Агесилай18, 

который, вопреки мнению ахеян, предоставил акарнанянам полную 

свободу засевать поля, поскольку он считал, что чем больше последние 

посеют, тем больше они будут склонны к миру (Ксенофонт, "Греческая 

история", кн. IV) То же самое говорит сатира "У ограбленных остается 

оружие". Ливии, повествуя о взятии галлами города Рима, говорит: 

"Вождям галлов угодно было сжечь не все здания, чтобы то, что осталось 

от города, послужило залогом для смягчения сердец противников". 

2. К сказанному нужно добавить, что во время войны такого рода 

образ действий создает видимость чрезмерной уверенности в победе и что 

милосердие само по себе способно успокаивать и примирять умы. 

Ганнибал, по свидетельству Тита Ливия, не произвел никаких разрушений 

в пределах Та-рента, "Нетрудно было убедиться, - говорит названный 

историк, - что то было следствием не столько сдержанности воинов и 

полководца, сколько желания привлечь на свою сторону сердца жителей 

Тарента" (кн. XXXIV). 

По той же причине Цезарь Август воздержатся от грабежа жителей 

Паннонии; Диан поясняет: "... так как он надеялся на то, чтобы привлечь 

таким образом их к себе, не прибегая к насилию" (XLIX). Полибий 

сообщает, что. кроме прочих преимуществ, Тимофей путем 

вышеупомянутой заботливости "снискал себе великое расположение со 

стороны самого неприятеля" (кн. III). О Квинции и тех римлянах, 

которые были с ним19, Плутарх, упоминая изложенное нами выше, 

добавляет: "Плоды этой сдержанности они пожали немного спустя, ибо 

стоило им только прибыть в Фессалию, как на их сторону перешли 

города. И те греки, которые обитали по ею сторону Фермопил, сгорали от 

нетерпения, ожидая прибытия Квинция. Ахеяне же, отвергнув союз с 

Филиппом, заключили союз против него с римлянами". 
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О государстве лингонов, которое во время войны, ведшейся под 

предводительством Цереалиса с поощрения Домициана против батава 

Цивилиса и его союзников, избегло угрожавшего ему страшного 

опустошения, Фронтин сообщает. "Так как оно оказалось пощаженным 

вопреки ожиданию и ничего не утратило из своих имуществ, оно, будучи 

приведено в повиновение, предоставило семьдесят тысяч вооруженных 

воинов" (кн. V, гл. 3). 

3. Противоположные цели - противоположные следствия Тит Ливии 

приводит в пример Ганнибала "Одновременно алчный и жестокий, он 

принял за правило грабить те города, которых он не мог сохранить, чтобы 

оставить неприятелю одни только развалины; мера, по существу, - 

злостная, следствие которой было не менее гибельно. Ибо ведь такой 

недостойный образ действий восстанавливал против него как ставших его 

жертвами, так - в еще большей мере - и тех, кому подобная участь 

угрожала" (кн. XXVI). 

4. В высшей степени верно, по моему мнению, замечание 

некоторых богословов, что долг верховных властей и полководцев, 

желающих перед богами и людьми слыть христианами, состоит в том, 

чтобы предупреждать грабежи городов и тому подобные бесчинства, 

которые не могут проходить без тягчайшего бедствия для великого 

множества ни в чем не повинных людей и обычно мало способствуют 

главным военным успехам (Эгидий Регий, "О сверхъестественных 

действиях", спор 31, сомн. вопр. 7, 127) Христианская доброта, а также 

самая справедливость в большинстве случаев их с ужасом отвергают. 

Разумеется, взаимные узы, связующие между собой христиан, 

теснее тех, которые некогда связывали греков, у коих было воспрещено 

постановлением амфиктионов разрушать хотя бы один греческий город. И 

про Александра Македонского древние рассказывают, что ни об одном из 

своих поступков он не сокрушался более, чем о разрушении им города 

Фив. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XII 

 

1 Филон ("О созерцательной жизни"): "Воюющие имеют 

обыкновение опустошать и обнажать от деревьев неприятельскую землю, 

чтобы их враги тем легче сдались, вследствие недостатка в предметах 

первой необходимости". Он же ("О проклятиях"): "Они навлекают двойное 

бедствие: нужду для своих друзей, изобилие для врагов". 
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2 Другое место у него же ("О человечности") заслуживает того, 

чтобы мы его здесь привели: 

"Моисей весьма широко применял справедливость и пользовался 

ею очень щедро, снисходя от разумных тварей к бессловесным животным, 

а от них к произрастаниям земли, о чем ныне надлежит сказать: что 

касается людей как наивысших существ и прочих, у которых имеются 

зачатки чувствующей души, то мы на них уже остановились. Моисей 

определенно воспретил как выдергивать с корнем молодые деревья, так и 

до времени перекапывать плодородные земли, а также истреблять какие 

бы то ни было плоды, чтобы род человеческий поддерживался благодаря 

изобилию питания и чтобы изобиловало не только необходимое, но и то, 

что способствует более утонченной жизни. Необходимыми для питания 

людей являются произведения земли; для приятности же жизни имеется 

разнообразие всего, что произрастает на деревьях; но если иного 

недостает, то это последнее заменяет предметы питания. 

Далее, неприятельскую землю опустошать он не разрешает; в 

особенности же предписывает воздерживаться от вырубки деревьев, 

полагая неправедным гнев против людей срывать на том, что не является 

причиной какого-либо зла. Тем самым он учит не только принимать в 

соображение настоящее время, но предвидеть и будущее и учитывать, что 

в силу превратностей судьбы, которым все в мире подвержено, легко 

может случиться, что те, кто сейчас является противниками, когда дойдет 

дело до переговоров, станут союзниками. Тяжело будет в таком случае 

лишить друзей необходимого, которым они могут и не запастись на 

будущее время. 

В самом деле, совершенно правильно сказано было древними, что 

следует обращаться с друзьями таким образом, как если бы нельзя было 

подумать, что могла возникнуть вражда. И наоборот, нужно так 

относиться к тем, с кем возникнет ссора, как если бы оставалась надежда 

на примирение Вследствие этого сохраняется возможность обезопасить 

себя от нападения, а также исключается повод к слишком позднему 

сожалению о чрезмерной доверчивости, если обнаруживаются более, чем 

следует, намерения в наших поступках или заявлениях. 

Это отличное правило должно соблюдаться также государствами, 

чтобы в мирное время готовить все необходимое для войны, а во время 

войны - то, что необходимо для мира; так что, с одной стороны, должно 

не доверять свыше меры своим союзникам, как если бы не могло 

произойти изменения и они не могли перейти на сторону противника; с 
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другой стороны, не следует оказывать полного недоверия противникам, 

как если бы они никогда не смогли . превратиться в союзников. Если 

даже и не должно ничего делать в интересах противников в надежде на 

примирение, то, конечно, нельзя касаться ничего такого, что приносит 

земля. Ничто из этого не враждует с нами; напротив, все это пребывает с 

нами в мире, все приносит нам пользу. Плодовые деревья, в частности, а 

также полевые злаки нам наиболее необходимы, ибо плоды их служат нам 

пищей или заменяют нам ее. 

Поэтому нельзя нападать войной на то, что не хочет и не может 

причинить никакого зла. Не следует ни рубить, ни жечь, ни вырывать с 

корнем того, что Природа произвела и вырастила с помощью водного 

орошения и периодически возвращающегося летнего теплого вёдра, 

чтобы приносить дань как простым смертным, так и царям Эта же добрая 

и мудрая мать всех вещей непрерывно сообщает живительную силу не 

только животным, но и произрастаниям земли, в особенности 

культурным растениям, которые требуют более тщательного ухода, чем 

дикие, не обладая их живучестью". 

3 Вот его слова: "Закон повелевает даже на неприятельской земле 

щадить животных, этих друзей человеческих трудов; так что их не следует 

убивать". 

4 Но, с другой стороны, они полагают, что должно ограничить это, 

введя исключение- если только деревья не находятся в пригородных 

местах и не препятствуют действию метательных орудий. 

5 Имеется отличное письмо по этому предмету Велисария к Тотиле 

("Готский поход", кн. III): 

"До сих пор полагали так, что возводить прекрасные сооружения 

есть дело, доступное мудрецам и людям, умудренным в гражданской 

науке; разрушение же сооружений - дело безумцев и людей, не 

стыдящихся оставить потомству свидетельства своего безумия. Из 

городов, озаряемых солнцем, Рим, как известно, - величайший и 

внушительнейший по своему внешнему виду. Однако он достиг таких 

размеров и такого блеска трудами не одного человека и не краткого 

времени, но многих царей и императоров, великого множества 

выдающихся людей, многих столетий поразительного накопления 

богатств, благодаря чему здесь и могло сосредоточиться все самое редкое 

из прочих земель и могли быть привлечены наилучшие мастера. Так 

образовался мало помалу столь великий город как памятник доблести 

предков грядущим потомкам. Оттого свирепствовать против него, 
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проявлять над ним свое неистовство - поистине то же, что наносить 

оскорбление человеческому роду всех веков, обрекая на забвение тех, кто 

некогда заслужил похвалу, а зрителей лишая приятного зрелища. 

А поскольку это обстоит именно таким образом, то я считаю, что из 

двух одно сбудется неизбежно: или в этой войне ты будешь побежден 

императором, или же превозможет твоя судьба Если ты - победитель, то, 

разрушив город, ты утратишь не чужое, но свое владение; сохранив же 

его, ты воспользуешься богатством и прекраснейшим владением из всех. 

Если же выпадет жребий, неблагоприятный для тебя, то победитель будет 

весьма обязан тебе за пощаду этого города, что будет полезно тебе; тогда 

как коль скоро город подвергнется разрушению, то не останется никакой 

надежды для тебя на милосердие со стороны победителя. И ты не только 

не воспользуешься никакими выгодами из совершившегося, но и молва 

будет заслуженно преследовать тебя со стороны всех людей. Первое или 

второе ожидает тебя в зависимости от того, что ты предпочтешь избрать; 

ибо каковы поступки могущественных, такова и слава о них". 

Смотри также закон Фридриха I у Конрада, аббата урспергского; а 

о Фридрихе, графе пфальцском, смотри в "Хронике" Меланхтона. 

6 Гелимер и вандалы, осаждавшие Карфаген, не грабили и не 

опустошали землю, а заботились о ней как о своем достоянии (Прокопий, 

"Война с вандалами", кн. II, в начале). У Гельмольца (кн. I, гл. 66) я 

читаю- "Разве земля, которую мы опустошаем, не наша земля, и разве 

народ, который мы завоевываем, не наш народ? Почему же в таком 

случае мы становимся врагами себе самим и расточителями наших 

собственных доходов?". 

Со сказанным согласуется то, что имеется у Бембо (кн IX). Смотри 

у Паруты против германцев ("История", кн. VI). 

7 Диодор Сицилийский (кн. II). 

8 О мегарянах то же самое передает Плутарх в "Греческих 

вопросах". О Тотиле, когда он осаждал Рим, Прокопий ("Готский поход", 

кн. III) говорит; "Он не причинил тогда никакого вреда земледельцам по 

всей Италии, но повелел им продолжать без опасений согласно 

обыкновению непрерывно обрабатывать свою землю под условием уплаты 

ему дани". 

Кассиодор (XII, 5) пишет: "Велика слава защитников государства 

военной силой, если пока они оказывают защиту своему краю, 

земледельцы не прекращают возделывать отечественные поля" 
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9 То же было в обычае на Пелопоннесе (Варрон, "О сельском 

хозяйстве", кн. II; Колумелла, кн VI, в начале; добавь к ним Плиния, кн. 

VIII, 45; Элиана, "О жизни животных", кн. II, последн. глава, Порфирия, 

"О воздержании от мяса животных", II; Вегеция. "Об искусстве лечения 

животных", кн III). 

10 Об этом смотри у Плиния "Естественную историю" (кн. VIII, 38, 

и кн XXXV. 10), а также у Плутарха жизнеописание Димитрия. Тот же 

смысл заключен в послании Велисария, приведенном нами только что. 

11 Полибий в "Пейрезианских извлечениях" говорит: "Когда ты 

оскорбляешь богов из-за своей досады на людей. - ото признак крайнего 

безумия". И он. несомненно, прав; ибо и Север, как сообщает 

Лампридий, заявляет в рескрипте: "Лучше так или иначе воздавать 

почитание богу в храме, нежели устраивать на том же месте харчевню". 

"Он пощадил храм Сагунтинской Дианы по внушению религии", - 

говорит о Ганнибале Плиний в "Естественной истории" (кн XVI, гл 11) 

"Мы не отнимаем храмы у врагов-чужестранцев", - читаем у Аппиана в 

"Гражданской войне" (кн. II). 

Об Агесилае латинский автор его жизнеописания сообщает: "Он 

соблюдал святость храмов, посвященных богам, и делал это не только в 

Греции, но даже у варваров; он с величайшим благоговением охранял 

священные изваяния и алтари. Он заявлял, что удивляется тому. как 

среди святотатцев не числятся те, кто приносит вред побежденным, 

которые обращаются с молитвами к богам; и тому, что не карают более 

тяжкими наказаниями тех, кто причиняет ущерб религии, нежели 

грабящих храмы". 

О благочестии Агесилая в таком деле смотри также у Плутарха. 

Этот автор расточает похвалы также многим римлянам в жизнеописании 

Суллы: "Одни вызывали в памяти Фламиния, другие - Мания Аквилия и 

Эмилия Павла, из коих первый, изгнав Антигона из Греции, другие же, 

победив македонских царей, не только пощадили греческие храмы, но и 

одарили их приношениями, оказали им великий почет и поклонение" 

Прибавь также произведения Витрувия (кн II), Диона Кассия, (кн 

XLII), жизнеописание Юлия Цезаря у Плутарха, "Смеси" (кн. II) Бродо 

Мавр Габаон, не будучи христианином, хотел поддержать уважение к 

христианским церквам, в противоречии с чем действовали вандалы, на 

которых, как он надеялся, разгневается христианский бог. Об этом 

свидетельствует Прокопий ("Война с вандалами", кн. I); он же 
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("Персидский поход") о Хосрое, персидском нехристианском царе, 

говорит, что тот пощадил церковь антнохийскнх христиан. 

Даже Юстиниан, как сообщает Прокопий (и Война с вандалами", 

кн. II), не осмелился удерживать у себя те предметы, которые Веспасиан 

вывез из храма Иерусалимского и перевез в Рим и которые. будучи 

найдены в Риме. были перевезены в Африку Гизерихом. Об уважении 

магометанами тех мест, где были похоронены кости пророка Иезекииля и 

трех спутников пророка Даниила, свидетельствует в своем "Путешествии" 

иудей Вениамин 

12 При арианине Аларихе. У Кассиодора сообщается (кн. XII, гл 20) 

также следующий достопамятный факт: "Король Аларих, узнав, что 

священные сосуды из храма Петра принесены его солдатами, учинил 

следствие и после выяснения дела повелел вновь отнести эти сосуды на 

священный порог самим похитителям, дабы алчность, допустившая 

преступление ради грабежа, искупила преступление выражением 

глубочайшего благоговения". 

13 Это место Исидор выписал из "Готских летописей" (под годом 

447) 

14 Необходимость такого чтения полностью доказал Орозий, 

передавая то же событие (кн. VII. гл. 28) 

15 Готы, осаждавшие Рим под начальством Витигеса, щадили те же 

апостольские церкви, по свидетельству Прокопия ("Готский поход", кн. 

II). Даже у варваров и нехристиан существовало право убежища в таких 

местах; смотри у Зосимы (кн. IV) о варварах населявших Томитаны 

Добавь закон швейцарцев у Симлера: у Никиты Хониата - жизнеописание 

императора Алексея, сына Мануила, у него же жизнеописание Андроника 

(кн. I), где обвиняются сицилийцы в осквернении антиохийскнх церквей 

16 Диодор Сицилийский так же толкует другой миф-об Эпопее. 

17 Сходный поступок Прусия заклеймен Полибием, слова которого 

приведены у Свидаса под словом "Прусий" и в "Пейрезианских 

извлечениях" 

18 Об этом упоминает и Плутарх в жизнеописании Агесилая. 

19 То есть о Т. Квинции Фламинии. 

 

    
Глава XIIIГлава XIIIГлава XIIIГлава XIII    
ОГРАНИЧЕНИЯ ЗАХВАТА ВЕЩЕЙОГРАНИЧЕНИЯ ЗАХВАТА ВЕЩЕЙОГРАНИЧЕНИЯ ЗАХВАТА ВЕЩЕЙОГРАНИЧЕНИЯ ЗАХВАТА ВЕЩЕЙ    
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I. Имущества подданных неприятеля, захваченные на войне, 

удерживаются в виде долга. 

II. Но отнюдь не в наказание за чужое преступление. 

III. Под долгом здесь следует понимать также ту задолженность, 

которая имеет источник в самой войне. Примеры. 

IV. Дело человечности - не прибегать в таких случаях к строго 

формальному праву. 

 

Имущества подданных неприятеля, захваченные на войне, 

удерживаются в виде долга 

 

I. 1. Захват имущества неприятеля в справедливой войне нельзя 

считать свободным ни от правонарушения, ни от обязанности 

возмещения. Ведь если соблюдать требования справедливости1, то не 

разрешается захватывать что-либо или владеть чем-либо свыше того, что 

должен неприятель (Витториа, "О праве войны", 55, 56); исключение 

составляет имущество, которое может быть удержано в интересах 

обеспечения необходимой безопасности. Однако такое имущество должно 

быть возмещено по миновании военной опасности, в натуре или же по 

своей стоимости, согласно с изложенным нами в книге II, главе II. Что 

может быть дозволено по отношению к имуществу нейтральных 

государств, то с тем большим основанием дозволено по отношению к 

имуществу неприятеля. Таково, следовательно, определенное право 

захвата без права полного приобретения собственности (Каэтан, Summula 

peccatorum, слова belli damnum, Коваррувиас, на с. peccatum, p. II, 11; 

Витториа, "О праве войны", 39 и 41; Молина, тракт. II, спорн. вопр. 117). 

2. А поскольку нам может что-нибудь причитаться как вследствие 

причиненного ущерба, так и в виде наказания2, то вещи противника 

могут приобретаться в силу первого и второго оснований, однако же, при 

соблюдении некоторого различия. Ибо выше мы сказали, что при долге 

первого рода имущества не только самого должника, но и его подданных 

обременяются обязательствами по праву народов, как бы в виде 

обеспечения. 

Мы верим в существование права народов иной природы, нежели 

то, которое состоит в одной только безнаказанности или во внешней силе 

судебных решений. Подобно тому как тот, с кем заключена сделка, 

приобретает не только внешнее, но и внутреннее право на 

принадлежащее нам имущество в силу нашего частного соглашения, так 
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равно приобретается право и в силу некоего общего соглашения, которое 

как бы до известной степени содержит в себе соглашение каждого 

отдельного лица, в том же смысле, в каком закон называется "общим 

соглашением государства". Тем более представляется вероятным, что в 

такого рода делах народами достигнуто соглашение, поскольку подобный 

общенародный закон введен не только во избежание большего зла. но 

также в целях осуществления каждым своего права. 

 

Но отнюдь не в наказание за чужое преступление 

 

II. Что же касается другого вида долга, имеющего характер "ары, то 

я не вижу, чтобы соответствующее право на имущество подданных 

проистекало из соглашения народов. Ибо ведь такого рода обязательство, 

обременяющее чужое имущество, имеет нежелательный характер и в силу 

этого не должно распространяться дальше, чем то ясно установлено 

практикой. А выгода, сверх того, в последнего вида долге не такова, как в 

долге первого вида, ибо первый составляет часть нашего имущества, тогда 

как второй не составляет ее, и потому взыскание его может быть без 

ущерба прекращено. 

Сказанное нами выше об аттическом праве не противоречит этому 

(кн. III, гл. II). Дело в том, что лица обязывались здесь не по причине 

того, собственно, что государство может нести наказание, но с той только 

целью, чтобы принудить государство выполнить должное, а именно - 

вынести приговор виновному. Это обязательство, основанное на 

обязанности, относится к первому, а не ко второму роду долга; ибо одно 

дело есть обязанность карать, другое дело быть обязанным или иметь 

возможность подвергнуться наказанию, хотя одно обычно есть следствие 

отказа в другом, причем одно есть причина, отличная от другого как 

следствия. Следовательно, могут быть приобретены в виде наказания не 

вообще имущества, принадлежащие подданным неприятеля, но только 

лишь имущества тех из них, которые сами виновны в совершении 

преступления, к их числу относятся также и должностные лица, 

оставляющие безнаказанными преступления. 

 

Под долгом здесь следует понимать также ту задолженность которая 

имеет источник в самой войне. Примеры 
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III. Впрочем, имущества подданных могут быть захвачены и 

приобретены не только в погашение первоначального основного долга, 

из-за которого возникла война, но также в уплату последующего долга, в 

соответствии с тем, что мы оказали в начале настоящей книги. В этом 

смысле нужно понимать указания некоторых богословов о том, что 

имущества, захваченные на войне, не поглощаются основным долгом 

(Сильвестр на слово "война", 10; Витториа, 51; Бартол, на L. si quid bello. 

D. de capt.). Здесь, стало быть, нужно иметь в виду, что имущества не 

поглощаются основным долгом до тех пор, пока не будет произведено 

возмещение ущерба, причиненного самой войной. 

Так, в споре с Антиохом римляне, по сообщению Тита Ливия, 

считали справедливым все издержки, произведенные ими на нужды 

войны3, возложить на царя, по вине которого вспыхнула война (кн 

XXVII). У Юстина сказано- "Он был готов оплатить издержки войны 

согласно справедливому закону". У Фукидида самосцы были присуждены 

к уплате издержек, произведенных на войну". И то же самое повторяется 

в других местах. Ибо того, что по справедливости можно возложить на 

побежденных, можно добиться также справедливой войной. 

 

Дело человечности - не прибегать в таких случаях к строго 

формальному праву 

 

IV. 1. Но необходимо знать, как мы указывали в другом месте, что 

правила милосердия распространяются шире, нежели нормы права. Тот, 

кто владеет большим богатством, будет виновен в жестокости, если лишит 

нуждающегося должника всех его скромных средств, чтобы самому 

получить последнюю четверть копейки. 

Еще более он виновен будет в жестокости, когда должник обяжется 

по своей доброте, как, например, если он поручится за своего друга и 

никаких денег не обратится в его выгоду. Ибо, как говорит Квинтилиан-

отец, "риск поручителя за другое лицо заслуживает сочувствия"4. Тем не 

менее столь жестокий кредитор ничем не нарушает строго формального 

права. 

2. Поэтому человечность требует5, чтобы тем, кто не несет вины за 

начало воины и кто обязывается только в силу поручительства, 

оставлялись вещи, без которых мы можем обойтись легче, чем такие 

люди, в особенности же если достаточно вероятно, что они сами не 

получат от государства возмещения за утраченное подобным образом. 
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Сюда относятся слова, сказанные Киром воинам после взятия Вавилона: 

"Тем, что вы имеете, вы будете владеть не вопреки справедливости; если 

же вы ничего не отнимете у неприятеля, то это будет следствием вашей 

человечности". 

3. Следует отметить еще, что поскольку право на имущество 

неповинных подданных введено, то, пока имеется надежда на 

возможность без труда овладеть причитающимся нам от наших основных 

должников или же от тех, "то, не воздавая нам должного по 

справедливости, сам по себе становится нашим должником, обращаться с 

взысканием против лиц, свободных от вины, хотя это и соответствует 

строго формальному праву, является отступлением от правил 

человечности (Эгидий Регий, "О сверхъестественных действиях", спор 31, 

сомн. вопр 7, 117). 

4. Примеры такой человечности встречаются повсюду, в 

особенности же в Римской империи, как, например, когда побежденным 

противникам предоставляются земли при условии возвращения их 

государству, то есть именно побежденному государству, или когда из 

земельных владений скромная часть, из уважения оставляется прежнему 

владельцу6 (L in agrls de t acq. re. dom. D. 1. In. agrisl. si verberatus. non si 

ager. D rei vind.). Так, по свидетельству Тита Ливия, жители города Вейи 

были лишены Ромулом части их земельной территории. Александр 

Македонский отдал уксийцам принадлежавшие им земли "под условием 

уплаты дани (Арриан, кн. III). 

Нередко можно прочесть о том, как сдавшиеся города не 

предавались разграблению (Витториа, "О праве войны", 40; Сильвестр, на 

слово "Война", ч. I, 10, абзац 3), и выше мы сказали, что похвально и 

согласно с благочестивыми правилами канонов щадить не только людей, 

но и имущество земледельцев, под условием уплаты дани; за подобную 

дань обыкновенно обеспечивается также неприкосновенность товаров на 

войне. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XIII 

 

1 Смотри суждение римского папы Иннокентия у Беотбо (кн. I). 

2 Римляне приказали Прусию возместить ущерб Атталу и сверх того 

выплатить ему пеню. 

3 Об этом упоминает Полибий в "Извлечениях о посольствах"-

(XXIII). Так, и народы Азии были осуждены Суллой к тому же, по 
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рассказу Аппиана ("Война с Митридатом"). О существовании этого же 

обычая в свою защиту говорит польский король у Де Ту (кн. LXXIII, под 

годом 1581). Так, у Гомера в "Илиаде" (III) схолиаст толкует одно слово 

как "военную дань, именно как половину имуществ, находившихся в 

городе". 

4 Он добавляет, что добросовестный кредитор обращается к 

поручителю только в том случае, если не может получить с должника. Он 

прав, говоря "добросовестный", так как обращение к поручителям, по 

видимому, представляется "недостойным", по словам Цицерона ("Письма 

к Аттику", кн. XVI, 15). 

5 Птоломей отдал Димитрию, сыну Антигона, его палатку и прочие 

вещи, служившие ему для личного пользования, а также захваченные 

деньги, говоря, что между ними спор идет не о любого. рода вещах, а о 

славе и власти. Это сообщено Плутархом в жизнеописании Димитрия. 

Смотри также об образе действий Санхо, короля басков, у Марианы (кн. 

XI, гл. 16). 

6 Аппиан ("Гражданская война", кн. II) сообщает; "Древние 

римляне не отбирали у побежденных врагов даже всех земель, но 

делились с ними". Так же поступали вандалы в Африке и готы в Италии, 

как свидетельствуют историки. 

 

 

 

 

Глава XIVГлава XIVГлава XIVГлава XIV    
ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ОБРАЩЕНИЯ С ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ОБРАЩЕНИЯ С ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ОБРАЩЕНИЯ С ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ОБРАЩЕНИЯ С 
ПЛЕННЫМИПЛЕННЫМИПЛЕННЫМИПЛЕННЫМИ    

 

I. В какой мере дозволено захватывать в плен людей согласно 

внутренней справедливости? 

II. Что дозволено в отношении раба согласно внутренней 

справедливости? 

III. О том, что не дозволено убивать невинного. 

IV. И немилосердно наказывать. 

V. А также обременять чрезмерно тяжелыми работами. 

VI. В какой мере имущество раба принадлежит господину, в какой 

мере - рабу? 

VII. Дозволено ли рабам спасаться бегством? 
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VIII. Принадлежат ли дети. рожденные рабами, господину и в 

какой мере? 

IX. Как следует поступать там, где рабство пленников - не в 

обычае? 

 

В какой мере дозволено захватывать в плен людей согласно 

внутренней справедливости? 

 

I. 1. Там, где в обычае захват в плен людей и обращение их в 

рабство, - такое рабство согласно внутренней справедливости подлежит 

ограничению наподобие того, как это имеет место в отношении 

имущества. Стало быть, приобретение здесь дозволено до тех пределов, до 

которых простирается размер долга, как основного, так и последующего, 

поскольку, впрочем, соответствующими лицами не совершены особые 

преступления, которые правосудие дозволяет карать лишением свободы 

(Витториа, "О праве войны", 41; Децио, кн. II, гл. V, спорн. вопр. 4; 

Коваррувиас, на с. peccatum, р. II, 11; Молина, спорн. вопросы 120 и 121; 

Валенсиа, спор III, вопр. 16). В указанных пределах, но не далее ведущий 

войну имеет право на пленных из подданных неприятеля и может 

переносить это право законно на других. 

2. Долгом справедливости и благости будет допустить здесь равным 

образом те различия, которые указаны выше, при рассмотрении вопроса 

об убийстве врагов. Демосфен в послании "В защиту детей Ликурга" 

восхваляет Филиппа Македонского за то, что тот не обратил в рабство 

всех бывших в числе противников1: "Ибо, - по словам Демосфена, - он 

не считал, что одно и то же справедливо и честно по отношению ко всем, 

но полагал, что каждому причитается то, что тот заслуживает, и поступал 

даже в отношении неприятеля подобно судье". 

 

Что дозволено в отношении раба согласно внутренней 

справедливости? 

 

II. 1. Но здесь в первую очередь нужно отметить, что это право, 

возникающее как бы из поручительства за государство. отнюдь не 

простирается столь далеко, как право, возникающее вследствие 

совершения преступления в отношении тех, кто лишается свободы в силу 

наказания. Оттого некий спартанец называл себя пленным, но не рабом2. 

Ибо если правильно взглянуть на дело, то общее право на пленных в 
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справедливой войне равно тому праву, которое принадлежит господину в 

отношении тех, кто продал себя в рабство, будучи вынужден к этому 

нужной с тем, однако, различием, что заслуживает даже большего 

сожаления бедственное положение лиц, которых постигнет такая участь 

не вследствие собственного поступка, а по вине их правителей. 

"Горчайшая участь, - говорит Исократ ("Платейская речь"), - стать 

пленником по праву войны". 

2. Рабство есть постоянная обязанность работы за постоянное 

пропитание. Хорошо подходит к рассматриваемому роду рабства 

определение Хризиппа: "Раб есть вечный наемник" (Сенека, "О 

благодеяниях", кн. III, гл. 22). И еврейский закон тоже формально 

приравнивает к наемникам того, кто продается в рабство, побуждаемый к 

тому нуждой (Второзаконие, XV, 18, 40, 53); при выкупе из неволи, по 

смыслу закона, труды раба идут ему на пользу, подобно тому как плоды, 

взятые с проданного поля, поступают в пользу прежнего хозяина 

(Второзаконие, XVIII, 50). 

3. Имеется, следовательно, весьма большое различие между деянием 

по отношению к рабу, которое остается безнаказанным по праву народов, 

и тем, что дозволяет делать естественный разум. Мы приводили выше 

место из Сенеки: "Хотя по отношению к рабу все дозволено, тем не менее 

есть нечто, что запрещено по отношению к человеку общим правом всех 

одушевленных существ" ("О милосердии", кн. I, гл. XVIII). Следующие 

стихи Филемона имеют тот же смысл: 

 

Хозяин - каждый человек; хотя бы раб, 

Однако человеком остается он 

 

В другом месте Сенека говорит: "Рабы - все же люди: они - рабы, 

все же они наши сожители; рабы - все же наши друзья, рабы - все же 

наши сослуживцы" ("Письма", XLVII). У Макробия можно прочесть 

слова, выражающие ту же мысль, что слова апостола Павла: "Господа, 

воздавайте рабам то, что требуют от вас правда и справедливость, ведая, 

что над вами есть господь на небесах" (посл. к колоссаям, IV, 1). И еще 

апостол внушает господам не обращаться к рабам с угрозами, пользуясь 

уже приведенным выше основанием, а именно - что и они сами имеют 

господа на небесах, который не взирает на такого рода различия 

состояний (поел. к ефесеям, VI, 9). 
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В уставах обычно приписываемых Клименту Римскому (кн VII, гл. 

XIV), можно прочесть- "Остерегайся повелевать рабу или служанке в 

разгневанном состоянии духа"3. Климент Александрийский советует нам 

пользоваться услугами рабов, как своих ближних (alteris nobis], так как 

они являются людьми, как и мы сами ("Педагог", глава последняя) Он 

следует изречению еврейского мудреца: "Если у тебя есть раб, обращайся 

с ним, как с другом, ибо он таков же, как и ты". 

 

О том, что не дозволено убивать невинного 

 

III. Так называемое право на жизнь и смерть раба принадлежит 

господину в целях поддержания домашней власти но последнюю нужно 

осуществлять, несомненно, с такой же добросовестностью, с какой 

осуществляется публичная власть. Это имел в виду Сенека, говоря: "В 

отношении раба необходимо иметь в виду не то, насколько тот в 

состоянии терпеть, а то, что тебе дозволяет природа справедливости и 

добра, повелевающая щадить даже пленников и людей, приобретенных за 

деньги" ("О милосердии", кн. I, гл. 18). Он же в другом месте пишет. 

"Какое значение имеет то обстоятельство, какой кто-либо подчинен 

власти, если только она не ограничена?" ("О благодеяниях", кн. III, гл. 

18). Здесь он уподобляет подданного рабу и утверждает, что на разных 

основаниях по отношению к обоим дозволено одно и то же, это, конечно, 

весьма верно в части лишения жизни и того, что с ней связано. "Предки 

наши, - указывает Сенека4, - полагали, что наш дом есть небольшое 

государство" ("Письма", XLIII). И Плиний замечает: "Для рабов дом есть 

как бы некое государство и гражданская община". Цензор Катон, по 

рассказу Плутарха, когда какой-нибудь раб совершал уголовное 

преступление, приводил наказание в исполнение только после его 

осуждения, причем по приговору других рабов. С этим необходимо 

сопоставить слова книги Иова (XXXI, 13 и ел.). 

 

И немилосердно наказывать 

 

IV. Но и в меньших наказаниях, например, в избиении рабов, 

следует придерживаться справедливости и даже милосердия. "Итак, не 

угнетай его, не повелевай им сурово"5, - говорит божественный закон о 

еврейском рабе, это ныне ввиду расширения понятия ближнего должно 

распространяться на всех рабов (Второзаконие, XV, 17, 45, 53). К 
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процитированному месту дает такое пояснение Филон6: "Рабы, хотя по 

своему состоянию они и ниже господ, по природе равны им, и в законе 

божием есть правило справедливости, предписывающее не то, что 

соответствует состоянию, но то, что сообразно природе. Оттого господам 

не следует пользоваться надменно своей властью над рабами, не следует 

тут проявлять гордость, беспечность и дикую жестокость. Это - 

проявление души не спокойной, а неуравновешенной (напрасно здесь 

вставили слово "безобидной"), свирепствующей тираническим 

господством над подвластными". "Разве справедливо. - спрашивает 

Сенека, - повелевать людьми с большей жестокостью и суровостью, 

нежели повелевают бессловесными животными" Ведь опытный конюх не 

раздражает лошадь, которую он объезжает, частыми ударами, ибо она 

станет пугливой и упрямой, если ве успокоить ласковым поглаживанием" 

И далее еще: "Что может быть безрассуднее, чем вымещать свой гнев на 

вьючных животных и собаках, когда наихудшим является положение 

человека?". 

Отсюда проистекает то, что по еврейскому закону не только за 

выбитый у раба или у рабыни глаз7, но даже за зуб, выбитый в виде 

оскорбления, полагается отпускать их на волю <Исход, XXI, 26, 27). 

 

А также обременять чрезмерно тяжелыми работами 

 

V. 1. Но и услуг от рабов должно требовать с соблюдением меры8, а 

также необходима забота о сохранении здоровья рабов. Это среди прочего 

достигается еврейским законом через установление празднования 

субботы, благодаря чему рабам дается некоторый отдых от работы (Исход, 

XX, 10; XXIII, 12; 

Второзаконие, X, 14). И послание К. Плиния к) Паулину 

начинается так- "Я вижу, сколь кротко ты обращаешься с твоими слугами 

тем откровеннее я признаюсь тебе, с какой снисходительностью я 

обхожусь со своими. В сердце моем всегда звучит стих Гомера "К ним 

обращалось всегда его отцовское сердце", и название "отца семейства" мы 

даем господину". 

2. В связи с тем же словом Сенека отмечает человечность древних: 

"Разве вы не видите, как предки наши устраняли всякую злостность из 

названия господ, всякое унижение из имени рабов? Господина они 

называли "отцом семейства", рабов - "домочадцами" ("Письма", XLVII)9. 

Дион Прусийский в изображении наилучшего царя пишет: "Он столь 
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мало пользовался именем господина в отношении к свободным людям, 

что воздерживался от этого даже по отношению к рабам". 

Улисс у Гомера10 о рабах, которых он нашел верными себе, 

говорит, что у него они будут на положении братьев Телемака, его сына 

("Одиссея", V). Тертуллиан заявляет: "Называемое почтительностью к 

родителям лучше, чем то, что называется властью11; главы семейств 

скорее называются отцами, чем господами". Иероним или Паулин пишет 

к Целантии: "Управляй и созидай свою семью таким образом, чтобы 

прослыть скорее матерью, нежели госпожой в глазах твоих рабов; 

старайся вызвать их уважение скорее кротостью, нежели строгостью". 

Августин говорит: "Справедливые отцы в старину соблюдали мир 

домашний, отличая участь сыновей от состояния рабов в части 

временных благ, в том же, что касается богопочитания, они проявляли 

одинаковую благосклонность по отношению "ко всем членам своего 

семейства. И это предписывает столь неуклонно естественный порядок, 

что название отца семейства возникло отсюда и распространилось так 

широко, что даже несправедливо господствующие с удовольствием 

приемлют это название. Истинные же отцы семейства дают наставления в 

равной мере домочадцам как своим сыновьям в богопочитании и 

снискании благоволения" ("О граде божием", кн. XIX, гл. 16). 

3. Подобную же благость в наименовании рабов "детьми" отметил 

Сервий в комментарии на стих Виргилия: 

"Преградите потоки, дети". Гераклейцы называли своих 

мариандинских рабов "дароносцами"12, желая "смягчить горечь их 

положения", как заметил древний толкователь Аристофана Каллистрат. 

Тацит хвалит германцев, у которых рабы находились на положении 

арендаторов. Феанон в одном послании пишет: "Справедливое обращение 

с рабами состоит в том чтобы не обременять их трудом и не истощать их 

силы нуждой". 

 

В какой мере имущество раба принадлежит господину, в какой мере 

- рабу? 

 

VI. 1. За труд, как мы оказали, рабу причитается пропитание13. "О 

рабах, - по словам Цицерона, - не плохо заботятся те, кто предписывает 

пользоваться ими как наемниками, требуя от них работы, давая им за это 

справедливое вознаграждение" ("Об обязанностях", кн. I). Аристотель 

пишет: "Плата рабу есть его пропитание" ("О хозяйстве", I, V). Кагон 
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говорит: "Заботьтесь о благосостоянии челяди, чтобы не болели, не 

нуждались". "Есть нечто, - указывает Сенека14, - что господин обязан 

предоставить рабу, как-то: пропитание и одежда" ("О благодеяниях", кн. 

III). Пропитание рабов должно составлять четыре модия зерна в месяц, 

по мнению Доната ("На "Формиона", акт I, сцена I). Юрист Марциан 

говорит, что рабу причитается то, что необходимо, по мнению господина, 

как плащи и прочее (L Peculium nascitur, D. de peculio). История осуждает 

жестокость сицилийцев15, которые довели пленных афинян до голодной 

смерти (Фукидид, кн. VII; Диодор Сицилийский, кн. XIII). 

2. Сверх того, Сенека в упомянутом месте доказывает, что в 

некоторых делах раб свободен и даже может проявлять великодушие, 

поскольку исполняет что-либо, выходящее за пределы обязанностей раба, 

не в силу приказа господина, а добровольно, тем самым переходя из 

состояния рабства в отношения дружбы; это Сенека подробно изъясняет. 

С этим согласуется положение, что если раб, как имеет место у 

Теренция16, накопит некоторое имущество путем воздержания или 

приобретет его трудом в часы досуга, то это имущество в некотором роде 

становятся его достоянием. 

Неплохо Феофил определяет имущество раба как "естественное 

наследственное имущество"17, подобно тому как сожительство рабов 

называется "естественным браком" (Inst. quod cum eo alt. p.). И Ульпиан, 

в свою очередь, называет имущество раба малым наследственным 

имуществом (L. deposit!, 5 D. de peculio). He имеет значения то 

обстоятельство, что господин может по своему произволу отнять или 

уменьшить имущество раба; ибо ведь он поступит несправедливо, если 

сделает это без достаточного основания. Под основанием же я понимаю 

не только наказание, но и нужду самого господина; поскольку польза 

раба подчинена пользе господина, даже в большей мере, нежели 

имущество граждан подчинено нуждам государства. Кстати, по данному 

вопросу так говорит Сенека18: "Нельзя в доказательство отсутствия у раба 

имущества ссылаться на то, что господин может не пожелать, чтобы он 

его имел" ("О благодеяниях", кн. VII, гл. 4). 

3. И оттого-то господин отнюдь не может истребовать обратно 

после отпуска раба на волю того, что ему были должны во время его 

рабства и что было уплачено после освобождения, потому что (как 

говорит Трифонин) поскольку дело идет о взыскании уплаты, следует 

исходить из естественного обязательства, чтобы заключить, существует 

долг или же нет, господин поэтому естественно может быть должен рабу 
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(L. si quid. D. de cond. indeb.). И также мы читаем, что подобно тому как 

клиенты вносили что-либо на нужды своих патронов, а подданные - в 

пользу царей, так и рабы вносили нечто на нужды их господ, например, 

если необходимо дать приданое за дочерью или выкупить сына из плена, 

или предоставить средства на что-либо подобное (Дионисий 

Галикарнасскии кн. II). 

Плиний, как сам он рассказывает в своих письмах, предоставлял 

своим рабам возможность совершать известные сделки, даже составлять 

завещания, то есть делить, дарить, оставлять другим рабам имущество в 

пределах дома ("Письма", кн. VIII, 16) У некоторых народов, как мы 

читаем, рабам было предоставлено даже еще более полное право 

приобретения имущества; ведь нами в другом месте сообщено о 

нескольких ступенях рабства (кн. II, гл. III [ин. II, гл. V, XXVII]). 

4. У многих народов законы свели даже внешние права господ к 

этой внутренней справедливости, которую мы изъясняем. Так, у греков, 

несмотря на более суровое обращение с рабами, последним было 

дозволено "взывать о продаже" [требовать продажи], а в Риме было 

возможно искать прибежища у изваяний богов или умолять о помощи 

начальника в случае жестокости, голода или невыносимого обращения 

(Inst de his qiu sul vel al ) Больше того, иногда случается, что рабу - не в 

силу строго формального права, а из человечности и благотворительности 

- предоставляется свобода, которая полагается ему ввиду 

продолжительных трудов или великих заслуг. 

5. После того как рабство водворилось повсеместно по праву 

народов, возникло, по словам Ульпиана (L Manumissiones. D de lust. et 

lure), и благодеяние отпуска на свободу. Пример дают следующие стихи 

Теренция: 

 

Тебя отпущенником сделал я 

За то, что ты служил исправно мне19. 

 

Сальвиан говорит, что было в обычае, чтобы рабам, даже не 

наиболее исправным, но хотя бы только честным на службе, даровалась 

свобода. Он же добавляет "А то, что приобрели находящиеся в рабстве, - 

это не возбраняется им выносить из дома господ" (кн. III). Многие 

примеры подобного великодушия приведены в мартирологах. 

Здесь также следует одобрить милосердие еврейского закона. 

который повелевает обязательно отпустить еврейского раба по истечении 
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определенного срока (Второзаконие, XV, 13), причем не без даров20. На 

забвение этого закона горько жалуются пророки. Плутарх порицает 

Катона Старшего за то, что тот продавал рабов, ослабевших от старости, 

забывая об общности природы людей. 

 

Дозволено ли рабам спасаться бегством? 

 

VII. Здесь возникает вопрос, вправе ли бежать тот, кто взят в плен в 

справедливой войне; мы ведем речь не о том, кто заслужил это как 

наказание за свое собственное преступление, но о том, кто попал в такое 

состояние в силу акта государства (Сильвестр, на слово servitus, 3, 

Фортуний, на L manumissiones, D. de iust et iure, Эгидий Регий, "О 

сверхъестественных действиях", спор 31, сомн. вопр. 7, 119) Вернее 

считать, что такое лицо бежать не вправе, потому что, как мы уже 

сказали, в силу общего соглашения народов каждый должен свою службу 

отдать государству. 

Это, однако, следует понимать с оговоркой, если только 

невыносимая жестокость не приведет пленника к необходимости побега. 

По соответствующему предмету можно получить консультацию у 

Григория Неокесарийского (XVI). 

 

Принадлежат ли дети, рожденные рабами господину и в какой 

мере? 

 

VIII. 1. В другой связи мы подняли вопрос, в какой мере потомство 

рабов подвластно господину в силу внутренней справедливости. Этот 

вопрос не следует обходить здесь молчанием, потому что он касается 

особого положения военнопленных (кн. II, гл. V). 

Если отец и мать своими преступлениями заслужили смертную 

казнь то ради сохранения им жизни можно подвергнуть их потомков 

рабству, которые иначе не смогли бы родиться, ибо даже за недостатком 

пропитания родители могут продавать своих детей в рабство, как мы 

сказали в другом месте. Таково было право, предоставленное богом 

евреям а отношении потомства хананеян (Второзаконие, XV, 13). 

2. Родившиеся дети могут нести обязательства по долгу государства 

составляя часть последнего, не менее чем сами родители что же касается 

еще не родившихся детей, то, по видимому, такое основание не 

представляется достаточным и требуется еще иное, а именно - или 
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связанное с необходимостью питать детей согласие, прямо выраженное 

родителями, которое даже может обязать детей навсегда, или связанное с 

самим предоставлением питания, когда дети обязываются до тех пор, 

пока их услуги не покроют всех издержек на их содержание. Если же 

господину дается какое-либо большее право в отношении их, то это, по 

видимому, проистекает из внутригосударственного права, 

предоставляющего господам возможность свыше меры допускаемой 

справедливостью. 

 

Как следует поступать там, где рабство пленников - не в обычае? 

 

IX. 1. Но если у каких-нибудь народов не в обычае это право 

порабощения на войне, то лучшим образом действий будет обмен 

пленных, а следующим - отпуск на волю за справедливый выкуп. Каков 

же должен быть выкуп? Размер последнего не поддается точному 

определению, но человечность учит, что он не должен превышать таких 

размеров, что по его уплате пленник лишится самого необходимого Даже 

внутригосударственные законы предоставляют соответствующие льготы 

многим лицам, которые становятся должниками вследствие своих 

собственных действий. 

В некоторых местах размер выкупа пленных определяется. 

договорами и обычаями, как, например, у греков он был некогда 

определен в размере одной мины21, ныне же среди воинов - в размере 

месячной платы солдату. Плутарх рассказывает, что. некогда войны между 

коринфянами и мегарянами велись гуманно и так, как приличествует 

между народами единокровными" ("Греческие вопросы"). Если кто-нибудь 

попадал в плен, то неприятель обращался с ним, как с гостем, и, получив 

ручательство в уплате выкупа, отпускал домой. Отсюда произошло 

название "военный гость". 

2. Возвышенным духом проникнуты следующие слова Пирра, 

заслужившие похвалу Цицерона: 

 

Не злата требую себе22, но выкупа; 

Не златом, но железом взвесим нашу жизнь. 

Чью доблесть участь боя пощадит, 

Того свободу я, конечно, пощажу. 
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Несомненно, Пирр верил в справедливость войны, которую он вел. 

Тем не менее он считал, что следует пощадить свободу тех, кто был 

вовлечен в войну под благовидным предлогом. 

Подобным же образом Ксенофонт прославляет образ действия Кира 

("Воспитание Кира", кн. II), Полибий - поступки Филиппа Македонского 

после победы при Херонее Курции - образ действий Александра по 

отношению к скифам, Плутарх - поведение царя Птоломея и Димитрия, 

соперничавших между собой не столько в военных действиях, сколько в 

милосердии по отношению к пленным. Дромихет, царь гетов23, 

военнопленного Лисимаха сделал своим гостем и, дав ему возможность 

удостовериться как в бедности так и в любезности гетов убедил его в том, 

чтобы он впредь предпочел иметь в гетах друзей, а не врагов (Страбон, 

кн. VII) 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XIV 

 

1 Сын его, Александр, после взятия Фив изъял от рабства как 

жрецов, так и тех, кто не дал своего согласия на издание направленных 

против него постановлений. Плутарх сообщает об этом в жизнеописании 

Александра. 

2 Филон пишет: "Ибо и отцы за сыновей, и сыновья "а отцов "часто 

уплачивали выкуп как в случае насильственного похищения 

разбойниками, так и в случае пленения по обычаям войны; однако 

законы природы, более могущественные, чем законы, которые изданы на 

определенной территории, объявляют таких лиц свободными". Сходным 

образом говорила Елена у Феодекта: 

Посмеет ли рабыней кто назвать 

Богов потомство по обеим линиям? 

3 И в "Послании Варнавы" значится так: "Не дерзай повелевать 

жестким словом ни твоему рабу. ни рабыне твоей, уповающим на Христа, 

дабы тем самым не показать, что ты не имеешь "страха перед общим тебе 

и им господом". 

4 "Письма" (XLVII). 

5 Смотри у Моисея де Котци в "Повелениях" (147, 175 ч 178) и в 

"Сопоставлении законов Моисеевых и римских" (тит. III). Приск в 

"Извлечениях о посольствах", где он оказывает предпочтение римлянам 

перед варварами, говорит: "Гораздо лучше обходятся римляне со своими 

рабами: они обращаются с ними подобно отцам и воспитателям, отвлекая 
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их от примера дурных нравов и в случае правонарушений вразумляя их 

как своих сыновей. Ведь у них нет права убивать рабов, как это принято у 

скифов Правом отпуска на волю господа пользуются щедро и во многих 

видах и не только при жизни, но и на случай смерти; как бы ни 

распорядился кто-либо своим имуществом перед смертью, это имеет силу 

закона". Добавь "Закон вестготов" (кн. VI, разд. I, гл. 12). 

6 "Об особых законах" (кн. II). У Киприана в послании 

"Димитриану" сказано "Если тебе не оказываются услуги по твоему 

произволу или тебе не оказывается повиновение согласно твоей воле, то 

ты как властный повелитель рабов подвергаешь их розгам, ударам, голоду, 

жажде, обнажению, зачастую огорчаешь железом и заключением в 

темницы; и ты, несчастный, не признаешь над собой власти господа бога 

твоего, когда сам упражняешься в господстве над человеком". 

7 Филон в приведенном месте пишет: "Так, он понесет за содеянное 

двойное наказание, ибо он лишится и услуг, и стоимости раба. А к двум 

этим наказаниям присоединяется еще третье, более тяжкое, чем первые, а 

именно - то, что он вынужден оказывать наибольшие благодеяния 

человеку, которого он ненавидит и которого был бы готов постоянно 

истязать. Между тем тот, напротив, будет вдвойне удовлетворен за 

перенесенные страдания, получив не только свободу, но также 

избавившись от дикого и жестокого господина". 

8 Смотри главу XIV послания епископов королю Людовику, 

включенного в капитулярии Карла Лысого, Сенека ("Письма", XLVII) 

говорит: "Мы злоупотребляем ими, как будто они не люди, а домашний 

скот". О милостивом же обращении афинян с рабами смотри "О 

государственном устройстве афинян" Ксенофонта. 

9 Дворню Эпикур именует друзьями (Сенека, "Письма", СУП). 

10 Чье отеческое благоволение, оказанное ему, восхваляет Эвмей в 

"Одиссее" (песнь XIV). 

11 И Киприан предписывает в виде правила ("О свидетельствах", 

кн. III, "К Квирину"): "Господам следует быть милостивее к рабам, 

обратившимся в христианство". В обоснование этого он приводит слова 

апостола Павла из послания к ефесеям. Лактанций (кн. V, гл. 15) пишет: 

"Не по иной причине мы присваиваем себе наименование братьев, но 

потому, что считаем нас равными. Ибо поскольку все человеческое мы 

измеряем не телом, но духом, несмотря на разнообразие телесного 

состояния, они не рабы; мы их и считаем, и называем братьями по духу, 

по вере - сослуживцами". 
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Августин ("Об обычаях католической церкви", X, 30) говорит: 

"Ты внушаешь рабам привязанность к их господам не столько в 

силу необходимости их состояния, сколько по любви к долгу. Ты твори 

господ благосклонными к правам ради всевышнего бога, то есть общего 

всем господина, и более склонными удовлетворять их нужды, нежели их 

принуждать". 

Добавь Исидора Пелусиота (кн. I, поел. 471). Вспомни также 

приведенное только что нами из Приска. 

12 Атеней (кн. VI, гл. 18). 

13 Книга премудрости сына Сирахова (XXXIII. 25): "Рабу - и хлеб, 

и правило, и работа". 

14 Тот же Сенека ("О спокойствии души") пишет: "Дворня требует 

одежды и пропитания". Римляне обращаются к Бессу у Прокопия 

("Готский поход", кн. III) с такими словами: "Дай нам, хотя бы только как 

твоим пленникам, пропитание, не скажу - достаточное, то есть 

необходимое для удовлетворения наших потребностей, но хотя бы 

избавляющее от смерти". 

Златоуст в толковании "На послание ап. Павла к ефесеям" (V, 21) 

говорит: "Если он исполняет телесные услуги, то ты его кормишь, а также 

заботишься, чтобы сверх пропитания он имел во что одеться, во что 

обуться; таково - состояние раба, ибо если не выполнишь эту твою 

обязанность, то и он не будет выполнять своих, а будет свободен, и 

никакой закон его не принудит исполнять работы, коль скоро он не 

питается". 

15 Жестокость Исаака Ангела по отношению к сицилийским 

пленникам, о чем упоминает Никита Хониат (кн. I), приводя также 

письмо короля Сицилии к греческому императору. 

16 У Теренция в "Формионе" (акт I, сцена I). 

17 Эвмей в "Одиссее" (песнь XIV) заявляет: 

Дал мне то, что дворне дает господина свободная воля: 

Брачные узы, имущество, общее также жилище. 

Сам Улисс в "Одиссее" (песнь XXI) говорит, обращаясь к Эвмею и 

Филетию: 

Вам обоим я дам спутницу брачного ложа, именье 

Вам отпущу и дома по соседству с собою. 

Варрон о рабах замечает: "Рабы становятся усерднее в работе при 

более щедром вознаграждении, при более обильном питании и одежде 
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или при убавлении урока и при уступке, как, например, если дозволено 

несколько попасти на земле господина скот". 

18 У него там же: "Разве сомнительно, что раб со всем своим 

имуществом принадлежит господину? И все же он может сделать подарок 

своему господину". 

19 Так точно в рукописях Варрон повествует, что в роще богини 

Ферронии рабам говорили: "Заслуженные пусть садятся рабами, встают 

свободными". В некоторых местах существует обычай освобождать рабов 

за восьмикратный выкуп цены, уплаченной за них при покупке. 

20 Это обыкновение истолковывается в том смысле, что 

необходимо внести не менее тридцати сиклей ("Повеления" Моисея де 

Котци, 84). 

21 Во время войны французов с испанцами в Италии выкуп за 

всадника равнялся четверти его годового оклада. Но сюда не , включались 

взводные командиры и высшие начальники, а также взятые в плен в 

решающем сражении или при занятии штурмом города (Мариана, кн. 

XXVII, гл 18). 

22 Подобное же милосердие по отношению к персам христианского 

императора Тиберия восхваляет Менандр Протектор; Мариана восхваляет 

милосердие Сизебута, равно как и Санхо, короля Кастилии (кн. XI). 

23 Упоминает также Диодор Сицилийский в "Пейрезианских 

извлечениях". 
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ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИОБРЕТЕНИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИОБРЕТЕНИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИОБРЕТЕНИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИОБРЕТЕНИЯ 
ВЛАСТИВЛАСТИВЛАСТИВЛАСТИ    

 

I Какими пределами внутренней справедливости ограничено 

приобретение верховной власти? 

II Похвально воздерживаться от права приобретения власти над 

побежденными 

III. Не отличая их от победителей. 

IV. Или оставляя верховную впасть тем, кто владел ею ранее 

V Иногда поставив гарнизоны 

VI Или же обложив данью и тому подобной податью. 

VII Доказательство пользы такого рода смягчения 
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VIII Примеры, а также соображения касательно изменения формы 

правительственной власти у побежденных. 

IX. Если надлежит принять на себя верховную власть, то 

представляется правильным сохранить ее хотя бы отчасти за 

побежденными. 

X. Или же, конечно, сохранить им некоторую свободу 

XI Особенно в деле вероисповедания 

XII С побежденными следует по крайней мере обходиться 

милосердно. Почему? 

 

Какими пределами внутренней справедливости ограничено 

приобретение верховной власти? 

 

I. Поскольку по отношению к отдельным лицам требуется 

справедливость, а также встречает одобрение человечность, то тем в 

большей мере это верно по отношению к народам или их частям, ибо как 

неправда, так и благодеяние по отношению к большому количеству людей 

значительнее (Витториа, "О праве войны", 38 и 59). Подобно тому как 

можно приобретать другие вещи в силу справедливой войны, так тем же 

путем приобретаются право, находящееся у повелителя народа, и право 

участия в верховной власти, которым обладает сам народ. Но, разумеется, 

все это имеет место лишь постольку, поскольку допускает мера 

наказания, возникающая из правонарушения, или же размер иного рода 

долга. К этому следует добавить необходимость избегнуть крайнюю 

опасность. Но последняя -цель по большей части сочетается с другими, 

тем не менее ре нужно главным образом иметь в виду и преследовать как 

при заключении мира, так и при использовании плодов победы. Ибо во 

всех прочих дела возможно поступиться своим правом по снисхождению. 

Ввиду же угрозы для государства чрезвычайные меры безопасности 

требуют твердости души. Исократ обращается к Филиппу со следующими 

словами: "Варваров следует угнетать в той мере, в какой это необходимо 

для безопасности твоей страны". 

 

Похвально воздерживаться от права приобретения власти над 

побежденными 

 

II. 1. Крисп Саллюстий пишет о древних римлянах: "Наши предки, 

будучи благочестивейшими смертными, ничего не лишали побежденных, 
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кроме возможности причинять вред" ("Югуртинская война"). Это - 

достойное христианина изречение; оно сходно со следующим его же 

изречением: "Мудрые ведут войну ради мира и предпринимают труды в 

надежде на получение досуга". Аристотель неоднократно утверждал: 

"Война существует ради мира, труды - ради досуга" ("Политика", кн. VII, 

гл. гл. 14 и 15; "Этика Никомаха", кн. X, гл. 7). Не иначе полагает 

Цицерон, который выдвигает весьма здравое правило: "Война, 

невидимому, предпринимается исключительно с той целью, чтобы 

добиться мира" ("Об обязанностях, кн. I). У него же находим следующее 

сходное место: "Таким образом, войны следует предпринимать ради того, 

чтобы жить в мире без правонарушений". 

2. Все это ни в чем не отклоняется от приведенных наставлений 

богословов в истинном вероучении о том, что цель войны составляет 

устранение того, что нарушает мир (Фома Аквинский, II, II, вопр. 40, ст. 

ст. 1 и 3; Вильгельм Маттэи, "О войне", reguis, вопр. 7). До времен Нина, 

как мы в другом месте сказали вслед за Тротом, существовал обычай не 

столько расширять, сколько охранять свои границы1; царства вмещались 

в пределы отечества каждого; цари стремились не к приобретению власти, 

но к стяжанию славы своим народам, а удовлетворившись победою, 

воздерживались от неограниченного владычества. К этому нас, насколько 

возможно, призывает Августин в словах: "Пусть проявят заботу о том, 

чтобы не ликовать недостойно добрых мужей по поводу расширения 

пределов государства"2. Он же добавляет еще следующее: "Большее 

счастье составляет иметь дружественного соседа, нежели покорить 

враждебного воителя" ("О граде божием", кн. IV, гл. 15). Добавь еще то, 

что сурово порицает пророк Амос в аммонитянах, а именно - стремление 

к расширению границ оружием (Амос, I, 13). 

 

Не отличая их от победителей 

 

III. К такой исконной невинности весьма близка благоразумная 

умеренность древних римлян. "Что представляла бы ныне верховная 

власть, - спрашивает Сенека, - если бы благодетельная 

предусмотрительность не соединяла побежденных с победителями?" ("О 

гневе, "н. II. гл. 34). "Наш родоначальник Ромул, - говорит у Тацита 

Клавдий, - настолько выдавался мудростью, что в течение одного дня 

обратил большинство прежних враждебных народов в римских граждан" 

("Летопись", кн. V). Он к этому добавляет, что ничто не оказалось столь 
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гибельным для лакедемонян и для афинян, как отстранение побежденных 

в качестве чужеземцев. Тит Ливии утверждает, что Римское государство 

возвысилось вследствие принятия врагов в число граждан (юн. I). 

Примеры имеются в истории сабинян, обитателей Альбы, латинян, а 

затем - и прочих италийских племен; и, наконец "Цезарь привел галлов в 

свидетели триумфа и ввел их в сенат". 

Цереалис в речи, обращенной к галлам, которую находим у Тацита, 

говорит: "Вы сами зачастую начальствуете над многими нашими 

легионами, сами вы управляете этими и другими провинциями, нет 

ничего, что бы было закрыто или преграждено для вас". И немного далее: 

"Оттого-то любите и храните мир и ту жизнь, которую стяжали на равных 

правах мы - побежденные и победители". Наконец, что всего 

удивительнее, все входившие в состав римского мира согласно 

постановлению императора Антонина стали римскими гражданами, по 

словам Ульпиана (L. In orbe, D. de stat. horn.) С тех пор, говорит 

Модестин, Рим становится общей родиной (L. Roma. D. ad munic.). И об 

этом пишет Клавдиан: 

 

Все мы обязаны праву сего одного миротворца 

Тем, что все образуем единое племя 

 

Или оставляя верховную власть тем, кто владел ею ранее 

 

IV. 1. Другой вид смягчения следствий победы состоит в оставлении 

побежденным, как царям, так я народам, той власти, которая им 

принадлежала ранее. Так Геркулес поступил с Приамом (Сенека, 

"Троянки"): 

 

Он, тронутый слезами малолетнего 

Приама, рек "Прийми бразды правления, 

Воссядь на трон наследственный, отеческий, 

Но скипетр свой держи рукой уверенной". 

 

Тот же Геркулес, победив Нелея, обещал царство сыну его Нестору 

(Элиан, кн. IV, гл. 5). И персидские цари оставляли государства 

побежденным царям (Геродот, кн. VII). Так Кир поступил в интересах 

царя Армении. Александр оставил царство Пору3. Это восхваляет 

Сенека4: "Ничего не отнять у царя, кроме славы" ("О милосердии", кн. I, 
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гл. 21). И Полибий прославляет доброту Антигона, который, овладев 

Спартой, сохранил обитателям "Государственный порядок предков и 

свободу"; там же сообщается, какую величайшую славу благодаря этому 

снискала вся Греция. 

2. Каппадокийцам римлянами было дозволено воспользоваться 

любой угодной им формой правления. И многие народы остались 

.свободными после завоевания. "Карфаген свободен и имеет свои 

законы", - говорят родосцы римлянам после второй Пунической войны 

(Ливии, кн. XXXII). Помпеи, по словам Аппиана, "из числа побежденных 

народов некоторых оставил свободными"5 ("Война с Митридатом"). На 

заявление этолиян о том, что прочный мир невозможен, если Филипп 

Македонский не будет низложен с, царства, Квинций высказал мнение, 

что они говорят так, забывая об обычае римлян щадить побежденных. И 

он добавил: "Тот, кто с побежденными обращается как можно мягче, 

проявляет наибольшее величие души" У Тацита встречается такое 

замечание: "В побежденном Зорзине не было отнято ничего" ("Летопись", 

кн. XII). 

 

Иногда поставив гарнизоны 

 

V. Иногда одновременно с уступкой власти побежденным 

проявляется забота о безопасности победителей. Так Квинцием было 

постановлено6, что Коринф должен быть возвращен ахеянам, однако с 

тем условием, чтобы в Акрокоринфе находился военный отряд и чтобы 

Халкида и Димитриада были удержаны до тех пор, пока не минует 

опасение нападения со стороны Антиоха. 

 

Или же обложив данью и тому подобной податью 

 

VI, Наложение дани зачастую также имеет целью не столько 

возмещение произведенных издержек, сколько обеспечение безопасности 

как победителям, так и побежденным. Цицерон о греках пишет: "Пусть 

вместе с тем Азия подумает о том, что она не избавится ни от бедствий 

внешней войны, ни от внутренних беспорядков, если не будет поддержка 

этой верховной власти; эта же власть не может никоим образом 

сохраниться без взимания податей; потому Азия со спокойной совестью 

за некоторую часть своих доходов приобретает вечный мир и 

спокойствие" ("Письма к брату Квинту", кн. I, 1). 
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Петилий Цереалис у Тацита держит такую речь перед лигонами и 

прочими галлами в пользу римлян: "Хотя мы столько раз подвергались 

вызову с вашей стороны, мы навязываем вам по праву победителей 

только те повинности, которыми можно обеспечить мир. Ибо ни 

спокойствие народов не может быть обеспечено без вооруженных сил, ни 

последние не могут существовать без жалования, ни жалование - без 

податей" ("История", кн. IV). 

К тому же относятся и прочие предметы, упомянутые при 

изложении вопроса о неравноправных союзных договорах (кн. II, гл. XV, 

VII), как-то: сдача оружия, флота, слонов, срытие крепостей, роспуск 

войска7. 

 

Доказательство пользы такого рода смягчения 

 

VII. 1. Когда побежденным сохраняется их власть, то это 

происходит не только по соображениям человечности, но зачастую также 

еще по соображениям благоразумия. В числе установлений Нумы 

заслуживает одобрения предписание, согласно которому исключалось 

пролитие крови из богослужения Термину; это служило знамением того, 

что для обеспечения спокойствия и прочного мира нет ничего полезнее, 

чем замыкаться в своих собственных границах (Плутарх, "Римские 

вопросы", XV). Отлично сказано у Флора: "Труднее освоить, нежели 

покорить провинции, они приобретаются силой, удерживаются 

правосудием". С этим сходно следующее место у Тита Ливия: "Легче 

добыть что-либо по частям, нежели сохранить все в целом" (кн. XXXVII). 

и изречение императора Августа у Плутарха: "Создать великую империю 

путем завоеваний не столь трудно, сколь управлять ею". Послы царя 

Дария сказали Александру: "Опасная вещь - чужое государство; 

затруднительно удерживать то, чего не в состоянии схватить. Легче 

приобрести некоторые вещи, нежели их сохранить; клянемся Геркулесом, 

насколько легче захватить что-либо, нежели удержать!". 

2. Индус Калан8, а до него Эбар, приближенный Кира, поясняли 

сказанное примером сухой кожи, которая топорщится с одной стороны, 

когда ее жмут с другой; а Т. Квинций у Тита Ливия приводит сравнение с 

черепахой9, не уязвимой для ударов, пока она спрятана под своим 

панцирем, но уязвимой для нападений и беззащитной, как только 

высунется наружу какая-нибудь ее часть (кн. XXVIII). Платон в книге 
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третьей диалога "Законы" приводит изречение Гесиода: "Половина дороже 

целого". 

Аппиан указывает, что было немало народов, готовых вступить под 

господство римлян, но ими отвергнутых: тогда как прочим были даже 

поставлены цари. По суждению Сципиона Африканского, уже в его время 

Рим имел столь обширные владения, что стремиться к дальнейшим 

приобретениям было бы проявлением алчности; лучше было 

довольствоваться имею-1цимся, чтобы не утратить ничего из ранее 

приобретенного (Валерий Максим, кн. IV, гл. 1). Поэтому в то 

торжественное песнопение при очистительной жертве, приносимой по 

окончании каждого цензорского пятилетия, в котором богам возносились 

мольбы о преуспеянии и возвеличении Римского государства, Сципион 

внес исправление в виде моления о сохранении государства навеки от 

поражений10. 

 

Примеры, а также соображения касательно изменения формы 

правительственной власти у побежденных 

 

VIII. Лакедемоняне, а сначала афиняне, не притязали ни на какое 

господство над завоеванными ими государствами, они ограничивались 

пожеланием, чтобы те учредили форму правления наподобие их 

собственной формы правления: лакедемоняне - под властью знатных 

граждан, афиняне - под властью народа, как мы узнаем от Фукидида (кн. 

I), Исократа ;"Панафинейская речь"), Демосфена ("О Херсонесе") и 

самого Аристотеля (кн. IV, гл. 11; кн. V, гл. 7; см. Диодор Сицилийский, 

кн. кн. XIII и XV). То же самое сказано у писателя тех времен Хениоха в 

одной комедии: 

 

Тогда к ним подошли две женщины 

В негодовании; одной названье - Знать, 

Другая же - Народное правление. 

По наущенью их все предались безумию. 

 

По сообщению Тацита, сходного образа действий держался Артабан 

в Селевкии: "Он отдал простой народ под власть знатным, в своих 

интересах; ибо власть народа граничит со свободой, господство же 

немногих весьма приближается к царскому деспотизму" ("Летопись", кн. 
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VI). Но вопрос о том, способствуют ли безопасности победителя такого 

рода изменения правления, не входит в предмет нашего исследования. 

 

Если надлежит принять на себя верховную власть, то 

представляется правильным сохранить ее хотя бы отчасти за 

побежденными 

 

IX. Если же небезопасно отказаться от всякого господства над 

побежденными, то все же возможно ограничиться сохранением некоторой 

доли власти самим побежденным или их государям. Тацит упоминает об 

обычае римского народа "превращать царей в орудие его господства". У 

него же Антиох именуется "богатейшим из подвластных царей" 

("История", кн. II). В толкованиях на Музония, а также у Страбона, в 

конце книги шестой, сказано: "Цари - подданные римлян". Лукан пишет: 

 

И багряница любая - служанка оружия Рима11. 

 

Так, у иудеев скипетр остался в Синедрионе даже после 

конфискации государства у Архелая. Эвагор, царь кипрский, по словам 

Диодора Сицилийского (кн. XV), высказывал готовность повиноваться 

персидскому царю, но именно как царь повинуется царю. Победив Дария, 

Александр неоднократно предлагал ему остаться повелевать другими, 

самому же ему повиноваться Александру (кн. XVII)12. 

Что касается нас, то мы уже в другом месте высказались по вопросу 

о способах смешения властей (кн. I, гл. III. XVII; кн. III, гл. VIII, III). 

Некоторым доля власти была оставлена, подобно тому как прежним 

владельцам оставляется часть земель. 

 

Или же, конечно, сохранить им некоторую свободу 

 

X. Но и в тех случаях, когда вся верховная власть изъемлется у 

побежденных, им могут быть оставлены их законы и обычаи, а также 

должностные лица, ведающие их частными делами и менее важными 

публичными делами13. Так, в Вифинии, провинции с проконсульским 

управлением, гражданская община Апамея сохранила привилегию 

самоуправления по своему усмотрению14, как нас осведомляют об этом 

письма Плиния, который также указывает, что Вифиния имела своих 

чиновников и свой сенат (кн. X, 56, 84, 111 и 113). И на побережье Понта 
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городская община Амизы в силу снисходительности Лукулла управлялась 

по своим законам (там же, 93). Готы сохранили римские законы 

побежденным римлянам. 

 

Особенно в деле вероисповедания 

 

XI. 1. Одну из сторон такой снисходительности представляет 

готовность не лишать побежденных отправления религии их отцов15, 

если только они не подвергнутся обращению. Это, будучи весьма приятно 

побежденным, отнюдь не причиняет ущерба победителям, как это 

доказывает Агриппа в речи к Каю, о чем упоминает Филон в своем отчете 

о посольстве. И у Иосифа Флавия сам Иосиф и император Тит говорят 

иерусалимским повстанцам, что вследствие благодеяния римлян они 

пользуются столь широким правом отправления своего богослужения, что 

могут удалять из храма чужестранцев даже под страхом смертной казни. 

2. Но если побежденные исповедуют ложную религию, то законно 

поступит победитель, приняв меры к тому, чтобы истинная религия не 

была угнетена, что и сделал Константин, сломив силы сторонников 

Лициния, а впоследствии - французские и иные короли. 

 

С побежденными следует по крайней мере обходиться милосердно. 

Почему? 

 

XII. 1. Дальнейшее обеспечение состоит в том, чтобы в самом 

неограниченном и напоминающем власть господина над рабом правлении 

побежденные пользовались милостивым обращением и чтобы их 

интересы сочетались с интересами победителя. Кир повелевал 

побежденным ассирийцам не терять мужества, обещая им сохранить их 

прежнее положение, говоря, что произошла лишь смена царя и что они 

удержат права на свои дома, поля, в отношении жен и детей, которые 

имелись у них до тех пор; мало того, если кто-либо причинит им обиду, 

то они найдут себе и своим близким в лице его и его подданных 

отмстителей (Ксенофонт, "Воспитание Кира", кн. IV). У Саллюстия мы 

читаем- "Римскому народу было угодно скорее создавать себе друзей, 

нежели рабов, вследствие уверенности в том, что безопаснее повелевать 

повинующимися добровольно, нежели по принуждению"16. Бретонцы во 

времена Тацита охотно подчинялись военным поборам, платили дань и 

выполняли прочие повинности в пользу Империи, если они не 
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сопровождались обидами, последние же они переносили с горечью как 

покоренные настолько, чтобы повиноваться, но отнюдь не настолько, 

чтобы быть рабами (жизнеописание Агриколы). 

2. Посол Привернума в римском сенате на вопрос о том, какого 

рода мир должны ожидать от его народа римляне, ответил так "Если вы 

дадите нам добрый мир, то он будет и верным и постоянным, если же 

дадите плохой, то он не будет продолжительным". При этом он прибавил 

в виде основания: "Можете ли вы поверить, что народ или даже 

отдельный человек пожелает остаться дольше необходимости в таком 

состоянии, которое ему тягостно?" (Ливии, кн. VIII). 

Камилл говорил, что то правление прочнее всего, при котором 

повинуются добровольно (Ливии, кн. VIII). Скифы заявляли Александру: 

"Между господином и рабом не может быть никакой дружбы, даже в 

самом мире сохраняются законы войны" (Курций, кн. VII). Гермократ у 

Диодора Сицилийского указывает: "Не столь славно - победить, сколь - 

милосердно воспользоваться победой" (кн. XIII). Здравое суждение 

Тацита применительно к войне гласит "Благородное окончание войны - 

то, когда ее оканчивают прощением". В одном письме диктатора Цезаря 

встречаются слова: "Воспользуемся новым способом побеждать: 

вооружимся милосердием и щедростью". 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XV 

 

1 Император Александр говорил персидскому царю Артаксерксу: 

"Каждый должен оставаться в пределах своих границ, не внося никаких 

новшеств, и не должно никому, пленяясь сомнительной надеждой, 

предпринимать войны, но следует довольствоваться своей участью". 

2 Смотри у Кирилла Александрийского "Против Юлиана"-(кн. V), 

где он хвалит еврейских царей за то, что они довольствовались границами 

своего царства 

3 Пипин оставил корону лонгобарду Астольфу. 

4 Заслуживает внимания все это место, где имеется также 

следующее отличное изречение. "Торжество победы состоит именно а 

том, чтобы открыто показать, что у побежденного нельзя найти ничего 

достойного, чем бы мог воспользоваться победитель" 

Часть его государства была оставлена Тиграну Помпеей (Евтропий, 

кн VI). 
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5 Для ознакомления с положением этих свободных народов смотри 

у Полибия "Извлечения о посольствах" ( 6) и у Светония" жизнеописание 

Цезаря, где говорится о Галлии У Гиллемана также имеется нечто 

заслуживающее внимания в истории гельветов 

6 От этого отступились впоследствии (Полибий, "Извлечения о 

посольствах", 11, Плутарх, жизнеописание Фламиния) 

7 Смотри относительно персов у Агафия (кн IV) 

8 Это находится у Плутарха в жизнеописании Александра 

9 Плутарх об этом повествует так. "Когда акеяне хотели овладеть 

островом Закинфом, то чтобы их отклонить от такого предприятия, он 

предупредил, что их постигнет та же опасность, как и черепаху, если они 

высунут голову из Пелопоннеса" 

10 Этим повествованием пользуется консул Клавдиан Юлиад в 

своем письме к Пупиену и Бальбину. Подобному примеру подражает 

Август, который, по словам Диона. "заслужил одобрение потому, что не 

пожелал приобрести ничего нового, но полагал, что достаточно уже 

приобретенных владений". 

11 Смотри панегирик, составленный в честь Максимиана 

12 Таковы были некогда в Италии цари, зависимые от других царей 

(Сервий, "На "Энеиду", X) Так, у Эсхила в трагедии "Персы" упоминаются 

Царя великого подручные царя. 

То же имело место у турок, по свидетельству Леунклавия (кн 

XVIII). 

13 Филон, "Посольство к Каю": "Август не менее заботится о 

соблюдении собственных законов каждого народа, нежели законов 

римских" 

14 Смотри письмо XCIII Плиния и следующее письмо Траяна в 

книге X. Синоп под властью персов был государством демократическим 

(Аппиан, "Война с Митридатом") У греков под властью римлян оставалась 

тень свободы (Цицерон, "Письма к Аттику", кн. VI, 1; Плиннй, "Письма", 

кн. VIII, 24) Киприян не было дозволено вызывать на суд с их острова 

(Цицерон, "Письма к Аттику", кн. V, 21). 

15 "Лучше, чтобы там поклонялись хоть какому-нибудь божеству, 

нежели не поклоняться никому" - как мы только что сказали, приведя 

слова Севера Так, готы у Прокопия ("Готский поход", кн. II) утверждают, 

что они никого не принуждали насильно принять их веру 

16 Лакедемоняне у Фукидида (кн. V), говорят - "Мы полагаем. что 

наилучший способ обезоружить самую сильную ненависть состоит не в 
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том, чтобы после взаимной борьбы злоупотреблять своим превосходством, 

стремясь принудить противную сторону принять. невыносимые условия, 

но в том, чтобы по возможности проявив справедливость не меньшую, 

чем доблесть победителя, с наибольшей умеренностью вступить в 

переговоры". 

 

 

 

Глава XVIГлава XVIГлава XVIГлава XVI    
ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ТОГО, ЧТО ПО ПРАВУ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ТОГО, ЧТО ПО ПРАВУ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ТОГО, ЧТО ПО ПРАВУ ОГРАНИЧЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ТОГО, ЧТО ПО ПРАВУ 
НАРОДОВ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО ПОСТЛИМИНИЕМНАРОДОВ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО ПОСТЛИМИНИЕМНАРОДОВ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО ПОСТЛИМИНИЕМНАРОДОВ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО ПОСТЛИМИНИЕМ    

 

I. Внутренняя справедливость требует возвращения того, что наш 

неприятель отнял у другого в несправедливой войне 

II Примеры. 

III. Возможно ли производить какие-нибудь вычеты? 

IV. О том, что даже покоренные народы или части их должны быть 

возвращены тем, кому они были подвластны, если они были 

несправедливо завоеваны неприятелем. 

V. По истечении какого срока погашается обязанность возврата? 

VI. Как следует поступать в сомнительном случае? 

 

Внутренняя справедливость требует возвращения того, что наш 

неприятель отнял у другого в несправедливой войне 

 

I. 1. Выше мы выяснили, в каких пределах в силу справедливой 

войны имущество становится собственностью захвативших и из каких 

имуществ должны быть произведены вычеты того, что подлежит возврату 

согласно праву постлиминия и что на самом деле признается как бы не 

захваченным. 

Что же касается тех вещей, которые приобретены в силу 

несправедливой войны, то они, как мы сказали, подлежат возмещению не 

только теми, кто их захватил, но и третьими лицами, к кому эти вещи 

перешли каким бы то ни было способом, ибо ведь никто не может 

передать другому больше права, нежели он имел сам, по словам 

создателей римского права (L. Sl noxale. ex his, D. de nox. act. 1 tradltio, D. 

de acq. dom.). Это Сенека выражает кратко так: "Никто не может дать 

того, чем сам не обладает" ("О благодеяниях", кн. V, гл. 12). Не имеет 
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внутренней собственности [domlnium Internum] тот, кто впервые завладел 

соответствующей вещью, оттого не будет иметь ее и лицо, которое 

приобретает ее от него; следовательно, второй и третий владельцы 

приобретают такую собственность, которую мы в учебных целях называем 

внешней [externum], то есть собственностью, которая удобна тем, что 

повсюду она должна охраняться авторитетом и властью суда. Однако, 

если этим удобством воспользуется кто-либо против того, у кого вещь 

похищена вследствие правонарушения, то будет налицо поступок, не 

свойственный доброму мужу. 

2. Заключение знаменитых юристов о рабе, взятом в плен 

разбойниками и попавшем затем в руки врагов, гласит, что в 

действительности он являлся похищенным рабом и что самый факт 

пребывания в плену у неприятеля или возвращение в силу постлиминия 

не ликвидируют прав первоначального собственника [L. latrones, D. de 

capt.] Такой же вывод следует сделать согласно естественному праву о 

том, кто, будучи взят в плен в несправедливой войне, затем в силу 

справедливой войны или иного основания попадает под власть другого, 

ибо в соответствии с внутренней правдой несправедливая война ничем не 

отличается от разбоя (Эгидий Регий, "О сверхъестественных действиях", 

спор 31, сомн. вопр. 7, 122). И Григорий Неокесарийский1, мнение 

которого было запрошено в связи со случаем приобретения обитателями 

берегов Понта имущества их сограждан, захваченного варварами, дал 

заключение в том же смысле (Can., X). 

 

Примеры 

 

II. 1. Следовательно, должно возвращать такого рода вещи тем, у 

кого они были ранее отняты; что, как видим, и бывало зачастую на самом 

деле. Так, Ливии (кн. III), передав о победе над вольсками и эквами Л. 

Лукреция Триципитина, сообщает о том, как на Марсовом поле была 

выставлена добыча, чтобы каждый мог в течение трех дней опознать и 

получить обратно свое имущество. Ливии же, поведав о том, как вольски 

были разбиты диктатором Постумием, отмечает: "Часть добычи была 

возвращена опознавшим в ней свое имущество латинам и герникам; часть 

же диктатор распорядился продать под копьями с молотка". И в другом 

месте: "Дано два дня срока хозяевам на опознание своего имущества". А 

повествуя о победе самнитян над кампанцами, Ливии говорит. "Что 

довершило ликование победителей - это возвращение семи тысяч 
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четырехсот человек пленных и огромной добычи в виде имущества, 

принадлежащего союзникам. Хозяева были призваны указом опознать и 

взять обратно принадлежавшие им вещи в заранее назначенный срок" 

(кн. X) Затем Ливии описывает сходный поступок римлян: "Самнитяне 

попытались занять римскую колонию Интерамну, но не смогли удержать 

города. Опустошив местность и следуя обратно с добычей, состоявшей из 

людей и окота, а также пленных колонов, они натолкнулись на консула, 

возвращавшегося из Люцерии, и не только побросали свою добычу, но 

сами, пребывая в беспорядке в виде растянутой и неуклюжей колонны, 

были по частям перебиты. Консул же, созвав в Интерамну указом хозяев 

для опознания и получения своего имущества, оставил свое войско и 

отправился в Рим, куда был призван для участия в комициях". 

В другом отрывке, сообщая о добыче, взятой Корнелием 

Сципионом в сражении при Ллипе, городе в Лузитании, тот же -автор 

повествует так: "Вся добыча была выставлена перед городом, каждый 

собственник получил возможность прийти опознать и получить свое 

утраченное имущество; остальное было передано квестору на продажу, 

полученная от этого денежная выручка была распределена между 

воинами". После сражения, данного. Т. Гракхом при Беневенте, по 

словам Ливия, "вся добыча, за исключением военнопленных, была 

предоставлена солдатам, скот также был изъят для опознания хозяевами в 

течение тридцатидневного срока" (кн. XXIV). 

2. Л. Эмилий, победив галлов, по свидетельству Полибия, 

"возвратил добычу тем, у кого она была отнята" ("История", кн. II). Так 

же поступил Сципион, по рассказу Плутарха и Аппиана2, когда по взятии 

Карфагена нашел там много сокровищ, посвященных богам, вывезенных 

туда карфагенянами из городов Сицилии и из других местностей 

(Плутарх, "Изречения", Аппиан, "Пунические войны"). 

Цицерон в речи "Против Верреса", когда говорит о правосудии в 

Сицилии, указывает: "Карфагеняне взяли некогда город Гимеру, один из 

наиболее цветущих и богатых городов Сицилии. Сципион считал 

достойным римского народа, чтобы по окончании войны союзники 

вернули себе благодаря нашей победе свое имущество. И после взятия 

Карфагена он распорядился возвратить сицилийцам все, что было 

возможно". Тот же самый поступок Сципиона Цицерон обстоятельно 

описывает в речи "Против Верреса", когда говорит о статуях. 

Родосцы возвратили афинянам принадлежавшие им четыре 

корабля, захваченные у них македонянами и вновь взятые родосцами 



Г. Гроций. О праве войны и мира 239 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

(Ливии, кн XXXI). Этолиянин Фаней. считал справедливым, чтобы 

этолиянам было возвращено принадлежавшее им до войны имущество; Т. 

Квинций не возражал против этого, если бы речь шла о городах, 

захваченных во время войны3, и если бы этолияне не нарушили условий 

союзных договоров (Ливии, кн. XXXIII). Даже имущества, некогда 

освященные в Эфесе, затем присвоенные царями, римляне возвратили в 

первоначальное состояние (Страбон, кн. XIII). 

 

Возможно ли производить какие-нибудь вычеты? 

 

III. 1. Когда такого рода вещь достанется кому-нибудь путем 

покупки, может ли соответствующее лицо начислить на того, у кого вещь 

была похищена, уплаченную им стоимость вещи? 

Согласно с тем, что мы сказали в другом месте (кн. II, гл. X. IX), 

подобное начисление возможно в размере стоимости возмещения вещи 

для того, кто утратил вещь без надежды на обратное получение Поскольку 

же такие расходы могли бы повторяться, то спрашивается, почему бы не 

повторить также оценку труда и риска, подобно тому как если бы кто-

нибудь, ныряя, извлек чужую вещь, утерянную на дне морском. К 

данному вопросу в виде примера, как мне кажется, подходит история 

возврата праотца Авраама после победы над пятью царями в Содом по 

словам Моисея, "он возвратил все свои имущества", то есть те, о захвате 

которых царями Моисей сообщил уже раньше (кн. Бытия, XIV, 16). 

2. И не следует относить к чему-нибудь иному условия, 

предложенные царем Содома Аврааму, а именно - возвратить пленных, 

прочее же захваченное имущество удержать за гобой в возмещение 

понесенных трудов и риска. Но сам Авраам, муж не только 

благочестивый, но и возвышенной души4, не пожелал ничего себе 

присвоить; впрочем, из возвращенных ему вещей (ибо их, как мы уже 

сказали, касается настоящее повествование) как бы в силу собственного 

права десятую часть он отдал богу, вычтя необходимые издержки, и 

пожелал уделить некоторую часть своим союзникам (слова 20-24). 

 

О том, что даже покоренные народы или части их должны быть 

возвращены тем, кому они были подвластны, если они были 

несправедливо завоеваны неприятелем 
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IV. Подобно тому как имущество подлежит возврату собственнику, 

так же точно и самые народы и их части5 подлежат возвращению тем, кто 

имеет над ними право властвования, или даже самим себе, если народы 

были самостоятельны до причинения им несправедливого насилия. Так, 

Сутриум был взят обратно и возвращен союзникам во времена Камилла, 

как мы узнаем от Ливия (кн. VI). Лакедемоняне возвратили эгинетов и 

милосцев в их города (Ксенофонт, "Греческая история", кн. 111). 

Городским республикам Греции, захваченным македонянами, Фламинием 

была возвращена свобода (Ливии, кн. XXXIII). 

В разговоре с послами Антиоха Фламиний объявил справедливым 

освободить города Азии, носившие греческие названия и захваченные в 

войне прадедом Антиоха Селевком, а затем утраченные и вновь 

захваченные самим Антиохом. "Ибо ведь колонисты были направлены в 

Эолиду и Ионию не на рабство царю, - сказал он, - но ради умножения 

потомства и для распространения древнейшего народа по земному кругу" 

(кн. XXXIV). 

 

По истечении какого срока погашается обязанность возврата? 

 

V. Обычно возникает также вопрос и о продолжительности 

времени, в течение которого внутреннее обязательство возврата вещи 

может быть погашено. Но этот вопрос между гражданами одного 

государства должен разрешаться на основании его законов (если только 

предусматривают примечание внутреннего права и не останавливаются 

лишь на внешнем праве, что можно вывести из тщательного выяснения 

смысла слов и цели, преследуемой законами), между иностранцами он 

разрешается на основании простого предположения об оставлении вещи, 

о чем мы уже сказали в другом месте, поскольку это входило в наши 

задачи (кн. II, гл. IV). 

 

Как следует поступать в сомнительном случае? 

 

VI. Если справедливость войны остается сомнительной, то лучше 

всего следовать совету Арата Сикионского6, который, с одной стороны, 

убеждал новых владельцев предпочесть взять деньги и уступить владения, 

с другой стороны, убеждал прежних собственников признать для себя 

более выгодным получить возмещение в виде равной денежной 



Г. Гроций. О праве войны и мира 241 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

стоимости, нежели получить обратно свое имущество в натуре (Цицерон, 

"Об обязанностях", кн. II). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XVI 

 

1 Этому следуют Петра ("О власти государя", гл. III. вопр. 4) и 

Брюнинг ("О принесении присяги на верность", закл. 241) 

2 Также Диодор Сицилийский в "Пейрезианских извлечениях". 

Валерий Максим (кн. I, гл. 1, 6) "Человечность Сципиона Африканского 

блестяще и широко проявилась Ибо ведь после взятия штурмом 

Карфагена он послал известить свободные города Сицилии, что они 

могут явиться получить обратно через посредство послов храмовые 

украшения, похищенные пунийцами, и принять меры к водворению их в 

прежних святилищах" 

3 Помпей возвратил Атталу и Пилемену Пафлагонию (Евтропий, 

кн. VI). В договоре между папой. Карлом V и венецианцами против 

султана турецкого Солимана было сказано о возвращении каждому их 

утраченных владений (Парута, кн VIII) Вот почему остров Кефаления, 

захваченный испанцами, был возвращен венецианцам. 

Имеется также относящееся к этому предмету место у Анны 

Комнины - там. где речь идет о Готофреде. 

4 Хорошо об этом заметил Якхиад в толковании "на Даниила" (V. 

17). Сульпиций говорит об Аврааме: "Остальную добычу он возвратил тем, 

у кого она была отнята". Амвросий, когда ведет речь (кн. I) о патриархах, 

пишет: "Так как он не потребовал себе награды oот людей, он получил ее 

от бога". 

От этого почти не отличаются деяния Питтака и Тимолеонта: 

"Когда с общего согласия Питтаку была предложена вновь отвоеванная 

часть Митилены, он отверг этот дар, полагая, что недостойно умалять 

славу его подвигов величиной добычи" (Валерий Максим, кн VI, гл 5, 1). 

О Тимолеонте Плутарх пишет: "Не позорно принимать что-либо в 

подобного рода условиях, но воздержаться гораздо предпочтительнее, ибо 

возвышеннее та доблесть, которая открыто обнаруживает возможность 

обойтись без того, что дозволено". 

Сравни с приведенным выше, в книге II, главе XIV, VI, а также в 

настоящей книге, главе IV I 

5 Изгнанники из Сагунта были возвращены римлянами после 

шестилетнего изгнания Антоний вернул свободу тем, кто был обращен в 
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рабство во время войны против Кассия, и повелел возвратить имущества 

прежним собственникам Таким же образом король Кастилии и другие 

государи возвратили Калатраву рыцарям этого ордена, которые были 

лишены владений маврами (Мариана, кн XI). Сопоставь это с тем, что 

было сказано выше в этой же книге, в главе X, VI. 

6 Как поступил король Фердинанд, о чем упоминает Мариана (кн. 

XXIX, гл. 14). 

 

 

 

Глава XVIIГлава XVIIГлава XVIIГлава XVII    
О НЕЙТРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХО НЕЙТРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХО НЕЙТРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХО НЕЙТРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХ    

 

I. У тех, кто сохраняет мир, ничего не должно отниматься иначе, 

как в силу крайней необходимости и с возмещением стоимости. 

II Примеры уважения к их собственности и предписания. 

III. В чем состоит обязанность тех, кто сохраняет мир, по 

отношению к воюющим? 

 

У тех, кто сохраняет мир, ничего не должно отниматься иначе, как 

в силу крайней необходимости и с возмещением стоимости 

 

I. Может показаться совершенно излишним рассуждать нам о тех. 

кто не принимает участия в войне, поскольку достаточно ясно, что на них 

не распространится право войны. Но так как во время войны обычно и 

против них предпринимаются многие действия под предлогом 

необходимости, в особенности если они соседи, здесь нужно повторить 

вкратце то, что нами высказано в другом месте (кн. II, гл. II, X). Только 

крайняя необходимость дает некоторое право на чужое имущество; 

больше того, требуется, чтобы сам собственник не находился в состоянии 

такой же крайней необходимости; и даже коль скоро установлено 

несомненное наличие крайней необходимости, то нельзя превышать 

пределов, полагаемых необходимостью. Если достаточно удержание, то не 

следует прибегать к пользованию вещью; если достаточно пользование, то 

нельзя распоряжаться ею; если же необходимо распоряжение вещью, то 

во всяком случае должна быть возмещена ее стоимость. 

 

Примеры уважения к их собственности и предписания 
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II. 1. Когда крайняя необходимость вынудила Моисея и его народ 

пройти по землям идумеев, он прежде всего объявил что намерен 

следовать царским путем, не отклоняясь на пашни и на виноградники; в 

случае надобности воспользоваться их водой, он обещал уплатить ее 

стоимость. Так же поступали знаменитые греческие и римские 

полководцы. По Ксенофонту, греки, служившие у Клеарха, дали 

обещание персам совершить поход по их землям, не причиняя им 

Никакого вреда; и если те предложат купить какое-нибудь 

продовольствие, то греки обещались не похищать ни у кого ни съестного, 

ни питья. 

2. Деркиллид, по сообщению Ксенофонта, "повел свое войско через 

мирные пределы таким образом, что союзники не потерпели никакого 

ущерба", Ливии пишет о царе Персее- "Он возвратился в свое царство 

через Фтиатиду, Ахайю и Фессалию, не причинив убытка и вреда тем 

землям, по которым он совершал путь". О войске Агиса спартанского 

царя, Плутарх рассказывает: "Проходившие по Пелопоннесу войска дали 

местным городским республикам удивительное зрелище милосердия, 

передвигаясь без причинения кому-либо ущерба и почти без шума"1. О 

Сулле Веллей пишет: "Можно было подумать, что в Италию он прибыл не 

вести войну, а возвратить мир: в. таком порядке он провел войско в 

Кампанью через Калабрию и Апулию, проявляя исключительную заботу о 

неприкосновенности урожая, полей, городов и людей" (кн. II). Марк 

Туллий Цицерон так говорит о Помпее Великом2: "Его легионы прибыли 

в Азию в таком порядке, что, можно сказать, не только руки столь 

великого войска, но даже ноги не причинили следа какого-либо вреда ни 

одному мирному народу". ("В пользу закона Манилия"). Об императоре 

Домициане Фронтин говорит: "Когда он расположился лагерем на 

территории убиев, он приказал оплачивать стоимость плодов на площади, 

обнесенной. рвом; и молвой о таком справедливом деле он снискал себе 

доверие всех (Strategemata, 1. II, с. XI). Лампридий о парфянском походе 

Александра Севера пишет: "Он соблюдал в походе такую дисциплину, он 

внушил такое уважение, как если бы его воины были не солдатами, а 

сенаторами. Где бы ни проходили его войска, трибуны были подтянуты, 

центурионы - сдержанны, солдаты - вежливы. Самого же его за великое 

множество подобных благодеяний провинциалы почитали, как бога". О 

готах, гуннах, аланах3, служивших у императора Феодосия, панегирист 

высказывается так: "Никакого шума, никакого беспорядка, никакого 
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грабежа, что наблюдалось обычно у варваров; мало того, если же когда 

нибудь и случался недостаток снабжения, то голод они переносили 

терпеливо и путем сбережения увеличивали опустевшие запасы 

продовольствия". Клавдиан так воздает похвалу Стилихону: 

 

Сладостный мир, спасительный страх, сей чести хранитель. 

Насаждались твоею рукой; виноградные лозы. 

Тучные жатвы полей сохранялись у земледельца. 

 

И о Велисарии то же самое сообщает Свидас4. 

3. Все, о чем сказано, доставляет тщательная заботливость и 

предусмотрительность относительно предметов первой необходимости5, 

исправная выплата жалования воинам, твердая дисциплина, закон 

которой гласит у Аммиана Марцеллина6: 

"Земли мирных жителей не следует вытаптывать" (кн. XVIII). И у 

Вописка в жизнеописании Аврелиана мы читаем: "Пусть никто не 

похищает чужого цыпленка, не захватывает чужой овцы, не срезает 

виноградной лозы, не повреждает урожая, не отбирает насильно ни масла, 

ни соли, ни дров". То же находим у Кассиодора "Пусть живут с 

провинциалами по законам внутригосударственного права; да не 

превозносится дух, сознающий себя вооруженным, потому что щит 

нашего войска должен обеспечить спокойствие тем римлянам, которые не 

несут военной службы". Сюда же относится следующее место из книги 

четвертой "Анабасиса" Ксенофонта: "Не должно принуждать 

дружественное государство к поставкам против воли". 

4. В соответствии с приведенными отрывками можно правильно 

истолковать изречение великого пророка, лучше сказать - того, кто 

больше пророка: "Никого не обижайте, не клевещите7 и довольствуйтесь 

своим жалованьем"8 (евангелие от Луки, III, 14). Сходное с этим 

изречение Аврелиана приведено у Вописка в указанном месте: "Пусть 

каждый довольствуется своим пайком, пусть каждый живет на добычу, 

захваченную у врагов а не за счет жителей провинций". 

Да не сочтет кто-либо сказанное красивым на словах, но не 

осуществимым на деле. Ибо ведь ни божественный муж не стал бы 

убеждать в этом, ни мудрые законодатели не стали бы -предписывать 

этого, если бы считали соответствующее правило невыполнимым. 

Наконец, необходимо признать выполнимым то, что, как мы видим, 

осуществляется в жизни9; оттого-то мы привели примеры, к которым 
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можно добавить замечательный факт, позаимствованный Фронтином у 

Скавра10, а именно - случай с фруктовым деревом, которое было 

включено в пределы лагеря и плоды которого после ухода войска на 

следующий день оказались нетронутыми (кн. IV, гл. 1). 

5. Рассказав о дерзком поведении римских воинов в лагере близ 

Сукрона и о том, что ночью некоторые из них отправились на грабеж в 

местности, принадлежавшие соседнему мирному населению, Тит Ливий 

добавляет, что все это совершилось потому, что царил закон произвола и 

распущенности солдат, ибо более не существовало ни воинского устава, 

ни дисциплины (кн. XXVIII). Имеется еще Другое замечательное место у 

того же автора, где он сообщает о походе Филиппа по землям дентелатов: 

"Они были его союзниками; однако под влиянием нужды македоняне 

опустошили их земли, как вражеские владения. Грабя во всех 

направлениях, они сначала разорили встречные усадьбы, затем даже 

некоторые селения, к превеликому позору царя, который слышал 

напрасные вопли его союзников, взывавших к богам - покровителям 

союзов и к нему самому" (кн. XL). 

У Тацита говорится о дурной славе Пелигна, который грабил 

больше союзников, чем врагов ("Летопись", кн. XII). Тацит также 

замечает, что воины Вителлия, проживая в праздности в городских 

общинах Италии, были опасны для их хозяев ("История", кн. III). 

В речи "Против Верреса" у Цицерона приводится следующее 

обвинение, касающееся городской претуры: "Мирные города наших 

союзников и друзей ты позаботился разграбить и истерзать". 

6. Здесь мы не можем опустить мнения богословов, которое я 

считаю наиболее правильным, а именно - что если царь не уплачивает 

жалованья своим солдатам, то он обязан не только возместить им 

проистекший оттого убыток, но и ущерб, причиненный его подданными 

соседям, с которыми первые плохо обходятся, будучи побуждаемы к тому 

нуждой (Эгидий Регий, "О сверхъестественных действиях", спор 31, сомн. 

вопр 7, 95). 

 

В чем состоит обязанность тех, кто сохраняет мир, по отношению к 

воюющим? 

 

III. 1. Напротив, обязанность тех, кто держится в стороне от войны, 

состоит в воздержании от содействия тому, кто ведет несправедливую 

войну, или тому, кто препятствует движению ведущего справедливую 
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войну, согласно сказанному нами выше (кн. III, гл. I). В сомнительных 

же случаях следует соблюдать равенство по отношению к обеим 

воюющим сторонам в разрешении прохода войск, в предоставлении 

снабжения легионам, в отказе от помощи осаждаемым11. 

Коркиряне у Фукидида (кн. I) настаивают на обязанности афинян в 

случае их желания остаться нейтральными либо воспрепятствовать 

коринфянам вербовать солдат на территории Аттики, либо разрешить то 

же самое коркирянам. Римляне ставили в упрек Филиппу, царю 

македонскому, двойное нарушение союзного договора, а именно - как 

причинение обид союзникам римского народа, так и помощь 

противникам воинскими частями к денежными средствами. На том же 

обвинении сосредоточивает внимание Т. Квинций в разговоре с Набисом: 

"Я, говорите вы, не нарушил ни ваших интересов, ни вашей дружбы, ни 

союза. Каким числом примеров я должен доказать наличие такого 

нарушения с вашей стороны? Но я не хочу входить в подробности, 

ограничусь самым главным. Чем именно нарушается союз? Несомненно, 

преимущественно двумя способами: если моих союзников вы считаете 

врагами или если соединяетесь с врагами". 

2. У Агафия мы читаем, что неприятель - это тот, кто делает 

угодное врагу (кн. III); а Прокопий считает того состоящим в рядах 

войска противника12, кто снабжает это войско предметами военного 

снаряжения ("Готский поход", кн. I). Демосфен говорил некогда: "Кто 

создает и замышляет такое, что может привести к моему пленению, тот, 

если даже и не наносит удары и не мечет копья, тем не менее является 

мне врагом" ("Филиппики", III). 

М. Ацилий, обращаясь к эпиротам, которые отнюдь не помогали 

Антиоху солдатами, но обвинялись в том, что посылают ему деньги, 

заявил, что затрудняется, следует ли считать их в числе врагов или же 

нейтральных (Ливии, кн. XXXVI). А претор Л. Эмилий уличает 

обитателей о. Теоса в том, что они снабжали неприятельский флот 

продовольствием и обещали снабдить вином; при этом он добавляет, что 

если бы то же самое они не доставляли римскому флоту, то он бы считал 

их врагами (кн. XXXVII). Вспоминается также изречение Цезаря Августа: 

"Государство нарушает права мира, допуская в свои пределы неприятеля" 

(Плутарх, жизнеописание Брута). 

3. Целесообразно заключить с обеими воюющими сторонами 

договор о добровольном воздержании от военных действий заодно с 

любой из них и об оказании каждой стороне общих услуг человеколюбия. 
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У Тита Ливия встречается следующее место: "Пусть они соблюдают мир, 

свойственный нейтральным народам, пусть не вмешиваются в войну" (кн 

XXXV). Спартанский царь Архидам отправил элейцам, которые, по 

видимому, склонялись на сторону аркадян, письмо такого содержания: 

"Благо - оставаться в покое". 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ ХVII 

 

1 Такое же свидетельство о Тите Квинции Фламинии находим у 

Плутарха. 

2 И Плутарх пишет: "Услыхав, что его воины творят по дорогам 

бесчинства, он наложил пломбы на их мечи; те, кто не сохранил их в 

целости, были наказаны". 

3 Много свидетельств умеренности этого племени мы находим у 

Кассиодора (V, 10, 11 и 13). Там же (поел. 25); "Не опустошайте ни 

полей, ни лугов владельцев; но спешите, соблюдая всяческую 

сдержанность, чтобы ваше нашествие могло быть нам любезно. Мы 

безвозмездно несем расходы на содержание войска с тем, чтобы кротость 

и сдержанность соблюдались вооруженными воинами нерушимо". И еще 

(IX. 25): "Его войска не причинили никаких убытков владельцам". 

4 Часто эту добродетель восхваляет в Велисарии его спутник и 

свидетель его деяния Прокопий. Смотри относящуюся сюда отличную 

речь, которую Велисарии держал к воинам в Сицилии, направляясь в 

Африку, а также повествование о его походе в Африку - в "Войне с 

вандалами" (кн. I). Из "Готского похода" (кн. III) я приведу полностью 

следующую выдержку: "В отношении земледельцев он поступал с такой 

заботой и предусмотрительностью, что никто из них не терпел насилия, 

пока войсками командовал Велисарий: напротив, все богатели, куда бы 

он ни приходил со своим воинством; ибо они продавали солдатам товары 

по своему усмотрению: а когда посевы созревали. Велисарий тщательно 

наблюдал, чтобы их не топтала конница; яблоки же на деревьях трогать 

никому не дозволялось". 

Смотри сходное одобрение действий аллеманов во время похода к 

святому гробу у Никиты Хокиата в жизнеописании Мануила Комнина. 

Григора (кн. IX) восхваляет ту же доблесть в венецианцах: "Не было 

никого, кого бы не поразила дисциплина венецианцев и соединенное со 

справедливостью великодушие. Ибо ведь никто из них. выйдя из рядов 

войска, не пытался завладеть чем-либо иначе, как за денежную плату". 
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5 Плиний ("Естественная история", XXVI, 4): "Почему же римские 

полководцы всегда в первую очередь во время войны проявляли 

заботливость о торговле?" Кассиодор (кн. ГУ. 13): "Пусть солдат находит 

то, что может купить, чтобы не быть вынужденным помышлять о 

грабеже". Подобное же изречение имеется в другом месте (V. 10 и 13). 

6 Что можно найти также в книге XXI. 

7 Можешь заменить словами "не грабьте": в этом смысле гласят те 

же слова в греческом тексте V Нова (XXXV, 9) в Псалмах (CXVIII, 121), в 

Притчах "XIV, 33; XXII, 16; CXVIII, 3), в Экклезиасте (IV. 1), а также в 

книге Левит (XIX, 11). То же греческое слово передает словом 

"мошенничество" переводчик Вульгаты в евангелии от Луки (XIX, 8). 

8 Амвросий в толковании на соответствующее место евангелия от 

Луки пишет: "Ради того установлено жалование воинству. чтобы 

помешать им в стремлении к самообеспечению наживаться грабежом 

добычи". Это же повторил Августин в толковании "На слова господа в 

евангелии от Матфея" (слово XIX). 

Имеются также превосходные постановления по этому пред мету у 

Григория Турского (кн. II, гл. 37). в "Капитуляриях" Карла в его 

преемников (кн. V. разд. CLXXXIX), в "Соборах Франции" (т. II), в 

"Капитуляриях" Людовика Благочестивого (т. II, гл. XIV: т. 111), в 

постановлении собора С. Макры. Добавь "Баварский закон" (разд. II, 5). 

Закон императора Фридриха I так передает Гунтер: 

Если кто подожжет дома и усадьбы народа 

Мирного, то обрит, клеймится на лбу железом, 

В лагерь обратно гонимый множеством тяжких ударов. 

9 Так же рассуждает Гвиччардини (кн. XVI). 

10 О строгости, пример которой подал Нигр по причине похищения 

петуха из курятника, смотри у Спартиана. 

11 Отличный пример смотри у Паруты [кн. VIII]. 

12 И, наоборот, по его же словам, правильно назвать союзником и 

другом не только того, кто приводит на помощь свое войско, но также и 

того, кто открыто доставляет необходимое снабжение для ведения войны. 

 

 

Глава XVIIIГлава XVIIIГлава XVIIIГлава XVIII    
О действиях частных лиц в публичной войнеО действиях частных лиц в публичной войнеО действиях частных лиц в публичной войнеО действиях частных лиц в публичной войне    
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I. Вопрос о том, дозволено ли вредить неприятелю частным лицам, 

изъясняется с проведением различия права естественного, права народов 

и внутригосударственного права. 

II. О том, что дозволено внутренней справедливостью по 

отношению к неприятелю лицам, воюющим или снаряжающим корабли 

за свой счет. 

III. Что дозволено им в отношении своего государства? 

IV. Что требует от них заповедь христианского человеколюбия? 

V. Каким образом частная война сочетается с публичной войной? 

VI. Какую ответственность несут те, кто приносит вред неприятелю, 

не имея на то полномочия, - поясняется различными соображениями. 

 

Вопрос о том, возведено ли вредить неприятелю частным лицам. 

изъясняется с проведением различия права естественного, права народов 

и внутригосударственного права 

 

I. 1. Сказанное до сих пор относится преимущественно к тем, кому 

принадлежит верховное право принимать решение в вопросах войны, или 

к тем, кто исполняет повеления верховной власти. Однако следует также 

рассмотреть вопрос о том, что дозволено предпринимать в войне частным 

лицам по праву - естественному, по праву божественному, по праву 

народов. 

В первой книге трактата "Об обязанностях" Цицерон ; сообщает, 

что в войске под верховным командованием Помпилия сражался сын 

цензора Катона. Но гак как вскоре легион, в котором он состоял, был 

отпущен, а между тем юноша, побуждаемый любовью к военному делу, 

остался в рядах войска, то Катон написал начальнику Помпилию, что 

если его сын желает остаться в рядах войска, то пусть последний обяжет 

его вторичной присягой; при этом Катон в качестве основания привел то 

соображение, что после утраты силы первой присяги его сын не мог уже 

законно сражаться с неприятелем. Цицерон воспроизводит собственные 

слова Катона из его письма к своему сыну, в которых он его убеждает не 

вступать в сражение с неприятелем, ибо это не полагается делать, не имея 

воинского звания. 

Также мы читаем похвалу воину Кира Хрисанту1, который, 

замахнувшись на врага, удержал меч, как только заслышал сигнал трубы к 

отступлению (Плутарх, "Римские вопросы", XXXIX; жизнеописание 
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Марцелла). И Сенека пишет: "Тот воин почитается негодным, который не 

повинуется сигналу к отступлению" ("О гневе", гл. 9). 

2. Однако заблуждаются те, кто полагает, что подобное предписание 

имеет источником внешнее право народов. Если принять во внимание это 

право, то подобно тому как дозволено каждому захватывать 

неприятельское имущество - что мы показали выше (кн. III, гл. VI), - так 

точно дозволено убивать врага, ибо согласно праву народов враги не 

ставятся ни во что. То же, что внушал Катон, вытекает из римской 

воинской дисциплины, закон которой, по замечанию Модестина, гласил, 

что тот, кто не повинуется приказу, наказывается смертью, даже если 

дело получит удачный исход (L. desertorem. D. de re milit.). Несоблюдение 

приказа признавалось и в том случае, когда кто-нибудь вне боевого строя 

и вопреки приказу начальника станет сражаться с неприятелем, как нас 

этому учат распоряжения Манлия (Ливии, кн. VII). Дело в том, что если 

нечто подобное опрометчиво дозволить, то нарушится строй или даже - 

при разросшемся несоблюдении дисциплины - войско в целом или же 

частично будет вовлекаться в непредвиденные сражения2, что всячески 

нужно предупреждать. 

Так, Саллюстий при описании римской дисциплины сообщает: "На 

войне нередко наказывали как тех, кто вопреки распоряжению 

полководца вступал в бой с противником, так и тех, кто после сигнала к 

отступлению медлил выйти из сражения. Некий лакедемонянин, 

запахнувшийся на врага, услыхав сигнал к отступлению, удержался от 

удара и так объяснил причину: "Повиноваться начальникам важнее, чем 

убивать врага". И Плутарх приводит причину, почему тот, кто освобожден 

от воинской службы, не имеет права убивать врага "Такое лицо не 

связано военными законами, которым должны подчиняться состоящие на 

действительной военной службе". Эпиктет, по свидетельству Арриана, 

сообщая о поступке Хрисанта, заявляет: "До такой степени ему казалось 

важнее выполнять волю полководца, нежели свою собственную" (II, 6). 

3. Но если принять во внимание право естественное и внутреннюю 

справедливость, то, повидимому, в справедливой войне каждому 

дозволено делать то, что без сомнения может быть полезно стороне, не 

повинной в возникновении враждебных действий, в пределах 

справедливого ведения войны; тем не менее нельзя присваивать 

захваченное имущество, поскольку ничего самому не причитается, если 

только такое лишение имущества не последует в силу законного 

наказания согласно общечеловеческому праву. А так как это было 
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ограничено впоследствии евангельским законом, то возможно прийти к 

выводу который нами был сделан выше (кн. II, гл. XVII [XX]). 

4. Однако приказ может быть или общим или особым. Общий 

приказ, например, во время возмущений издавал у римлян консул в 

следующих словах: "Те, кто готов спасти государство, пусть следуют за 

мной" {Сервий, "На "Энеиду", VIII). Оттого отдельным лицам из числа 

подданных дается право убивать даже не в целях самозащиты, но если это 

целесообразно - в общих интересах (С. quando liceat unlcuique. 1 I et II). 

 

О том что дозволено внутренней справедливостью по отношению к 

неприятелю лицам, воюющим или снаряжающим корабли за свой счет 

 

II. 1. Особый приказ может быть дан не только тем, кто получает 

жалованье, но также и тем, кто воюет за свой счет, и - что бывает чаще - 

еще тем, кто за свой счет предпринимает в известной части снабжение 

войска, как, например, строящим и содержащим на свои средства 

корабли, которым в виде вознаграждения обычно дозволяется 

присваивать захваченную добычу, о чем мы сказали в другом месте (кн. 

III, гл. VI). Но не без основания возникает вопрос, до каких пределов 

возможно это без нарушения внутренней справедливости и 

человеколюбия. 

2. Справедливость имеет в виду или неприятеля, или же самое 

государство, с которым заключается договорное соглашение. Как мы уже 

сказали, у неприятеля можно отнять в целях безопасности любое 

имущество, которое в состоянии способствовать войне, но под условием 

возвращения. Полная собственность может возникать в порядке 

возмещения того, что как с самого начала войны, так и вследствие 

последующих обстоятельств причитается государству, ведущему 

справедливую войну, - будь то на имущество, принадлежащее самому 

неприятельскому государству, будь то на имущество, принадлежащее 

частным лицам, лично даже не повинным в войне; что же касается 

имущества виновных, то оно может быть также отнято в виде наказания и 

приобретено захватившими его. Неприятельские имущества поэтому 

станут собственностью тех, кто участвует в снаряжении войск за свой счет 

постольку, поскольку изъятие имущества не превосходит указанных выше 

пределов и оценивается справедливой мерою. 

 

Что дозволено им в отношении своего государства? 
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III. В отношении же своего государства соглашение с подобными 

захватчиками соответствует внутренней справедливости, поскольку 

существует договорное равенство, то есть если расходы и риск равняются 

надежде на добычу. Ибо если бы ожидаемая прибыль оказалась много 

более, то излишек следовало бы возвратить государству, как и в случае 

приобретения кем-либо по слишком низкой цене имущества, хоть и 

неопределенной ценности, но легко создающего и вызывающего 

ожидание большего. 

 

Что требует от них заповедь христианского человеколюбия? 

 

IV. Впрочем, даже тогда, когда справедливость в тесном смысле не 

нарушается, тем не менее может быть нарушена обязанность, состоящая в 

любви к ближним, которую предписывает христианская заповедь. Это 

случается, например, если оказывается, что такого рода захват добычи 

.приносит вред не всей совокупности врагов, не их государю, не тем, кто 

сам по себе заслуживает наказания, а преимущественно неповинным, 

причем в такой мере, что повергает их в величайшее бедствие, причинить 

которое и тем, кто обязан нам долгом в частном порядке, было бы крайне 

немилосердно. Коль скоро прибавить к этому, что такого рода захват 

добычи отнюдь не способствует ни прекращению войны, ни заметному 

уменьшению государственных средств неприятеля, то честному человеку, 

в особенности же христианину, должно казаться недостойным извлекать 

выгоду исключительно из временного бедствия3 (Сильвестр, на слово 

"война", 8, абз. 5). 

 

Каким образом частная война сочетается с публичной войной? 

 

V. Однако иногда случается, что в связи с публичной войной 

возникает война частная, кал, например, тогда, когда на кого-нибудь 

нападает неприятель и подвергаются опасности жизнь и имущество лица. 

В таком случае следует соблюдать то, что сказано в другом месте о мере 

дозволенного в самообороне (кн. II, гл. I). 

Обычно публичная власть становится на сторону частного интереса, 

например, тогда, когда кто-нибудь, испытав великий ущерб со стороны 

неприятеля, приобретает право получить возмещение за понесенный 



Г. Гроций. О праве войны и мира 253 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

ущерб из имущества неприятеля; право это должно определяться в 

соответствии с тем, что нами сказано выше о залогах (кн. III, гл. II). 

 

Какую ответственность несут те, кто приносит вред неприятелю, не 

имея на то полномочия, - поясняется различными соображениями 

 

VI. Если же какой-нибудь воин или кто-нибудь иной даже в 

справедливой войне подожжет неприятельские здания, опустошит поля и 

такого рода действиями причинит убытки не в силу приказа - добавь к 

тому: когда это не вызвано никакой необходимостью и отсутствует для 

этого законная причина, - то соответствующее лицо обязано возместить 

ущерб, как это правильно предписано богословами (Сильвестр, на слово 

"войнам, ч. 1). Однако не случайно я добавил то, что ими опущено, а 

именно - "когда отсутствует законная причина", ибо при наличии таковой 

лицо может быть ответственно перед, своим государством, чьи законы 

нарушены, но не перед неприятелем, которому оно не причинило 

никакого ущерба. 

Не иначе ответил некий карфагенянин римлянам, требовавшим 

выдачи им Ганнибала: "Я полагаю, вопрос не в том, в частных или в 

публичных целях была предпринята осада Сагунта, но в том, была ли она 

законна или же незаконна. Нам же всецело принадлежит право допросить 

и наказать нашего согражданина, если он преступил наш приказ по 

своему произволу. У нас с вами остается один только спорный вопрос: 

было ли это разрешено договором?". 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ ХVIII 

 

1 Смотри "Воспитание Кира" Ксенофонта. 

2 Авидий Кассий следующим образом оправдывал свое суждение: 

"Могло случиться так, что была устроена засада", по словам Вулькация. 

3 В этом Плутарх обвиняет Красса: "Большую часть своих имуществ 

он награбил огнем и мечом, извлекая наибольшие выгоды из 

общественных бедствий". 

 

 

 

Глава XIXГлава XIXГлава XIXГлава XIX    
О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ МЕЖДУ ВРАГАМИО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ МЕЖДУ ВРАГАМИО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ МЕЖДУ ВРАГАМИО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ МЕЖДУ ВРАГАМИ    
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I. Добросовестность обязательна по отношению к любым врагам 

II. Опровержение мнения, отрицающего обязанность соблюдения 

добросовестности по отношению к разбойникам и тиранам 

III. Опровержение довода, исходящего из факта, что последние 

заслуживают наказания, и доказательство того, что здесь упускаются из 

вида те случаи, когда с таковыми вступают в сделку 

IV. Не служит препятствием то обстоятельство, что обещание 

вынуждено угрозой, если лично для того, кто дает обещание, не было 

опасности 

V. Или если принесена клятва, хотя нарушение по отношению к 

разбойнику чего либо, касающегося людей, не влечет наказания. 

VI. То же соображение в применении к восставшим подданным. 

VII. Особливое затруднение касательно обещаний данных 

подданным, проистекающее из верховной собственности 

VIII. Примеры скрепления такого рода обещаний клятвой, 

приносимой государством. 

IX. Случай, если третье лицо, которому дано обещание, вмешается 

в дело. 

X. Как происходит изменение государственного строя? 

XI. Угроза не создает основания для законного возражения против 

торжественной войны в силу права народов. 

XII. Что должно понимать под угрозой, признаваемой правом 

народов? 

XIII. Должно соблюдать добросовестность и по отношению к 

вероломным. 

XIV. Не должно ее соблюдать. если отпадает условие; 

это имеет место, когда другая сторона не соблюдает в своей части 

договоров. 

XV. И когда предлагается справедливое возмещение 

XVI. Хотя бы в силу иного договора 

XVII. Добросовестность можно не соблюдать вследствие 

причинения ущерба. 

XVIII. Равным образом - в виде наказания 

XIX. Как сказанное проявляется в войне? 

 

Добросовестность обязательна по отношению к любым врагам 
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I. 1. Мы уже сказали, что именно и в какой мере следует соблюдать 

в войне прямо и непосредственно или в силу предшествующего 

обещания. Разрешив первую часть поставленного вопроса, мы должны 

обратиться к его второй части, то есть к взаимной добросовестности 

враждебных сторон. 

Существует отличное изречение римского консула Силия Италика 

(кн. XXV): 

 

Тот наилучший 

В воинстве есть кто верность блюдет неизменно 

Средь испытаний войны1. 

 

Ксенофонт в речи "Об Агесилае" говорит: "Такова столь похвальная 

вещь во всех людях, но особенно в полководцах, а именно - соблюдение 

и молва о соблюдении ими добросовестности" Аристид в четвертой речи 

"О Левктрах" заявляет: "В соблюдении мирных и прочих публичных 

соглашений распознается тот, кто радеет о справедливости". И ведь 

правильно сказал Цицерон в книге "О границах добра и зла", что нет 

никого. кто не одобрял бы и не восхвалял бы состояния души, в силу 

которого не только ради какой-либо пользы, но даже вопреки пользе 

соблюдается добросовестность. 

2. Взаимное доверие в делах государственных, как отмечается у 

Квинтилиана-отца, приводит к перемирию между воюющими врагами, 

охраняет права сдавшихся городов. У того же автора в другом месте 

читаем: "Добрая совесть есть высшая связь в человеческих делах; 

священна заслуга добросовестности между врагами". Так же точно и 

Амвросий пишет: "Итак, ясно, что даже в войне следует соблюдать 

добросовестность и справедливость" (кн. II, гл. 29). Августин говорит2: 

"Когда дается обещание о добросовестности, его нужно блюсти даже в 

отношении врага, против которого ведется война" ("Письма", CCV, "К 

Бонифацию"). 

Ведь враги не перестают быть людьми. А все люди, достигшие 

разумного состояния, способны приобретать права в силу обещания. 

Камилл у Тита Ливия заявляет, что у него с фалисками имеется такой 

союз, который породила природа. 

3. На основе соединения разума и речи возникает связывающая 

сила обещания, о которой мы говорим. И нельзя заключить, что так как 

мы в согласии с мнением многих указали выше на дозволенность и 
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ненаказуемость обмана в отношении врага, то это же самое может 

относиться также к данному обещанию о добросовестности. Ибо 

обязательство говорить правду вытекает из причины, предшествующей 

войне, и некоторым образом случайно может быть уничтожено войною; 

но обещание само по себе сообщает новое право. Аристотель усматривает 

подобное различие, рассуждая о правдивости: "Мы говорим не о тех кто 

правдив в соглашениях и в том, что относится к справедливости и 

несправедливости, ибо то и другое зависит от иной добродетели" ("Этика 

Никомаха", кн. IV, гл. 19). 

4. Павсаний так характеризует Филиппа Македонского "Никто не 

назовет его отличным полководцем, поскольку он усвоил обычай 

пренебрегать клятвой, нарушать соглашения по любому случаю более, чем 

все другие люди". Валерий Максим говорит о Ганнибале: "Объявив войну 

римскому народу и Италии, он вел ее еще ожесточеннее против самой 

добросовестности, наслаждаясь обманами и ложью как наилучшими 

способами достижения успеха. Отсюда произошло то, что хотя при иных 

обстоятельствах он оставил бы по себе отличную память, на самом деле 

он заставил сомневаться, следует ли его считать выдающимся или же 

самым дурным мужем". У Гомера троянцы сами обвиняют себя, терзаясь 

угрызениями совести: 

 

Поправши священные узы, 

Клятвы нарушив свои, мы, воюя, творим преступленье. 

("Илиада", песнь X) 

 

Опровержение мнения, отрицающего обязанность соблюдения 

добросовестности по отношению к разбойникам и тиранам 

 

II. 1. Выше мы уже заметили (кн. II, гл XIII, ^ XV), что нельзя 

принимать к руководству следующие слова Цицерона: "Не должно нам 

вступать в какое-либо общение с тиранами, но скорее нужно совершенно 

избегать этого". Он же пишет: "Пират не находится в числе 

государственных врагов; в отношении к нему не может быть ни 

добросовестности ни взаимной клятвы". О тиране высказывается также 

Сенека: "Попирая законы человеческого общения, он порвал все узы. 

связывающие меня с ним". ("О благодеяниях", кн. VII). 

Из того же источника проистекла ошибка Михаила Эфесского, 

утверждавшего в толковании на "Этику Никомаха", что якобы нет 
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прелюбодеяния с женою тирана3. То же самое утверждали не менее 

ошибочно иудейские учителя4 о чужеземцах. браки которых они почитали 

ничтожными. 

2. И тем не менее большую часть войны с пиратами Кней Помпей 

закончил соглашениями5, обещав им сохранить жизнь и обеспечив им 

место жительства, где они могли бы проживать, не прибегая к грабежу. И 

тираны иногда возвращали свободу. выговаривая самим себе 

безнаказанность. Цезарь в третьей книге "Гражданской войны" сообщает 

о соглашениях, заключенных римскими полководцами с разбойниками и 

дезертирами, обитавшими на Пиренейских горах. Кто же решится 

утверждать, что в силу подобного соглашения не возникает никакого 

обязательства. 

Хотя, по правде, на такого рода людей не распространяются узы 

того взаимного общения, которое ввело право народов в отношения 

воюющих сторон в войне торжественной и полной, но поскольку это - 

все же люди, они состоят в естественном общении, как правильно сказал 

Порфирий в книге третьей "О воздержании от мяса животных". Отсюда 

вытекает, что договорные обещания должны соблюдаться. Так, Диодор 

упоминает о соблюдении Лукуллом верности по отношению к вождю 

беглых рабов Аполлонию. И Дион Кассий пишет, что Августом, не 

хотевшим нарушить данного слова, была уплачена разбойнику Крокате 

назначенная за его голову цена, когда тот сам явился (кн. LVI). 

 

Опровержение довода, исходящего из факта, что последние 

заслуживают наказания; и доказательство того, что здесь упускаются из 

вида те случаи, когда с таковыми вступают в сделку 

 

III. 1. Но посмотрим, нельзя ли привести что-либо более 

подходящее в пользу того, что было сказано Цицероном. 

Прежде всего отметим то, что величайшие злодеи, не 

принадлежащие к какому-либо государству, могут быть наказаны кем бы 

то ни было по естественному праву, как нами выяснено в другом месте. А 

у лиц, которых можно наказать вплоть до лишения жизни, могут быть 

отняты и их имущества и права, на что совершенно правильно указал тот 

же Цицерон: "Не противоречит природе лишить имущества того, кого 

дозволено умертвить" ("Об обязанностях", кн. III). В числе же прав 

имеется и право, приобретенное в силу обещания; стало быть, оно может 

быть отнято в виде наказания. 
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Я отвечаю, что это было бы верно, если бы кто-либо имел дело с 

лицом не как с преступником; но если с ним вступили в соглашение как 

с таковым6, то, надо думать, безнаказанность уже включена в самое 

соглашение в отношении предмета, о котором идет речь. Ибо всегда, как 

мы сказали выше, следует применять такое толкование, которое 

исключает безрезультатность заключения сделки. 

2. Не без основания у Тита Ливия Набид на обвинение его 

Квинцием Фламинием в тираническом образе действий возражает: "На 

это название я могу ответить тем, что, каков бы я ни был, я ныне тот же, 

каков я был, когда ты сам, Тит Квинций, заключал со мной союзный 

договор". И далее: "Я совершал уже те действия, каковы бы они ни были, 

когда ты заключал со мной союзный договор". И еще: "Бели бы я что-

либо нарушил в этом союзном договоре, то я должен был бы дать 

объяснение в нарушении доверия; но поскольку вы сами нарушили его, 

то вам следует привести тому оправдания". 

Сходное место имеется в речи Перикла, обращенной к его 

согражданам и приведенной у Фукидида: "Мы сохранили существование 

свободных союзных городов, поскольку таковыми они были во время 

заключения договора". 

 

Не служит препятствием то обстоятельство, что обещание 

вынуждено угрозой, если лично для того, кто дает обещание, не было 

опасности 

 

IV. Затем может последовать возражение, приведенное нами в 

другом месте (кн. II, гл. XXI [кн. П, гл. XI, 71), а именно если кто 

принудил кого-нибудь угрозой дать обещание, то обязан освободить 

давшего обещание, потому что он причинил ущерб несправедливостью, то 

есть действием, противным как природе человеческой свободы, так и 

природе сделки, которая должна была быть свободной. 

Но хотя, как мы признаем, нечто подобное иногда встречается в 

переговорах, тем не менее это не относится ко всем обещаниям, данным 

разбойникам Дабы тот, кому дано какое-либо обещание был обязан 

освободить обещавшего необходимо. чтобы он сам подал угрозой повод 

данному обещанию. Следовательно, если, например, кто-нибудь обещает 

дать выкуп, чтобы вырвать друга из оков. то тот будет связан своим 

обещанием, потому что не было совершено насилия над ним, 

добровольно согласившимся вступить в договор. 
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Или если принесена клятва, хотя нарушение по отношению к 

разбойнику чего-либо, касающегося людей, не влечет наказания 

 

V. Нужно добавить, что давший обещание под давлением 

незаконной угрозы может быть связан, если к обещанию присоединяется 

святость клятвы, ибо в силу ее, как. мы отметили, человек обязан не 

только человеку, но также и богу, против которого нет отговорки ссылкой 

на угрозу насилием. Тем не менее верно, что такого рода действительное 

обязательство дающего обещание не связывает его наследника, потому 

что к наследнику переходят лишь те обязательства, которые существуют в 

человеческих коммерческих отношениях вследствие исконного права 

собственности; а среди таковых не имеется права, причитающегося богу 

самому по себе. 

Опять-таки следует еще раз повторить сказанное выше (кн. III. гл. 

IV, Х [кн. II, гл. XIII, XV]): коль скоро кто-нибудь нарушит обещание, 

данное разбойнику под клятвой или без нее, тот не должен нести 

наказания у других народов; ибо по причине ненависти к разбойникам 

народы предпочли обходить молчанием содеянное против них даже 

вопреки закону. 

 

То же соображение а применении к восставшим подданным 

 

VI. Что можно сказать о войнах подданных против государей и 

других высших властей? 

Мы уже показали, что у подданных отсутствует право действовать 

насильственным образом даже в том случае, когда у них имеется к этому 

справедливое основание (кн. I, гл. IV). Иногда несправедливость их 

действия и преступность их сопротивления заслуживают тяжкого 

наказания. Тем не менее, если с ними обращаются как с дезертирами или 

как с восставшими, то, согласно сказанному только что наказание не 

может быть противопоставлено данному обещанию. 

Благочестие древних полагало, что должно соблюдать 

добросовестность даже в отношении рабов, и следует поверить тому, что 

лакедемоняне навлекли гнев богов за избиение вопреки договорам 

тенарских рабов (Элиая, кн. VI, гл. 7). И Диодор Сицилийский отмечает, 

что данное рабам обещание в святилище паликиян никогда не 

нарушалось ни одним господином (кн. XI). 
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И здесь ссылка на применение угрозы могла бы быть устранена 

принесением клятвы; так, народный трибун М. Помпоний7, связанный 

клятвою, соблюл то, что обещал Л. Манлию под угрозой. 

 

Особливое затруднение касательно обещаний, данных подданным, 

проистекающее из верховной собственности 

 

VII. Тут, кроме предшествующих затруднений, особливое 

затруднение создают право законодательства и право верховной 

собственности на имущество подданных, принадлежащее государству и 

осуществляемое от его имени носителем верховной власти. Поскольку это 

право распространяется на все имущество подданных, то почему бы ему 

не распространяться на право, возникшее в силу обещания, данного на 

войне. Если допустить подобное распространение, то окажутся 

ничтожными все, возможные соглашения такого рода, и, следовательно, 

исчезнет всякая надежда на иной исход войны, кроме одержания победы 

Напротив, нужно заметить, что верховное право собственности 

уполномочивает не безусловно, но лишь постольку, поскольку это служит 

общим интересам, в правлении не вотчинном а гражданском, даже 

королевском. В большинстве же случаев в интересах общего блага 

предпочтительно соблюдение таких соглашений: сюда относится то, что 

нами было сказано в другом месте о необходимости сохранения 

существующего порядка. Добавь к этому, что там, где обстоятельства 

вынуждают к соблюдению верховного права собственности, тем не менее 

должно давать возмещение, как будет разъяснено ниже гораздо 

подробнее. 

 

Примеры скрепления такого рода обещаний клятвой, приносимой 

государством 

 

VIII. 1. Далее, соглашения могут освящаться не только клятвой 

царя или сената, но и клятвой самого государства. Так, -Ликург заставлял 

лакедемонян освящать клятвой свои законы, Солон - афинян, а чтобы 

правовая сила клятвы не угасала со сменой лиц, клятва должна была 

возобновляться ежегодно. 

Если такой порядок вводится, то исключительно с той целью, 

чтобы от обещания не отступались даже в интересах 

общегосударственного блага; ибо государство может отступиться от своего 
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достояния и слова могут иметь столь явный смысл, что не допускают 

никакого возражения. Валерий Максим так обращается к Афинам: 

"Прочти закон, связывающий тебя клятвой" (кн. V, гл. 3). Римляне 

называли священными законы, которыми сам римский народ связывался 

клятвой, как объясняет Цицерон в речи "В защиту Бальба"8. 

2. У Тита Ливия по этому предмету в третьей книге имеется само по 

себе довольно темное рассуждение, где на основании мнения многих 

толкователей права он называет священными и неприкосновенными 

трибунов, но отнюдь не эдилов, не судей и децемвиров: однако если кто-

нибудь причинит вред кому-либо из них. то это произойдет вопреки 

праву. Причина такого различия в том, что эдилы и прочие должностные 

лица ограждались одним только законом то, что окончательно повелевал 

народ, имело обязательную силу; поскольку же закон оставался в силе, ни 

у кого не было права поступать вопреки закону. Трибунов же ограждала 

государственная религия римского народа; и принесенная клятва не могла 

быть устранена даже самими поклявшимися без нарушения религии. 

Дионисий Галикарнасский в книге шестой пишет: "Брут, созвав народное 

собрание, внес предложение о том, чтобы это должностное лицо квириты 

сделали неприкосновенным не только в силу закона, но также и в силу 

клятвы, что всеми было одобрено". Потому-то закон и назван 

священным. 

В связи с этим не был одобрен добрыми гражданами поступок 

Тиберия Гракха9, который лишил трибунского звания Октавия, заявив 

что власть трибуна получает освящение от народа, а не вопреки народу. 

Таким образом, как мы сказали, клятвой могут обязываться 

государство и царь, даже в делах граждан. 

 

Случай, если третье лицо, которому дано обещание, вмешается в 

дело 

 

IX. Но и для третьего лица, не причинившего насилия, обещание 

должно сохранять силу. Мы не станем допытываться, что и в какой мере 

ему важнее, так как различения эти составляют тонкости римского права 

Ведь естественный интерес всех людей составляет забота о других людях. 

Так, мы читаем, что у Филиппа в силу заключенного им мира с 

римлянами10 было отнято право свирепствовать против тех македонян, 

которые отпали от него во время войны (Ливии, кн. XXXIX). 
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Как происходит изменение государственного строя? 

 

X. Но, как мы доказали в другом месте, существуют иногда и 

смешанные государства. Подобно тому как из одного простого 

государства в договорном порядке можно перейти в другое простое 

государство, так в том же порядке можно перейти в смешанное 

государство. И бывшие подданные овладевают верховной властью или же, 

по крайней мере некоторой частью ее даже с правом отстаивать эту часть 

силой. 

 

Угроза не создает основания для законного возражения против 

торжественной войны в силу права народов 

 

XI. 1. Что же касается войны торжественной, то есть с обеих сторон 

публичной и формально объявленной, то наряду с прочими особыми 

последствиями согласно внешнему праву она отличается еще тем, что 

обещания данные в ходе ее или в целях ее окончания, приобретают такую 

силу, что не могут быть объявлены ничтожными ссылкою на незаконно 

причиненное насилие вопреки воле того, кому они даны. Ибо подобно 

тому как многое другое, не будучи свободно от порока, все же признается 

законным по праву народов, так и принуждение угрозой, применяемое 

взаимно в такого рода войне, считается допустимым11. 

В противном случае, если бы не удалось прийти к соглашению, 

соответствующим войнам, чрезвычайно частым, не могло бы быть 

положено ни меры, ни предела, что, однако, требуют интересы 

человеческого рода. Это и есть то, что разумеется под именем права 

войны, о соблюдении которого между врагами говорит Цицерон ("Об 

обязанностях", кн. III). И еще Цицерон называет, что враг на войне 

сохраняет некоторые права не только естественные но и возникшие из 

соглашения народов ("Против Верреса", IV). 

2. Однако отсюда отнюдь не следует, что тот, кто исторгнет 

обещание несправедливой войной, сможет удержать за собой то, что им 

получено без нарушения чести и обязанности доброго мужа, или даже 

заставить другого соблюдать обязательства как клятвенные, так и не 

скрепленные клятвой. Ибо ведь по существу и по самой природе 

содеянное остается несправедливым, и эта самая внутренняя 

несправедливость деяния может быть устранена только новым и 

подлинно свободным соглашением. 
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Что должно понимать под угрозой, признаваемой правом народов? 

 

XII. Впрочем, сказанное мной о том, что угроза признается 

законной в торжественной войне, должно относиться к такого рода 

угрозе, которую не отвергает право народов12. Ибо если что-нибудь 

отнято под страхом насилия или же любой иной угрозой вопреки 

данному слову, то правильнее будет сказать, что дело подлежит разбору 

согласно праву естественному, потому что право народов не простирает 

своего действия на подобную угрозу. 

 

Должно соблюдать добросовестность и по отношению я 

вероломным 

 

ХIII. 1. Я сказал выше, приведя общие соображения, что 

добросовестность должно соблюдать даже по отношению к вероломным 

(кн. II, гл. XIII, XVI). То же самое утверждает Амвросий, он полагает, 

что, вне всякого сомнения, нужно простирать добросовестность также и 

на вероломных врагов, каковы, например, были карфагеняне, по 

отношению к которым римляне нерушимо соблюдали добросовестность. 

"Сенат не взирал на лица тех. по отношению к кому он выполнял свои 

обязательства", - говорит в подтверждение этого Валерий Максим (кн. VI, 

гл. 6). И Саллюстий пишет: "В ходе всех Пунических войн, хотя 

карфагеняне во время мира и перемирий совершили много безобразных 

злодеяний, наши отцы сами никогда не пользовались случаем для 

совершения чего-либо подобного". 

2. Аппиан о вероломных лузитанцах, которых приказал изрубить 

Сергий Гальба, обманув их новым соглашением, говорит: "Отметив 

вероломством за вероломство вопреки римскому достоинству, он 

подражал варварам". В сходных выражениях тот же Гальба впоследствии 

заслужил обвинение со стороны народного трибуна Либона. Повествуя об 

этом деле, Валерий Максим (кн. VIII, гл. 2) пишет: "Решение дела 

определялось снисхождением, а не справедливостью (плохая редакция: 

"сокрылось"); поскольку такое решение не могло быть вынесено 

вследствие его невиновности, оно было вынесено из уважения к его 

детям". Катон указывал в своих "Началах", что Гальба "был бы наказан, 

если бы не слезы его детей и его самого" (Цицерон, "Об ораторе", кн. I, и 

"Брут"). 
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Не должно ее соблюдать, если отпадает условие; это имеет место, 

когда другая сторона не соблюдает в своей части договоров 

 

XIV. Вместе с тем нужно иметь в виду, что есть возможность в двух 

случаях избегнуть вероломства и не выполнить своего обещания, а 

именно - при отсутствии необходимого условия и при возмещении 

ущерба. 

При отсутствии самого условия сторона, давшая обещание, 

собственно говоря, не освобождается от обязательства, но исход дела 

обнаруживает отсутствие обязательства, заключенного лишь под 

определенным условием. Сюда следует отнести тот случай, когда 

противная сторона не выполняет своего обязательства. Ибо отдельные 

статьи одного и того же договора, невидимому, связаны взаимно 

наподобие условий, как если бы было предусмотрено, что я поступлю 

таким образом, если и другая сторона выполнит обещание. Оттого Тулл в 

своем ответе жителям Альбы "призывает богов быть свидетелями того, 

который из двух народов первый отклонит презрительно обращение 

послов, дабы на голову его пали все бедствия войны". "Не будет связан 

узами союза, тот, кто - по словам Ульпиана, - отказался от участия в 

союзе потому, что условие, согласно которому образован союз, не было 

соблюдено по отношению к нему" (L. sl convenerit, D. pro socio). 

По этой причине, когда налицо иное намерение, обычно в точности 

оговаривают, что если что-нибудь совершается в нарушение той или 

другой статьи договора, то прочее тем не менее остается в силе. 

 

И когда предлагается справедливое возмещение 

 

XV. Основание возмещения ущерба я указал в другом месте (кн. I 

[II], гл. VII, II)13, когда говорил о том, что если мы не можем получить 

иначе чего-либо принадлежащего или причитающегося нам от того, кто 

держит это или же нам должен, то мы можем вернуть стоимость 

имущества в виде любой вещи. Отсюда вытекает, что тем более мы можем 

удержать находящиеся в наших руках вещи, как материальные, так и 

нематериальные. Следовательно, обещанное может быть не 

предоставлено. если оно не превышает стоимости нашего имущества, 

находящегося незаконно в руках другого лица. Сенека в книге шестой 

трактата "О благодеяниях"14 замечает: "Так, нередко должник добивается 
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судебного решения против своего кредитора. если тот по иному 

основанию получит более, чем может требовать в силу данного им займа. 

Судья разрешает дело о деньгах, данных в долг, между кредиторами и 

должником, обращаясь к первому с вопросом: "Ты дал ему деньги в долг? 

Так что же? Ведь ты владеешь его полем, которое тебе досталось не путем 

покупки; по совершении оценки ты из кредитора, каким ты явился, 

превратился в должника". 

 

Хотя бы в силу иною договора 

 

XVI. То же самое произойдет, если лицо, с которым заключается 

сделка, в силу другого договора должно мне более или столько же и я 

иначе не могу получить с него. На суде. говорит тот же Сенека 15, 

различные иски рассматриваются отдельно и не смешиваются. Но эти 

примеры, как тут указано, предусмотрены определенными законами, 

которым необходимо следовать; закон не смешивается с другим законом; 

идти должно, куда они нас ведут. Право народов не признает таких 

различий, когда, разумеется, нет другой надежды на получение того, что 

нам причитается. 

 

Добросовестность можно не соблюдать вследствие причинения 

ущерба 

 

XVII. Сходным -образом обстоит дело, когда тот, кто настаивает на 

исполнении обещания, не заключал договора, но причинил ущерб. 

Сенека пишет там же16: "Со съемщика ничего не причитается 

собственнику, несмотря на сохранение в силе договора, если последний 

потравил его посев и срубил его насаждения. Ничего не причитается 

собственнику не потому, что он получил оговоренное в соглашении, но 

потому, что сделал все, чтобы воспрепятствовать такому получению". И 

далее Сенека приводит иной пример: "Ты угнал его скот, умертвил его 

раба". Затем:17 "Мне предоставлено право сравнить, сколько мне каждый 

принес выгоды или насколько повредил, и затем объявить, должен ли тот 

мне более, чем я ему". 

 

Равным образом - в виде наказания 
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XVIII. Наконец, и то, что полагается в виде наказания, может 

погашать обещанное. Это пространно разъясняется в том же месте: "С 

одной стороны, имеется долг вознаграждения за услугу, с другой - 

возмещение за причинение ущерба; ни я не обязан благодарностью ему, 

ни он не несет по отношению ко мне наказания: мы взаимно квиты". И 

далее18: "Сравнив взаимно услугу и ущерб, я увижу, не причитается ли 

мне что-либо еще сверх того". 

 

Как сказанное проявляется в войне? 

 

XIX. 1. Но подобно тому, как если между спорящими на суде 

сторонами состоится какое-нибудь соглашение, то в продолжении 

судебного спора нельзя противополагать данному обещанию ни иска, о 

котором идет спор, ни ущерба от судебного дела и судебных издержек, 

так точно в продолжении войны не может подлежать зачету ни то, что 

послужило причиной войны, ни то, что обычно совершается согласно 

праву войны среди народов. Ибо природа дела, дабы не действовать 

надраено, показывает, что соглашение может быть заключено, лишь если 

оставить в стороне военные распри. Иначе не было бы ни одного 

соглашения, которое не могло бы быть нарушено. 

Не лишне привести здесь то, что имеется у того же Сенеки19, 

который неоднократно цитирован мною: "Наши предки не признавали 

никакого извинения, дабы людям было известно, что надлежит всячески 

соблюдать добросовестность. Они предпочитали не принимать даже от 

немногих уважительные извинения, нежели допустить, чтобы все 

пытались привести неуважительные". 

2. Каковы же те вещи. которые могут быть приняты в зачет против 

какого-либо обещания. Очевидно, это - то, что противная сторона 

должна, хотя бы в силу другого договора, заключенного во время войны; 

или вследствие ущерба, причиненного во время перемирия, или 

вследствие нанесения оскорбления послам и совершения чего-либо 

иного, что право народов осуждает между воюющими. 

3. Должно, однако, следить, чтобы зачет производился между теми 

же лицами и чтобы не нарушалось право какого-нибудь третьего лица но 

нужно поступать так, чтобы имущества подданных согласно праву 

народов признавались ответственными за долги государства, о чем мы 

сказали ранее (кн. II, гл. II). 
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4. Добавим еще, что благородному духу свойственно настаивать на 

соблюдении договоров, даже испытав какой-нибудь ущерб. В связи с этим 

индусский мудрец Иарх восхвалял царя, который, получив оскорбление 

от своего союзного соседа, "не уклонился от соблюдения клятвы 

верности, объявив, что он принес столь торжественную клятву, что даже 

после полученной им обиды отнюдь не станет вредить другому" 

(Филострат, кн. III, гл. 6). 

5. Что касается обычно возникающих вопросов о добросовестности 

по отношению к неприятелю, то почти все они могут быть разрешены, 

если применить приведенные выше суждения ; о последствиях 

всевозможных обещаний, в частности клятвенных обещаний, о договорах 

и формальных обязательствах, а также о правах и обязанностях государей 

и о толковании двусмысленных обязательств (кн. II, гл. XI и ел.). Тем не 

менее в целях большей ясности применения вышеуказанного, равно как 

для обсуждения могущих возникнуть спорных вопросов, следует не 

лениться и коснуться особых, наиболее часто встречающихся и известных 

вопросов. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XIX 

 

1 У Аппиана ("Гражданская война", кн. IV) философ Архелай. 

говорит: "Мы скрепили клятвой договор и протянули правые руки, что 

имеет силу даже между врагами". Диодор Сицилийский в "Пейрезианских 

извлечениях" за эту добродетель восхваляет Сципиона Африканского 

Младшего 

2 Он пространно излагает тот же предмет в "Письмах" (CCXXV). 

3 Сенека в "Извлечениях" (кн. IV. гл. 7) пишет: "Не считается 

прелюбодеянием бесчестие жены тирана, подобно тому как не считается 

человекоубийством умерщвление тирана". Юлий Клар (на Homicidium, 

56) полагает, что можно безнаказанно бесчестить изгнанную женщину. 

4 Раввин Леви Бен-Герсон и раввин Соломон, толкование "На 

книгу Левит" (XX. 10). 

5 Так порицали вероломство Дидия против кельтиберов, живущих 

грабежом. 

6 Теренций в комедии "Братья" пишет: 

Я - сводник сам. я, признаюсь, - погибель юношам, 

Клятвопреступник, язва; но тебе не причинил вреда. 
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Смотри по этому предмету у автора условий мирного договора 

между государями и чинами империи. 

7 "Трибун поклялся и сдержал слово; он отдал отчет собранию о 

своем отказе от обвинения. Никогда никто другой не пытался 

безнаказанно лишить трибуна слова" (Сенека, "О благодеяниях". кн. III, 

гл. 37). 

8 Смотри у Павла Мануция "О законах". 

9 Смотри подробное повествование об этом поступке в 

жизнеописании Тиберия Гракха у Плутарха. 

10 Имеется сходный пример у Паруты (кн. VI). 

11 Смотри у названного автора о мирном договоре. 

12 Так, отнюдь не приносит пользы обещание, исторгнутое у посла 

путем его задержания (Мариана, кн. XXX). 

13 В книге II. главе VII, II, настоящего сочинения. Тертуллиан 

("Против гностиков"): "Никто не должен осуждать справедливое взаимное 

воздаяние добра и зла". 

14 Глава 4. 

15 Та же книга, главы 6 и 7. 

16 В указанном сочинении, глава 4. 

17 В указанном сочинении, глава 6. 

18 Та же глава 6. 

19 "О благодеяниях" (VII, 15). 

 

 

 

 

Глава XXГлава XXГлава XXГлава XX    
О ДОБРОО ДОБРОО ДОБРОО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ГОСУДАРСТВ СОВЕСТНОСТИ ГОСУДАРСТВ СОВЕСТНОСТИ ГОСУДАРСТВ СОВЕСТНОСТИ ГОСУДАРСТВ     
ПРИ ОКОНЧАНИИ ВОЙНЫ, А ТАКЖЕ О МИРНОМ ПРИ ОКОНЧАНИИ ВОЙНЫ, А ТАКЖЕ О МИРНОМ ПРИ ОКОНЧАНИИ ВОЙНЫ, А ТАКЖЕ О МИРНОМ ПРИ ОКОНЧАНИИ ВОЙНЫ, А ТАКЖЕ О МИРНОМ 
ДОГОВОРЕ, О ЖРЕБИИ, ОБ УСЛОВЛЕННОМ СРАЖЕНИИ, ДОГОВОРЕ, О ЖРЕБИИ, ОБ УСЛОВЛЕННОМ СРАЖЕНИИ, ДОГОВОРЕ, О ЖРЕБИИ, ОБ УСЛОВЛЕННОМ СРАЖЕНИИ, ДОГОВОРЕ, О ЖРЕБИИ, ОБ УСЛОВЛЕННОМ СРАЖЕНИИ, 
О ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ, О СДАЧЕ НА МИЛОСТЬ О ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ, О СДАЧЕ НА МИЛОСТЬ О ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ, О СДАЧЕ НА МИЛОСТЬ О ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ, О СДАЧЕ НА МИЛОСТЬ 
ПОБЕДИТЕЛЯ, О ЗАЛОЖНИКАХ, О ЗАЛОГАХПОБЕДИТЕЛЯ, О ЗАЛОЖНИКАХ, О ЗАЛОГАХПОБЕДИТЕЛЯ, О ЗАЛОЖНИКАХ, О ЗАЛОГАХПОБЕДИТЕЛЯ, О ЗАЛОЖНИКАХ, О ЗАЛОГАХ    

 

I. Деление соглашений между воюющими в соответствии с 

порядком, который излагается. 

II. В монархическом государстве заключение мира есть дело 

государя. 
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III. Как следует поступать, если государь малолетен, безумен, 

находится в плену или в изгнании? 

IV. В государстве, где власть осуществляют вельможи или народ, 

право заключения мира принадлежит многим. 

V. Каким образом верховная власть в целом или ее часть, или 

государственные имущества могут законно отчуждаться в целях 

достижения мира? 

VI. В какой мере мир, заключенный государем, связывает народ 

или его преемников? 

VII. Имущества подданных могут быть уступлены по миру в 

общегосударственных интересах, но при обязательном условии 

возмещения причиненного ущерба. 

VIII. Что следует разуметь об имуществе, утраченном уже во время 

войны? 

IX. Здесь не делается различия между имуществом, приобретенным 

по праву народов, и имуществом, приобретенным по 

внутригосударственному праву. 

X. В глазах иностранцев общегосударственный интерес 

предполагается доказанным. 

XI. Общее правило для толкования мирного договора. 

XII. В сомнительных случаях следует исходить из предположения о 

договоренности оставить имущества в наличном состоянии. Как это 

нужно понимать? 

XIII. Каковы последствия достижения договоренности о 

возвращении всех имуществ в то состояние, в котором они находились до 

войны? 

XIV. В таком случае лица, бывшие самостоятельными, если они 

добровольно подчинятся господству другого, не возвращаются. 

XV. Ущерб, причиненный войной, в случае сомнения считается не 

подлежащим возмещению. 

XVI. Но это не относится к тому, что еще до войны состав-пяло 

долг по отношению в частным лицам. 

XVII. Даже наказания, которые заслужены в публичном порядке до 

войны, в случае сомнения считаются отмененными. 

XVIII. Как обстоит дело с правом частных лиц налагать наказания? 

XIX. Право, предъявленное до войны в публичном порядке будучи 

оспариваемо, легко признается утратившим силу. 
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XX. Имущество, захваченное после заключения мира, подлежит 

возврату. 

XXI. Некоторые правила относительно соглашения о возврате 

имущества, захваченного на войне. 

XXII О доходах. 

XXIII. О наименованиях областей. 

XXIV. О ссылке на предшествующее соглашение, а также о лице. 

которое действует. 

XXV. Об отсрочке 

XXVI. В случае сомнения толкование направлено против того, кем 

навязаны условия. 

XXVII. О различии между созданием новой причины войны и 

нарушением мира. 

XXVIII. Каким образом мир нарушается попранием существенных 

условий любого мирного договора? 

XXIX. Что предпринять, если союзники причинят насилие? 

XXX. Что если то же совершат подданные, а также при каких 

условиях следует считать их образ действий одобренным государством? 

XXXI. Что если подданные служат другим державам? 

XXXII. Что если подданным причинен ущерб? Проводится 

различие. 

XXXIII. Что если ущерб причинен союзникам? Опять-таки 

проводится различие. 

XXXIV. Каким образом нарушается мир деянием, противоречащим 

тому, что предусмотрено в мирном договоре? 

XXXV. Следует ли проводить различие между статьями мирного 

договора? 

XXXVI. Что если предусмотрено также наказание? 

XXXVII. Что если необходимость создает препятствие? 

XXXVIII. Мир остается в силе, если это угодно потерпевшему. 

XXXIX. Каким образом мир нарушается деянием направленным 

против того, что составляет отличительную особенность мирного 

договора? 

XL Что подпадает под наименование союза дружбы? 

XLI. Является ли деянием, противоречащим союзу дружбы. 

принятие подданных и изгнанников? 

XLII. Каким образом война может быть прекращена жребием? 
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XLIII. Каким образом она может быть прекращена условленным 

сражением и дозволено ли это? 

XLIV. Обязывает ли деяние государей в таких случаях народы? 

XLV. Кого следует признавать победителем? 

XLVI. Каким образом война оканчивается третейским судом; 

причем, такого рода третейский суд не допускает обжалования. 

XLVII. В сомнительном случае нужно считать, что постановление 

третейских судей должно сообразоваться с правом 

XLVIII. Третейские суды не должны постанавливать решения о 

владении имуществом. 

XLIX. Какова сила безусловной сдачи? 

L Каковы обязанности победителя относительно сдавшихся таким 

образом? 

LI. О сдаче на определенных условиях. 

LII Какие лица могут и должны представляться в качестве 

заложников? 

LIII. Какие права могут быть в отношении заложников? 

LIV. Дозволено ли заложнику бежать? 

LV Законно ли задержание заложника по другой причине? 

LVI. Со смертью того, ради кого кто-либо является заложником, 

последний освобождается. 

LVII. Может ли заложник быть удержан после смерти государя, 

давшего заложника? 

LVIII. Иногда заложники обязываются преимущественно; и один не 

ответственен за другого 

LIX. В чем состоит обязательство залога? 

LX. Когда утрачивается право его выкупа? 

 

Деление соглашений между воюющими в соответствии с порядком, 

который излагается 

 

I. Соглашения между воюющими сторонами заключаются явно или 

молчаливо. Соглашение, выраженное явно, бывает или публичное, или 

частное. Публичные соглашения заключаются верховными и 

подчиненными органами власти. Соглашение высших органов власти 

либо кладет конец войне, либо сохраняет силу в течение войны. 

В соглашениях, коими заканчивается война, следует различать 

главные условия и привходящие. Главные условия - это те, которые 
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кладут конец войне как таковые силой самого акта или вследствие 

согласия относительно ссылки на что-либо иное, как, например, на 

жребий, на исход сражения, на решение третейского судьи, из коих 

первый зависит от случая, прочие же ограничивают случайность силами 

ума или тела или же передачею полномочий судье. 

 

В монархическом государстве заключение мира есть дело государя 

 

II. Заключение соглашений, которыми оканчивается война, 

составляет право тех, от кого зависит и самая война. Ведь каждый 

является вершителем своего дела. Отсюда следует, что в войне обоюдно 

публичной соглашение есть дело тех, кому принадлежит право 

осуществления верховной власти (см. кн. II, гл. XV, III). Это. стало быть, 

- дело государя1 в государстве действительно монархическом, поскольку 

государь пользуется неограниченной властью. 

 

Как следует поступать, если государь малолетен, безумен, находится 

в плени или в изгнании? 

 

III. 1. Если государь находится в таком возрасте, которому не 

свойственна зрелость суждения (каковой в некоторых государствах 

определяется законом, в прочих же должен определяться с помощью 

основательных предположений), или если государь не обладает полным 

разумом, то он не может заключать мирного договора (см. кн. I, гл. III, 

XXIV). То же нужно сказать о государе, находящемся в плену2, если 

только царская власть имеет источник в соглашении народа. Ведь 

невероятно, чтобы верховная власть была вручена народом с таким 

условием, что могла бы осуществляться и несвободным лицом. Стало 

быть, в таком случае не самая верховная власть в целом3, но 

осуществление ее и как бы опека останется в руках народа или же у того, 

кому народ ее вверит. 

2. Если же по поводу имущества, составляющего его частную 

собственность, государь, хотя бы и находящийся в плену, заключит 

какое-либо соглашение, то такое соглашение имеет силу, по примеру 

того, что нами сказано о частных соглашениях. 

Если же государь находится в изгнании, то может ли он заключить 

мир?4 Конечно, может, когда только известно, что он не находится ни от 

кого в зависимости. Иначе его участь мало отличается от участи пленного 
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государя, ибо бывают и просторные темницы. Регул отказался выступать в 

сенате, заявив, что доколе он был связан клятвой неприятелю, он не был 

сенатором (Цицерон, "Об обязанностях", кн. II). 

 

В государстве, где власть осуществляют вельможи или народ, право 

заключения мира принадлежит многим 

 

IV. В правлениях знатных граждан или правлениях народных право 

заключать мирный договор принадлежит большинству: в последних - 

большинству народного собрания, в первых - большинству граждан, 

располагающих в силу обычая правом голосования; это согласуется с тем, 

что ты сказали в другом месте (кн. II, гл. V, XVII). 

Поэтому здесь соглашения будут обязывать также тех, кто мыслил 

иначе. Тит Ливии пишет: "Раз условия соглашения приняты, то даже те, 

кому они до того времени были неугодны, должны их соблюдать как 

благие и выгодные" (кн. XXXII). Дионисий Галикарнаоский утверждает: 

"Все обязаны повиноваться решению, принятому большинством" (кн. XI). 

"Все без исключения, - по словам Аппиана, - обязаны подчиняться 

решению" (кн. VI). Плиний говорит: "То, что было угодно постановить 

большинству, должно соблюдаться всеми" ("Письма", кн. VI, 13). Мирный 

договор полезен даже тем, кого он обязывает, если ему добровольно 

повинуются. 

 

Каким образом верховная власть в целом или ее часть, или 

государственные имущества могут законно отчуждаться в целях 

достижения мира? 

 

V. 1. Теперь рассмотрим вопрос о предметах, которых касается 

мирный договор. 

Государи, ныне по большей части владеющие государством не на 

вотчинном праве, но лишь на праве узуфрукта, не могут путем 

заключения мирного договора отчуждать верховную власть ни в целом, ни 

в части (Васкес, "Спорные вопросы", кн. I, гл. IV, где он цитирует 

многих, и гл. V; см. выше, кн. II, . гл. VI, III и ел.). Ибо ведь до 

вступления их на престол, пока народ еще над ними господствовал, 

государственным законом подобного рода акты, без всякого сомнения, 

могли быть объявлены ничтожными на будущее время, так что они не в 

состоянии даже наложить обязательства возмещения ущерба. И в самом 
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деле, вполне вероятно предположение о том, что такова была воля 

народа, ведь если бы было предоставлено противной стороне право иска о 

возмещении убытков, то имущества подданных могли бы обременяться 

обязательствами по долгам государя, очевидно, что предосторожность 

против отчуждаемости верховной власти не была бы напрасной. 

2. Следовательно, для законного отчуждения всего государства 

необходимо согласие всего народа, которое может быть осуществлено 

через представителей отдельных частей, называемых сословиями. А для 

законного отчуждения какой-либо части государства необходимо двоякого 

рода согласие - как всего государства в целом, так и той части, о которой 

идет речь. чтобы она не могла быть насильственно отторгнута от целого, с 

которым соединена. Напротив, самая отдельная часть государства может 

законно перенести на другого полномочия над собою без согласия в 

случае крайней и другим путем не устранимой необходимости, потому что 

представляется вероятным сохранение за нею такого рода власти при 

образовании гражданского общества. 

3. В государствах же вотчинных ничто не препятствует отчуждению 

государства единоличным главой. Тем не менее может статься, что 

государь не вправе подвергнуть отчуждению отдельную часть государства, 

если он принял в собственность государство именно под условием его 

нераздельности. Что касается так называемых государственных имуществ, 

то и они могут войти в состав вотчины государя двояким образом - как 

отдельно от государства, так и нераздельно с государством. Если имеет 

место последний случай то государственные имущества могут быть 

отчуждены только вместе с государством; в первом случае - даже в 

отдельности. 

4. Но государям, которые не владеют государством на вотчинном 

праве, едва ли может быть. как кажется, предоставлено право отчуждения 

государственных имуществ, если только это последнее не вытекает явным 

образом из основного закона или обычая, который никогда не был 

нарушен (кн. II, гл. XIII [гл. VI]). 

 

В какой мере мир, заключенный государем, связывает народ или 

его преемников? 

 

VI. В другом месте (кн. II, гл. XIV, Х и ел.) мы уже сказали о том, в 

какой мере обещанием государя обязываются народ и вместе с тем его 

преемники; они обязываются постольку, поскольку верховная власть 
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включает в себя способность обязывать. Такая способность не должна ни 

распространяться до бесконечности, ни ограничиваться чрезмерно узкими 

пределами5, но должна пониматься в том смысле, что подлежит 

принятию нечто опирающееся на разумное основание (Васкес, назв. соч., 

гл. V, 9). 

Будет совершенно иначе, если какой-нибудь государь одновременно 

является и господином своих подданных и имеет не столько 

гражданскую, сколько деспотическую власть (кн. III, гл. VIII, II). Таковы 

цари, которые побежденных на войне превращают в рабов; или цари, 

которые не обладают абсолютной властью над лицами, но располагают ею 

в отношении их имущества, как фараон в стране Египетской, в силу 

приобретения покупкой; и иные государи, принявшие иноземцев на свои 

частные владения. Ибо это право, отличное от верховной власти государя, 

достаточно для того, чтобы придать силу тому, что иначе салю по себе не 

могло иметь места в силу права государя. 

 

Имущества подданных могут быть уступлены, по миру в 

общегосударственных интересах, но при обязательная условии 

возмещения причиненного ущерба 

 

VII. 1. Обычно также возникает вопрос о том, какие распоряжения 

могут делать в отношении имущества частных лиц в целях достижения 

мира те государи, которые не имеют на имущества, подданных иного 

права, кроме права, принадлежащего им как государям Мы уже сказали 

выше, что имущество подданных подчинено территориальному 

верховенству государства6, тая что государство или тот, кто действует от 

его имени, могут этим имуществом пользоваться и даже уничтожать и 

отчуждать его не только в случае крайней необходимости, которая 

предоставляет даже частным лицам некоторое право подобного рода на 

чужое имущество, но и в интересах государственного блага, которому, 

надо полагать, согласились принести в жертву свои частные интересы те, 

кто вступил в гражданский союз. 

2. Но нужно добавить, что раз дело обстоит таким образом, то 

государство обязано возмещать убытки из своей казны -тем, кто лишится 

своего имущества, причем в это государственное возмещение вносит свой 

вклад по мере надобности даже тот, кто сам потерпел ущерб (Васкес, кн. 

I, гл. V; Романо, "Заключения", 310, Сильвестр, на слово "война", ч. I, 43). 
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И от этого бремени не освобождается государство, если даже в 

настоящий момент оно и не в силах выполнить своего обязательства; как 

только у государства появляются средства, вновь как бы оживает 

задремавшее обязательство. 

 

Что следует разуметь об имуществе, утраченном уже во время 

воины? 

 

VIII. Я не принимаю в неизменном виде утверждения "Фернандо 

Васкеса ("Спорные вопросы", кн. III, гл. 3, в конце) о том, что 

государство не должно относить на свой счет ущерб, причиненный во 

время войны, поскольку право войны допускает именно причинение 

такого ущерба. Ибо, как мы показали, право войны распространяется на 

народы, частью также и на врагов (кн. III, гл. VI, II, и гл. X, V), но не на 

граждан между собой, так как последние - члены одного союза и потому 

справедливо сообща несут ущерб, возникающий вследствие 

существования самого союза. Тем не менее внутригосударственным 

законом может не быть предоставлен иск к государству о возмещении 

имущества, погибшего во время войны, дабы каждый тем ожесточеннее 

защищал свое достояние (L. cum duob. quidam. D. pro socio). 

 

Здесь не делается различия между имуществом, приобретенным по 

праву народов, и имуществом, приобретенный по 

внутригосударственному праву 

 

IX. Некоторые авторы проводят существенное различие между 

имуществом, принадлежащим гражданам по праву народов, и 

имуществом, которым они владеют по внутригосударственному праву, 

поскольку государю по отношению к последнему предоставляются более 

широкие права, даже возможность лишения собственника имущества без 

особой причины и возмещения, тогда как такого права в другом случае 

государь не имеет. 

Это напрасно, ибо каков бы ни был источник возникновения 

собственности, свои специфические последствия она черпает из самого 

права естественного, и нельзя лишать никого имущества, иначе как в 

силу оснований, присущих собственности по самой ее природе или же 

возникших из действий собственников. 
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В глазах иностранцев общегосударственный интерес предполагается 

доказанным 

 

X. Но положение, согласно которому имущество частных лиц 

должно отчуждаться только по соображениям государственного интереса, 

имеет в виду государя и его подданных, равно как и то, что возмещение 

ущерба составляет интерес государства и отдельных лиц. Ибо 

иностранцам, договаривающимся с государем, достаточно волеизъявления 

государя не только в силу преимущества, сообщаемого ему его личным 

достоинством, но даже в силу права народов, поскольку оно допускает, 

чтобы имущества подданных несли обязательства вследствие 

волеизъявления государей (кн. III, гл. II). 

 

Общее правило для толкования мирного договора 

 

XI. 1. Что же касается толкования статей мирных договоров, то 

необходимо иметь в виду выясненное нами выше (кн. II, гл. XV, XII [гл. 

XVI, XII]), а именно - что положения благоприятные следует толковать 

распространительно, менее благоприятные - ограничительно. 

Если соблюдать чистое право естественное, то наибольшее 

благоприятствование состоит в том, чтобы каждому было предоставлено 

свое, что греки выражают так "Каждому причитается свое"; а 

следовательно, нужно толковать двусмысленные положения так, чтобы 

тот, кто начал справедливую войну, получил то, ради чего он предпринял 

войну, и возместил понесенный ущерб и издержки, а не так, чтобы он 

приобрел что-либо по праву наказания, ибо это последнее ненавистно. 

2. А поскольку не было примера, чтобы стороны согласились на 

мир вследствие признания совершенной ими несправедливости. то к 

мирным договорам надлежит применять такое толкование, которое по 

возможности наиболее уравнивает стороны в отношении справедливости 

войны. Это производится преимущественно двояким способом: или путем 

соглашения о том. чтобы владение имуществом, нарушенное войной, 

устанавливалось в соответствии с прежним правом собственности7 

(каковые слова принадлежат Мениппу в речи о различных видах союзных 

договоров) (Ливии, кн. XXXJV); или так, чтобы имущества оставались в 

наличном состоянии, что греки выражают следующим образом "Пусть 

сохраняют то, что имеют". 
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В сомнительных случаях следует исходить из предположения о 

договоренности оставить имущества в наличном состоянии. Как это 

нужно понимать? 

 

XII. 1 Из этих двух способов в случае сомнения предпочтительнее 

предполагать последний, потому что он осуществимее и не влечет 

никакого изменения. Отсюда правило, предложенное Трифонином, чтобы 

по мирному договору право постлиминия распространялось на тех 

именно военнопленных, о которых сказано в договорных статьях (L in 

hello. D. de captl-vis), как здесь верно исправлено Фабером, что мы 

доказали очевидными доводами (см кн. III, гл. IX) Равным образом и 

перебежчики возвращаются не иначе, как если о них состоится 

соглашение. Ибо мы принимаем перебежчиков по праву войны8, то есть 

по праву войны мы можем допустить и приписать к числу наших тех, кто 

переходит с одной стороны на другую (L quanquam D de acq rer. dom ). 

Прочие вещи в силу такого договора остаются у владельца. 

2. Слово "владение" понимается не по внутригосударственному, а 

по естественному праву. Ведь в войнах достаточно фактическое владение 

и не требуется ничего другого. Земля же, как мы сказали (кн. III, гл. VI, 

IV), сохраняет свою принадлежность, если она огорожена какими-нибудь 

укреплениями, ибо временные стоянки, как, например, неподвижные 

лагеря, не принимаются в счет (Децио, "Заключения", т. III, 74). 

Демосфен в речи в защиту Ктесифона сообщает, что Филипп поспешил 

захватить как можно более земель, будучи осведомлен о положении дела, 

а заключив мир, намеревался удержать захваченное. 

Нематериальные вещи сохраняют свое положение лишь благодаря 

тем вещам, к которым они относятся, как, например, усадебные 

сервитуты, или благодаря лицам, которым они принадлежат (выше, кн. 

III, гл. VII, IV), если только права не осуществляются на земле, 

принадлежавшей неприятелю. 

 

Каковы последствия достижения договоренности о возвращении 

всех имуществ в то состояние, в котором они находились до войны? 

 

XIII. Что касается другого способа заключения мира, коим 

восстанавливается владение, нарушенное войной, то необходимо 

заметить, что сохраняется в силе последнее владение, имевшее место до 
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войны, но так, что частным лицам, лишенным владения, дозволено 

прибегать к поссессорному иску или виндикации. 

 

В таком случае лица, бывшие самостоятельными, если они 

добровольно подчинятся господству другого, не возвращаются 

 

XIV. Если же какой-нибудь независимый народ добровольно 

подчиняется одному из воюющих, то на него не распространяется 

восстановление владения имуществом; ибо восстановление касается лишь 

того, что причинено насилием и угрозой или же умышленной хитростью, 

дозволенной лишь в отношении неприятеля. Так, по миру между греками 

фивяне удержали Платею9, ссылаясь на то, что они овладели этим местом 

не путем насилия или измены, а в силу добровольного подчинения тех, 

кому оно принадлежит. По такому же праву Низея осталась у афинян 

Сходным соображением против этолиян пользовался Т. Квинций: "Таков 

закон, касающийся завоеванных городов. Фессалийские же городские 

общины подчинились нам добровольно" (Ливии, кн. XXXIII). 

 

Ущерб, причиненный войной, в случае сомнения считается не 

подлежащим возмещению 

 

XV. Если не заключено иного соглашения, то следует полагать, что 

в любом мирном договоре не предусмотрено вчинение исков о 

возмещении ущерба, причиненного войной. Это должно 

распространяться даже на ущерб, понесенный частными лицами, ибо и 

такой ущерб есть последствие войны. В случае сомнения нужно считать, 

что воюющие стороны договорились таким образом, что ни с той, ни с 

другой стороны никто не будет осужден за нарушение права. 

 

Но это не относится к тому, что еще до войны составляло долг по 

отношению к частным лица 

 

XVI. Тем не менее частные долги возникшие до начала воины, не 

должны считаться прощенными, ибо они не были погашены по праву 

войны, война лишь воспрепятствовала истребованию уплаты (Децио, 

"Заключение", 61). Таким образом, после устранения препятствия сила 

долговых обязательств восстанавливается. Что касается права, 

существовавшего до войны, то оно не должно считаться отнятым у кого-
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либо (ибо ведь государства и гражданские общины установлены 

преимущественно ради сохранения каждым лицом своего имущества. как 

это правильно утверждает Цицерон - "Об обязанностях", кн. II), но это 

следует полагать о праве, возникающем из неравенства имуществ. 

 

Даже наказания, которые заслужены в публичном порядке до 

войны, в случае сомнения считаются отмененными 

 

XVII. Иначе дело обстоит с правом наложения наказаний10. Ибо 

постольку, поскольку это право относится к государям или народам, оно 

должно считаться утраченным из опасения, что мир не будет 

совершенным миром, если сохранятся в силе прежние причины войны. 

Поэтому здесь под общими выражениями скрываются даже вещи 

неизвестные. Например, римляне ничего не подозревали об утоплении 

карфагенянами римских купцов, по рассказу Аппиана. Дионисий 

Галикарнасский замечает: "Наилучшие соглашения есть те, которые 

стирают гнев и память о причиненных оскорблениях". Исократ в 

"Платейской речи" говорит "При заключении мирного соглашения не 

следует допытываться о былых правонарушениях". 

 

Как обстоит дело с правом частных лиц, налагать наказания? 

 

XVIII. Что же касается права частных лиц подвергать наказаниям, 

то нет достаточного основания считать его утраченным, потому что оно 

может быть осуществлено через суд без войны. Но так как подобное 

право не является столь ясно нашим, как то, которое возникает из 

неравенства, и поскольку наказания всегда вызывают некоторую долю 

ненависти, то нетрудно придать словам такое истолкование, согласно 

которому это право считается как бы упраздненным. 

 

Право, предъявленное до войны в публичном порядке, будучи 

оспариваемо, легко признается утратившим силу 

 

XIX. Сказанное нами о том, что право, существовавшее до войны, 

нельзя считать просто утраченным, должно строго соблюдаться 

относительно прав частных лиц, но в отношении прав государей и 

народов легче допустить некоторую взаимную уступку, если только слова 

и не лишенные доказательности предположения позволяют это сделать. 
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Так бывает в том случае, если право, о котором идет речь, не было 

установлено окончательно, но оставалось спорным. Ведь человеколюбие 

заставляет предполагать, что поставлено целью устранить самые семена 

войны. 

Тот же Дионисий Галикарнасский, чьи слова я только что 

приводил, пишет "Не столько надлежит помышлять о поддержании 

дружбы в настоящем, сколько позаботиться о том, чтобы не быть вновь 

вовлеченным в войну, ибо мы собрались не для продления, но ради 

устранения зла" (кн. III). Эти последние слова почти буквально 

заимствованы из речи Исократа "О мире". 

 

Имущество, захваченное после заключения мира, подлежит 

возврату 

 

XX. Все захваченное после заключения мирного договора 

имущество, несомненно, подлежит возврату, поскольку с этого момента 

же отменено право войны. 

 

Некоторые правила относительно соглашения о возврате 

имущества, захваченного на войне 

 

XXI. В соглашениях, касающихся возвращения имущества, 

захваченного на войне, в первую очередь необходимо давать более 

распространительное толкование статьям, содержащим взаимные 

обязательства, по сравнению с односторонними (Альциат, "Заключения", 

V, 17) Далее, статьи, касающиеся возврата людей имеют преимущество 

перед теми, которые относятся к возврату имущества, а среди последних 

относящиеся к земельным владениям имеют преимущество перед 

относящимися к имуществам движимым, статьи, относящиеся к 

государственным имуществам, - перед относящимися к частным 

имуществам. Из статей, касающихся частных имуществ, преимущество 

имеют предписания о возврате имуществ, обладаемых на условиях 

прибыльных, перед предписаниями о возврате имуществ, обладаемых на 

условиях обременительных, как, например, в случае наличия закладной 

на собственность или в случае владения имуществом в качестве 

приданого (Цицерон, "Об обязанностях", кн. II) 

 

О доходах 
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XXII. Когда по мирному договору кому-либо уступается имущество, 

то к соответствующему лицу переходят также доходы со времени уступки, 

но на за ранее истекшее время. Это правильно отстаивает Цезарь Август 

против Секста Помпея который после уступки ему Пелопоннесса 

требовал представления себе одновременно и податей, причитавшихся за 

истекшие годы (Аппиан, "Гражданская война", кн. V) 

 

О наименованиях областей 

 

XXIII. Названия областей должны приниматься согласно 

обыкновению настоящего времени11, по обычаю не столько простого 

народа, сколько сведущих лиц; ибо такого рода дела подлежат 

обсуждению людей сведущих. 

 

О ссылке на предшествующее соглашение, а также о лице, которое 

действует 

 

XXIV. Широкое применение имеют следующие правила. Всякий 

раз, как делается ссылка на предшествующий или старый договор, 

признаются повторенными все оговорки и условия, выраженные в 

предшествующем договоре Совершающим действие должно признавать 

того, кто имел намерение его совершить, если он встретит препятствие со 

стороны того, с кем у него имелся спор (Квинтилиан, "Речи", CCCXLIII). 

 

Об отсрочке 

 

XXV. Утверждение некоторых о том, что извинительным считается 

краткосрочное промедление, неправильно, за исключением случаев 

непредвиденного неминуемого препятствия12. Ибо неудивительно, что 

некоторые каноны относятся благосклонно к такого рода изъятиям, так 

как их долг составляет побудить христиан к тому, что способствует 

взаимной приязни. Но в вопросе толкования договоров мы не добиваемся 

ни наилучшего, ни даже того, чего требуют от каждого религия и 

милосердие, но того, к чему возможно принудить, поскольку весь вопрос 

ставится в пределах права, которое мы назвали внешним. 
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В случае сомнения толкование направлено против того, кем 

навязаны условия 

 

XXVI. Сомнительный смысл предпочтительно толковать против 

того, кто поставил условия13, что обычно свойственно более 

могущественному (Ганнибал говорит, что диктует условия мирного 

договора тот, кто дарует мир, а не тот, кто о нем просит). Сходным 

образом толкование направлено против продавца, ибо он виноват в том, 

что выражается неясно (L Veteribus. D de ipactis). 

Другая сторона ввиду многозначности толкований вправе принять 

то, что ей выгодно. Этому не противоречат слова Аристотеля "Где дружба 

существует ради пользы, там польза принимающей стороны бывает 

мерилом должного". 

 

О различии между созданием новой причины войны и, нарушением 

мира 

 

XXVII. Повседневный интерес представляет вопрос о том, когда 

следует считать мир нарушенным. Это то, что греки называют 

"нарушением доверия". Ведь не одно и то же - подать новый повод к 

войне и нарушить мир, ибо имеется весьма значительная разница между 

тем и другим как относительно наказания, которому должен 

подвергнуться правонарушитель, так и в отношении освобождения 

потерпевшей стороны от соблюдения верности. 

Мир нарушается тремя способами: или действием, противоречащим 

тому, что предусматривается всяким миром; или действием, 

противоречащим тому, что явно выражено в мирном договоре: или же 

действием, противоречащим тому, что надлежит заключать из особой 

природы мира. 

 

Каким образом мир нарушается попранием существенных условий 

любого мирного договора? 

 

XXVIII. Противоречит тому, что присуще всякому миру. 

совершение враждебного действия вооруженной силой, особенно когда 

отсутствует какая бы то ни было новая причина войны. Если же 

возможно привести здесь какое-либо приемлемое оправдание, то 

предпочтительнее предположить наличие правонарушения без 
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вероломства, нежели с вероломством. Едва ли есть надобность 

напоминать следующие слова Фукидида "Нарушают мир не те, кто 

отражает силу силой, а те. кто первый совершает нападение"14. 

Установив это положение, необходимо рассмотреть, причиненное 

кем и против кого вооруженное нападение расторгает мир. 

 

Что предпринять, если союзники причинят насилие? 

 

XXIX. Мне известно, что существуют авторы, которые полагают, 

что если что-либо подобное совершают союзники, то мир тем самым 

нарушен. Я не отрицаю возможности заключения соглашения с 

подобными пунктами, не с тем, чтобы за чужое деяние был ответственен 

другой, но с тем, чтобы мир считался заключенным не окончательно, а 

лишь под условием отчасти произвольным, отчасти случайным. 

Однако не следует предполагать, что мир был заключен именно 

таким образом, если только это не представляется очевидным. 

Соответствующее предположение противно правилам и не согласуется с 

общими пожеланиями заключающих мир сторон. Следовательно, те, кто 

совершит враждебные действия без помощи других, ответственны за 

расторжение мира; и против них, а не против других будет обращено 

право вести войну. Это противоположно тому, что фивяне некогда 

возражали против союзников лакедемонян (Павсаний, кн. IX). 

 

Что если то же совершат подданные, а также при каких условиях 

следует считать их образ действий одобренным государством? 

 

XXX. Если нападение вооруженной силой совершают подданные 

без повеления государства, то необходимо будет исследовать, возможно 

ли деяние частных лиц признать одобренным государством. 

Для этого требуются, как видно из сказанного выше, троякие 

условия: осведомленность о деянии, власть наказывать и оставление 

деяния без последствий (кн. III, гл. XXI, II и ел.). Осведомленность 

удостоверяется фактами явными или обнаруженными. Власть наказывать 

предполагается, поскольку не установлено, что было восстание. 

Истечение промежутка времени, требуемого обычно в каждом государстве 

для наказания преступлений, свидетельствует о непринятии мер 

государством. Такая небрежность имеет силу распоряжения власти. И не 

должно понимать иначе сказанное у Иосифа Флавия Агриппой о 
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парфянском царе, а именно - что последний считал бы мир нарушенным, 

если бы его подданные выступали в поход против римлян. 

 

Что если подданные служат другим державам? 

 

XXXI. Нередко возникает вопрос, имеет ли место указанное 

правило, если чьи-нибудь подданные не сами по себе начнут военные 

действия, но станут на службу к другим, ведущим I дойну. Несомненно, 

цериты у Тита Ливия снимают с себя ответственность, ссылаясь на то, что 

их сограждане не имели соизволения государства на участие в военных 

действиях (кн. VII). Таково же было самооправдание родосцев (Геллий, 

кн. VII. гл. 3). 

И правильнее заключить об отсутствии дозволения подобного 

образа действий, если только обладание разрешением I да него не будет 

доказано достаточно убедительными доводами. Это иногда случается по 

древнему примеру этолиян, у которых считалось законным из всякой 

добычи получать себе часть15. 

Сила приведенного обычая, по словам Полибия, была такова16: 

"Хотя не сами они ведут войну, а другие - их друзья или союзники. - тем 

не менее этолиянам угодно без государственного разрешения 

объединяться с обеими воюющими сторонами17 и грабить обе стороны" 

(кн. XVII). О них же Ливии пишет следующее: "Они дозволяют своему 

юношеству сражаться против своих союзников; такой обычай лишен 

только санкции государственной власти. И враждующие войска обеих 

воюющих сторон нередко имели в своем составе этолийские 

вспомогательные отряды. Некогда этруски, отказав жителям города Вейи 

в военной помощи, не чинили препятствий своим юношам добровольно 

идти на эту войну" (Ливии, кн. V). 

 

Что если подданным причинен ущерб? Проводится различие 

 

XXXII. 1. В свою очередь, следует считать нарушением -мира, если 

вооруженное нападение производится не только против всего организма 

государства, но также против его подданных, конечно, при отсутствии к 

тому особого основания. Ведь мир заключается ради безопасности всех 

граждан, поскольку он есть государственный акт в интересах целого и его 

частей. Мало того, если возникнет новая причина войны во время мира, 

полагается защищать себя и своих граждан. Ибо естественно, как говорит 
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Кассий, отражать военную силу силой (L. vim vi. D de vi et vi arm.) Оттого 

нельзя легковерно предполагать отказа от враждебных действий между 

равными. Прибегать же к отмщению или добывать силой отнятое 

имущество дозволено не иначе, как после отклонения предложения 

прибегнуть к третейскому суду. Последнее ведь влечет за собой отсрочку, 

тогда как первое не влечет. 

2. Если же преступный образ действий чьих-либо подданных станет 

столь повседневным и противным природе18, что можно ожидать 

постоянного повторения таких поступков, то следует предполагать, что 

это делается с одобрения их правителей; при этом, когда обратиться 

против подданных в суд нет возможности, как в случае морских 

разбойников, у них дозволено добывать обратно отнятое имущество и 

воздавать отмщение, как сдавшимся на милость победителя. Но нападать 

на том основании вооруженной силой на других, невинных, есть 

нарушение мира. 

 

Что если ущерб причинен союзникам? Опять-таки проводится 

различил 

 

XXXIII. 1. Нападение вооруженной силой на союзников тоже 

нарушает мир19, но лишь нападение на таких союзников, относительно 

которых имеются указания в условиях мирного договора, как мы 

показали при рассмотрении спорного вопроса о Сагунте (кн. II, гл. XVI, 

XIII). Подчеркивают это и коринфяне в речи, приведенной у Ксенофонта 

в шестой книге "Греческой истории", в словах: "Все мы вам всем 

поклялись". 

Если сами союзники не заключили мира, но вместо них это сделали 

другие, то тем не менее должно прийти к тому же решению с момента, 

когда установлено, что союзники утвердили мир; ибо пока не известно, 

пожелают ли они утвердить его. они остаются на положении врагов. 

2. Что же касается прочих союзников, например, связанных 

кровным родством и свойством, которые не состоят ни в числе 

подданных, ни среди упомянутых в мирном договоре, то они находятся в 

иных условиях: нападение на них не может рассматриваться как 

расторжение мира (Цеполла, "Заключения", DCXC; Децио, "Заключения", 

DXXXI). Тем не менее отсюда не следует, как мы также сказали выше, 

что война по этому основанию не может возникнуть, но такая война 

возникает по новой причине. 
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Каким образом нарушается мир деянием, противоречащим тому, 

что предусмотрено в мирном договоре? 

 

XXXIV. Мир расторгается, как мы отметили, и деянием, 

противоречащим тому, что предусмотрено в мирном договоре. Под таким 

деянием разумеется также и несовершение надлежащего действия в 

надлежащее время. 

 

Следует ли проводить различие между статьями мирного договора? 

 

XXXV. Я здесь не стану приводить разделения статей мирного 

договора на имеющие большее и меньшее значение. Все статьи, 

включенные в мирный договор, должны, по-видимому, иметь достаточно 

большое значение, чтобы подлежать соблюдению. Человеколюбие, 

преимущественно христианское, снисходительно отнесется к более 

легким провинностям, в особенности если они сопровождаются 

раскаянием, так что применимо следующее изречение 

 

Кто кается в содеянном, почти невинен тот 

(Сенека, "Агамемнон"). 

 

Но чтобы возможно лучше обеспечить соблюдение мира, 

рекомендуется к статьям меньшего значения добавить примечания о том, 

что противоречащие им деяния не нарушают мира20 (см выше, кн. II, гл. 

XV, XV), или о том, что прежде чем прибегнуть к оружию, должно 

обратиться к третейскому судье. Последнее по словам Фукидида, было 

предусмотрено в Пелопоннесском мирном договоре (кн. VII). 

 

Что если предусмотрено также наказание? 

 

XXXVI. По моему мнению, существует такое соглашение, если 

предусмотрено какое-нибудь специальное наказание21, я так считаю не 

потому, что я не знаю, возможно ли договориться, чтобы тот, кому 

нанесена обида, имел право выбора между наказанием и расторжением 

соглашения, но потому, что природа сделки требует того. что я сказал. 

Так оно на самом деле и есть и уже установлено нами выше (кн. III, гл. 

XIX, XIV), да и подтверждено авторитетом истории, что мира не 
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нарушает тот, кто после заключения соглашений не соблюдает последних, 

если они нарушены другой стороной; ибо он связан ими только под 

условием взаимного соблюдения их. 

 

Что если необходимость создает препятствие? 

 

XXXVII. Когда в каком-нибудь деле непреодолимая сила 

препятствует исполнению одной из сторон данного обещания, например, 

в случае гибели или похищения вещи, или невозможности возврата ее 

вследствие какого-либо случайного обстоятельства, тогда мир не будет 

считаться расторгнутым; ибо, как мы заявили, он обыкновенно не 

зависит от случайного условия. Но другая сторона может или выждать, 

если имеется какая-либо серьезная надежда на исполнение обязательства, 

или согласиться на возмещение стоимости вещи, или освободиться от 

соблюдения других взаимных или равноценных условий. 

 

Мир остается в силе, если это угодно потерпевшему 

 

XXXVIII. Разумеется, даже после нарушения соглашения 

невиновной стороне принадлежит право соблюдать мир, как поступил 

Сципион после совершения карфагенянами многих вероломных деяний 

(см. выше, кн. III, гл. XIX). 

Никто не освобождается от исполнения обязательства путем 

нарушения последнего. И даже если оговорено, что в силу 

соответствующего деяния мир считается нарушенным, такая оговорка 

должна толковаться в интересах невиновной стороны, которая может 

пожелать ею воспользоваться. 

 

Каким образом мир нарушается деянием, направленным против 

того, что составляет отличительную особенность мирного договора? 

 

XXXIX. Наконец, мы сказали, что мир расторгается действием, 

противоречащим особой природе мира. 

 

Что подпадает под наименование союза дружбы? 

 

XL. 1. Если что-нибудь совершено против дружбы, то расторгается 

мир, заключенный под условиями дружбы, ибо то, что между другими 
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лицами требует обязанность одной только дружбы, здесь должно быть 

выполнено также в силу договора. И сюда - но отнюдь не ко всякого рода 

миру (ибо ведь бывают и договоры не ради союза дружбы, кал нас учит 

Помпоний. - L. Postliminii. D. de capt) - я отношу многие вопросы, 

касающиеся правонарушений без применения вооруженной силы, а также 

вопросы причинения ущерба, представляющие предмет рассуждений 

ученых юристов; подходит сюда следующее положение Цицерона: "Если 

наносится оскорбление после примирения, то это рассматривается не как 

случайность, а как преступление и признается не неосторожностью, а 

вероломством" ("В защиту Габиния"). Однако в таком случае, насколько 

возможно, не следует усматривать в деянии злостного характера. 

2. Поэтому причинение вреда лицу, хотя и связанному узами 

дружбы со стороной в мирном договоре или являющемуся ее подданным, 

не будет считаться совершенным против самой стороны, если только 

такое деяние совершено не с явной целью нанести ей оскорбление. 

Римские законы следуют этому правилу естественной 

справедливости в случае проявления по отношению к рабам жестокости 

(L item si cui, D de iniur Instit servis eod. tit.; Александр, "Заключения", II, 

3). Прелюбодеяние и посягательство на невинность приписываются 

скорее вожделению, чем желанию порвать дружбу; и захват чужой 

собственности влечет скорее обвинение в новом акте алчности, чем в 

нарушении доверия. 

3. Разумеется, угрозы насилием, не вызванные никакой новой 

причиной, противоречат дружбе. Сюда я отношу возведение пограничных 

крепостей в целях не обороны, а нападения; а также чрезвычайный набор 

войск, если явно видно, что такие приготовления производятся для 

нападения на область не кого-либо иного, но того, с кем заключен мир. 

 

Является ли деянием, противоречащим союзу дружбы, принятие 

подданных и изгнанников? 

 

XLI. 1. Принятие отдельных подданных, которые пожелают перейти 

из одного подданства в другое, не противоречит дружбе22. Ведь это - не 

только естественная, но и полезная свобода, как мы сказали в другом 

месте (кн. II, гл. V, XXIV) 

К этому же я приравниваю предоставление изгнанникам убежища. 

Ибо у государства нет уже никаких прав в отношении его изгнанников, в 

связи с чем мы выше приводили выдержку из Еврипида. Персей у Тита 
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Ливия (кн. XLII) разумно говорит: "К чему открыт простор изгнания, 

если у изгнанника на свете нигде нет прибежища?". А Аристид во второй 

речи "О Левктрах" заявляет: "Предоставление убежища изгнанникам - 

общее право людей". 

2. Разумеется, не дозволено принимать под свою власть ни целые 

города, ни большие скопления людей, входящие составной частью в 

другие государства, как мы указали раньше23. Не разрешается принимать 

тем более тех, кто благодаря принесенным клятвам или по иной причине 

обязан службой или рабской покорностью. Выше было упомянуто о том 

что у некоторых народов введено сходное правило правом народов для 

тех, кто стал рабом в силу войны. Что же касается выдачи лиц, которые, 

не будучи изгнаны, уклоняются от законного наказания, то мы также 

говорили об этом в другом месте (кн. II. гл. XXI, III и сл.). 

 

Каким образом война может быть прекращена жребием? 

 

XLII. Ставить исход войны в зависимость от игры случая - жребия 

не всегда представляется дозволенным. Это разрешается лишь тогда, 

когда речь идет об имуществе над которым мы имеем полную 

собственность. Ибо охрана жизни подданных, их невинности и тому 

подобного составляет столь ответственный долг государства и забота о 

благе государства столь важна для государя, что никак нельзя упустить тех 

мероприятий, которые наиболее естественны в целях защиты себя самих 

и прочих. Если тем не менее тот, кто подвергся несправедливому 

военному нападению, настолько явно уступает противнику, что не 

оказывается никакой надежды на успешное сопротивление, то, по-

видимому, ему остается возможность предложить решить дело жребием, 

дабы избегнуть неминуемой опасности. Это, действительно, составляет 

наименьшее зло. 

 

Каким образом она может быть прекращена условленным 

сражением и дозволено ли это? 

 

XLIII. 1. Далее следует весьма спорный вопрос о сражениях 

определенного числа лиц, когда о них договариваются в целях окончания 

войны, например, о сражениях по одному от каждой стороны, как между 

Энеем и Турном, Менелаем и Парисом; по двое от каждой стороны, как 

между эголиянамн и элейцами; по трое с обеих сторон, как между 
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римскими Горациями и альбанскими Куриациями; по триста с обеих 

сторон, как между лакедемонянами и аргивянами (Павсаний, кн. V). 

2. Если иметь в виду только внешнее право народов, то не 

подлежит сомнению, что такого рода состязания дозволены, ибо ведь это 

право дозволяет умерщвление любых врагов. Если придерживаться 

мнения древних греков, римлян и прочих народов о том, что каждый - с 

полным правом хозяин своей жизни, то указанные сражения не встречают 

порицания даже со стороны внутренней справедливости. Но мы уже 

сказали, что подобное мнение противно здравому разуму и господним 

заповедям (кн. II, гл. XIX, V, и гл. XXI, I [ XI]). А что против любви к 

ближнему погрешает тот, кто ради сохранения имущества, без которого 

можно обойтись, убивает человека, это мы также доказали в другом месте 

и доводами рассудка, и авторитетом святых пророчеств (кн. II, гл. I, XII и 

сл.). 

3. Добавим теперь, что погрешает и против себя, и против бога тот, 

кто так низко оценивает жизнь, дарованную ему богом как великое 

благодеяние. Если вопрос ставится о деле, достойном войны, как, 

например, о спасении многих невинных, то тогда необходимо сражаться 

всеми силами. Прибегать же к условленному сражению как к 

свидетельству справедливости дела или орудию суда божьего - тщетно и 

чуждо истинному благочестию (Фома Аквинский, II, II, вопр. 95, ст. 8; 

Каэтан, на это). 

4. Существует одна только вещь, которая может узаконить и 

оправдать подобного рода состязание, а именно - если иначе должно 

ожидать неизбежной победы того, кто питает преступные замыслы, 

влекущие за собой великое побоище невинных. Нельзя, стало быть, 

ничего вменить тому, кто пред-; почтет прибегнуть к поединку на таком 

основании, если это обещает ему наиболее вероятную надежду на успех. 

Но верно также и то, что хотя некоторые неблаговидные действия не 

встречают одобрения со стороны других, однако они дозволены во 

избежание более тяжких бедствий, которых иначе невозможно избежать 

(Каэтан, там же) Так, во многих местах терпимы и взимание 

ростовщических процентов, и проституция женщин. 

5. Как замечено нами там, где речь шла о предупреждении войны 

(кн. II, гл. XXIII), если двое государей, между которыми идет спор о 

короне, готовы между собой решить вопрос поединком, то народ может 

это допустить во избежание большего бедствия, угрожающего в 

противном случае; то же самое нужно сказать применительно к 
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необходимости положить конец войне (Эгидий Регий, спор 32, сомн. 

вопр. 2, 18). Таким образом Кир вызывал на бой ассирийского царя24; и 

у Дионисия Галикарнасского Меций полагает, что не противоречило бы 

справедливости, если бы государи народов сами разрешали спорные дела 

между собой оружием25, когда предмет спора составляет вопрос власти и 

достоинства их самих, а не их народов (кн. III) Так, мы читаем о том, что 

император Ираклий26 сражался на поединке с сыном персидского царя 

Хосроем 

 

Обязывает ли деяние государей в таких случаях народы? 

 

XLIV. Впрочем, те, кто ставит разрешение споров в зависимость от 

исхода указанных сражений, могут отчуждать только принадлежащее им 

самим право; в царствах, которые не состоят в вотчинном владении, не 

может быть передачи права тому, кто не обладает им. Поэтому для 

действительной силы соглашения необходимо изъявление согласия как 

народа, так и тех, кто имеет права наследования, если соответствующие 

лица уже родились. В феодах, которые не являются свободными, 

требуется также согласие сюзерена или сеньора. 

 

Кого следует признавать победителем? 

 

XLV. 1. Часто в таких сражениях возникает вопрос, кого из двух 

следует признать победителем27. Могут считаться побежденными лишь 

те, кто пал смертью или же был обращен в бегство. Так, у Ливия 

признаком побежденного является отступление в свои пределы или в 

свои укрепленные места28 (кн. III). 

2. У трех выдающихся историков - Геродота, Фукидида и Полибия 

предложены три спорных вопроса относительно победы, из коих первый 

относится к условленному сражению. Но если хорошенько разобраться, 

то окажется, что исход всех этих сражений не приводил к решительной 

победе. Ибо аргивяне не отступили как обращенные в бегство Отриадом, 

а отошли ночью, считая себя победителями, намереваясь объявить об 

этом своему народу (Геродот, кн. I). И коринфян не обратили в бегство 

коркиряне, ибо коринфяне после удачного сражения, завидев сильный 

афинский флот, отступили, не рискнув своими силами померяться с 

афинянами (Фукидид, кн. I). Что касается Филиппа Македонского, то он, 

захватив лишь корабль Аттала, покинутый экипажем, отнюдь не обратил 
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в. бегство флот. Вот почему, как замечает Полибий, он скорее выдавал 

себя за победителя, нежели сознавал себя победителем (кн. XVI). 

3. Прочие факты, как-то: собирание трофеев, передача убитых на 

погребение29, вызов на повторное сражение, которые можно найти в 

указанных местах и кое-где у Ливия (кн. кн. XXIX и XL) в качестве 

несомненных признаков одержанных побед, сами по себе еще ничего не 

доказывают, поскольку не свидетельствуют наряду с прочими признаками 

о бегстве неприятеля. Конечно, в сомнительном случае приходится 

признать обращенным в бегство того, кто отступил с поля битвы. А если 

нет твердых доказательств одержанной победы, то все остается в том 

положении, которое было до сражения; и, следовательно, необходимо 

прибегнуть или к войне, или к новым соглашениям. 

 

Каким образом война оканчивается третейским судом; причем, 

такого рода третейский суд не допускает обжалования 

 

XLVI. 1. Прокул учит нас, что существует двоякого рода третейское 

посредничество (L. societatem. D. pro socio). Одно - это то, когда мы 

должны подчиняться как справедливому, так и несправедливому 

решению, что, по словам Прокула, имеет место постольку, поскольку к 

третейскому посредничеству обращаются при наличии взаимного 

соглашения о подчинении его решениям. Другое посредничество касается 

таких дел, когда следует обратиться к посредничеству справедливого 

мужа; пример такого рода мы имеем в заключении Цельса: "Если 

вольноотпущенник обещает клятвенно исполнить любую услугу в такой 

мере, в какой сочтет нужным патрон, то решение патрона вступит в силу 

только в том случае, когда это решение будет справедливо для 

вольноотпущенника" (L. si libertus. D. de op. lib.). 

Хотя подобное толкование клятвенного обещания и могло быть 

установлено римскими законами, тем не менее оно не соответствует 

простоте слов, рассматриваемых самих по себе. Однако остается 

правильным то, что третейское посредничество может быть допущено как 

тем, так и другим способом. В задачу посредника может входить только 

примирение, что" мы читаем об афинянах, как посредниках между 

родосцами и Димитрием; или же посредник выступает в качестве судьи, 

решению которого должно подчиняться во всяком случае. Последний вид 

и есть тот вид посредничества, о котором мы ведем здесь речь и о 
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котором кое-что нами уже сказано выше, когда мы говорили о способах 

избежания войны (кн. II, гл. XXII [гл. XXIII]). 

2. Хотя внутригосударственный закон и может предусматривать 

условия обращения к такого рода посредникам и в некоторых странах 

установил, что их решения дозволено обжаловать вследствие их 

несправедливости, тем не менее это не может иметь места в отношениях 

между царями и народами30. Ибо ведь здесь не имеется никакой высшей 

власти, которая могла бы как утверждать, так и расторгать узы данного 

взаимно обещания. Стало быть, должно соблюдать безусловно 

постановления посредников, будь то справедливо или несправедливо. Так 

что тут уместно привести следующее место из Плиния: "Каждый, кого 

кто-либо изберет судьей по своему делу, есть судья верховный" 

(предисловие к "Естественной истории"). Одно - исследование вопроса об 

обязанностях третейского посредника, другое - об обязательствах сторон, 

заключивших соглашение о посреднике. 

 

В сомнительном случае нужно считать" что постановление 

третейских суден должно сообразоваться с правом 

 

XLVII. 1. Говоря об обязанностях третейского посредника, 

необходимо различать, выбран ли он в качестве судьи или же с более 

широкими полномочиями. Последнее Сенека считает как бы 

свойственным третейскому посреднику, заявляя: "Судьба правого дела 

кажется более надежной, если оно передано судье, а не третейскому 

посреднику; ибо первый связан формулой, которая устанавливает ему 

определенные границы, коих он не должен нарушать, тогда как второй 

свободен и совесть его не стеснена никакими узами: он может 

ограничивать и расширять свое решение и выносить его не в 

соответствии с законом и правилами справедливости, а по внушению 

человечности и милосердия" ("О благодеяниях", кн. III, гл. 7). 

Аристотель полагает, что "человеку справедливому и сговорчивому 

предпочтительнее обращаться к третейскому посреднику, нежели к судье"; 

причем он приводит в качестве основания следующее: "Ибо третейский 

посредник! сообразуется с тем, что справедливо; судья же - с законом. 

Поистине третейский посредник установлен ради того, чтобы 

осуществлять правду" ("Риторика", кн. I, гл. 19). 

2. В этом отрывке правда не означает, как в других местах, в 

собственном смысле того вида правосудия, согласно которому общие 
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выражения закона истолковываются в смысле более близком к 

намерению законодателя, ибо такое право предоставлено и судье; правда 

здесь означает все, что предпочтительнее делать, чем не делать, даже вне 

пределов правил правосудия в строгом смысле. 

Соответствующее посредничество весьма нередко между частными 

лицами и гражданами одного и того же государства и особенно 

рекомендуется христианам апостолом Павлом (посл. I к коринфянам, VI). 

Все же в случаях сомнения предоставление такого полномочия не должно 

предполагаться; ведь в случаях сомнения мы прибегаем к 

ограничительному толкованию. Но в особенности же это имеет место в 

отношениях между носителями верховной власти, которые, не имея над 

собой общего судьи, надо полагать, должны связывать третейских 

"посредников теми правилами, каким обыкновенно подчинена должность 

судьи. 

 

Третейские суды не должны постанавливать решения о владении 

имуществом 

 

XLVIII. Необходимо следить, чтобы третейские посредники, 

избранные народами или же органами верховной власти, ограничивались 

разрешением вопросов власти, но не вопросов владения31. Ибо судейское 

решение вопросов владения относится к внутригосударственному праву; 

по праву же народов право владения следует праву собственности. 

Оттого-то, пока ведется разбирательство дела, не должно вносить никаких 

новшеств, как во избежание предрешений, так и ввиду затруднительности 

восстановления. Ливии о тех, кто был посредником между карфагенским 

народом и Масиниссой, говорит: "Послы не внесли никаких изменений в 

право владения". 

 

Какова сила безусловной сдачи? 

 

XLIX. 1. Иного рода согласие на третейское посредничество бывает, 

когда предоставляют врагу решать свою судьбу. Это есть не что иное, как 

безоговорочная сдача на милость победителя, превращающая сдавшегося 

в подданного с передачей верховной власти тому, кому произошла сдача, 

"Вверить все, что касается себя самих", - так об этом говорили греки. Так, 

мы читаем о том, как этолиянам был поставлен вопрос в римском сенате, 

согласны ли они сдаться на волю римского народа (Ливии, кн. XXXVII). 
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Вот каков был, по свидетельству Аппиана (кн. XIV), совет Л. Корнелия в 

конце второй Пунической войны по делам карфагенян: "Пусть 

карфагеняне предадутся на нашу волю, как обычно поступают 

побежденные и как многие поступали до сих пор. А затем мы посмотрим; 

и если мы в чем-нибудь окажемся для них щедрыми, то они нам будут 

признательны; ибо ведь они не смогут оказать, что между нами заключен 

договор. Это составляет большую разницу. Пока мы будем вести с ними 

переговоры о союзе, они всегда найдут какой-нибудь повод, чтобы 

возразить против той или иной статьи договора, как если бы они могли 

считать себя чем-нибудь оскорбленными. А так как обычно имеется 

немало статей, допускающих сомнительное толкование, то всегда налицо 

поводы для недоразумений. Но когда мы отберем у них оружие, как 

поступают со сдавшимися побежденными, и когда мы овладеем их 

личностью, тогда только они, наконец, поймут, что им не останется 

ничего в собственность; они смирятся и с готовностью примут от нас что 

бы то ни было, как принимают какой-либо дар из чужого имущества". 

2. Но здесь нужно также проводить различие между тем, что должен 

терпеть побежденный, и тем, что может делать по праву победитель, не 

нарушая даже законов долга, и что, наконец, наиболее прилично для 

него. 

Побежденному после сдачи не остается ничего такого, чего бы он 

не мог перенести. Он уже стал подданным; и если мы примем во 

внимание внешнее право войны, то он находится в положении, когда все 

у него может быть отнято, даже жизнь, даже личная свобода, тем более 

имущество, не только государственное, но и частное. 

"Этолияне, - по словам Тита Ливия в другом месте, - сдавшись на 

милость победителей, опасались дурного обращения с собой" (кн. 

XXXVII). Выше мы привели следующие слова: "Когда все сдано 

сильнейшему, то вступает в действие право победителя, и от его доброй 

воли зависит присвоить то, что ему будет угодно отнять у побежденного" 

(кн. III, гл. VIII, IV). 

Сюда же подходит такой отрывок из Ливия: "У римлян был древний 

обычай соглашаться на мир с побежденным народом. с которым они не 

были связаны договором на равных условиях, только тогда, если тот 

выдаст все свое имущество, священное и гражданское, представит 

заложников, сдаст оружие и допустит размещение военных отрядов в 

своих городах" (кн. VI, II). 
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Мы показали также, что дозволено иногда даже убивать сдавшихся 

(кн. III, гл. XI, XVIII [XVI]). 

 

Каковы обязанности победителя относительно сдавшихся таким 

образом? 

 

L. 1. С другой стороны, чтобы не совершить какой-нибудь 

несправедливости, победитель должен прежде всего остеречься убивать 

кого-либо, кроме как в наказание за преступление, равно как не следует 

ему ничего отнимать у кого-либо, иначе как в виде справедливого 

взыскания. Но даже в этих пределах представляется всегда достойным 

склониться к милосердию и снисхождению32, поскольку допускает 

собственная безопасность; иногда, в зависимости от обстоятельств, 

подобный образ действий просто необходим согласно предписанию 

добрых нравов. 

2. Уже отмечалось нами, что всякий раз как милосердие приводит 

ко взаимному согласию, наступает достойный конец вражде (кн. III, гл. 

XV, XII). Николай Сиракузский у Диодора Сицилийского говорит: "Они 

сдались с оружием в руках, полагаясь на милосердие победителя. Поэтому 

было бы позорно обмануть их надежду на нашу человечность" (кн. XIII). 

И далее: "Кто из греков считал заслуживающим неминуемого наказания 

кого-либо из тех, кто сдался на милость победителя?". И Цезарь Октавий 

у Аппиана, обращаясь к Л. Антонию, который явился к нему сдаваться, 

заявляет: "Если бы ты явился для заключения мирного договора, то ты 

узнал бы во мне и победителя, и оскорбленного. Теперь же, когда ты 

передаешь себя, своих друзей и свое войско на нашу милость, ты 

обезоруживаешь гнев мой, ты отнимаешь у меня то преимущество, 

которое ты был бы обязан мне дать (ошибочно напечатано: "которое я 

был бы обязан тебе дать") при переговорах. Ибо я должен не только 

учитывать, чего ты заслуживаешь, но я должен в то же время также не 

упускать из вида, что необходимо поступать благоразумно; и потому я 

предпочту последнее". 

3. В примерах, заимствованных из римской истории, нередко 

встречаются заявления о сдаче на веру, о сдаче на веру и милосердие. 

Так, у Ливия (кн. XXXVII) читаем: "Он благосклонно выслушал заявление 

соседних посольств о сдаче на веру их государств". И еще (кн. XLIV), где 

речь идет о царе Персее, у Ливия сказано: "В намерение Павла входило 
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сдаться со всеми своими владениями на веру и милосердие римского 

народа". 

Однако же нужно иметь в виду, что под этими словами необходимо 

понимать не что иное, как полную сдачу, и слово "вера" в приведенных 

выдержках обозначает не что иное, как добросовестность победителя, 

которой себя вручает побежденный33. 

4. Достойный пример имеется у Полибия и Ливия34 в известном 

повествовании о Фанэе, после этолиян, который в речи, обращенной к 

консулу Манию, был вынужден заявить: "Этолияне (так передает его 

слова Ливии) сдают себя и свое государство на веру римскому народу" 

(Ливии, кн. XXXVI). Когда же он подтвердил вторично сказанное, 

отвечая на вопрос консула, последний потребовал, чтобы некоторые 

зачинщики войны ему были выданы без промедления. Фанэй возразил на 

это, заметив: "Мы сдались тебе не в рабство, но на твою веру", и 

прибавил, что повеление консула не согласно с обычаями греков. 

Но (консул ответил, что он ничуть не озабочен тем, каковы обычаи 

греков; что он имеет власть по римскому обычаю распоряжаться 

сдавшимися по своему собственному усмотрению. Вслед за тем консул 

приказал заковать послов в цепи. У греческих авторов имеется изречение: 

"Что вы здесь спорите об обязанностях и благопристойности, тогда как вы 

уже сдались на нашу веру!". 

Из этих слов ясно видно, что может - безнаказанно и без 

нарушения права народов - делать тот, на чью веру сдался какой-либо 

народ. И, однако, римский консул отпустил послов и предоставил 

этолийскому совету полную свободу вновь принимать решения. 

Сходным образом римский народ, как мы читаем, ответил 

фалискам о появлении у него убеждения в том, что последние вручают 

себя не власти, а доброй совести римлян (Валерий Максим, кн. VI, гл. 4). 

А о жителях Кампаньи мы узнаем, что они сдались на веру не на 

договорных условиях, но в порядке вступления в подданство (Ливии, кн. 

VIII). 

5. По вопросу об обязанностях того, кому произведена сдача, 

немало можно извлечь из следующего места у Сенеки: "Милосердие имеет 

свободу выбора; оно судит не по формуле, а по правде и добру, если 

угодно - освобождает и определяет размер спорной суммы по 

усмотрению" ("О милосердии", кн. II, гл. 7). Но я полагаю, что не 

составляет важности то, заявляет ли сдающийся о сдаче на мудрость 

другого или на его снисхождение, или на милосердие, ибо все эти 
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выражения есть не что иное, как смягчения; дело сводится к тому, что 

победитель становится неограниченным повелителем. 

 

О сдаче на определенных условиях 

 

LI. Но бывают сдачи и под условием. Оно касается либо интересов 

отдельных лиц, например, обеспечения безопасности для их жизни, 

личной свободы или даже неприкосновенности их имущества, либо 

интересов государства в целом. Подобные сдачи в некоторых случаях 

могут приводить к установлению смешанной формы правления, о чем мы 

толковали в другом месте (кн. I, гл. III, XVII). 

 

Какие лица могут и должны представляться в качестве заложников? 

 

LII. Обеспечением соглашений являются заложники и залоги. Как 

мы сказали, заложниками становятся35 или добровольно, или же по 

повелению того, кому принадлежит верховная власть; ибо верховная 

гражданская власть включает право на действия подданных, как и на их 

имущество. Но государство или его правитель обязаны возместить ущерб 

потерпевшему или его ближайшим родственникам. 

Если имеется несколько лиц и государству безразлично, кто пойдет 

в заложники, то, по-видимому, следует обратиться к разрешению вопроса 

жребием. 

В отношении вассала, если он не является подданным, сюзерен не 

имеет этого права. Преданность и повиновение, которые обязан 

оказывать вассал, не простираются до таких пределов. 

 

Какие права могут быть в отношении заложников? 

 

LIII Мы сказали, что возможно умертвить заложника по внешнему 

праву народов, но не по внутренней справедливости. если только не 

возникнет со стороны заложника соразмерная тому вина. Заложники 

также не становятся рабами; напротив, по праву народов они могут 

владеть имуществом я оставлять его наследникам, хотя римским правом 

предусмотрено, чтобы их имущество поступало в казну (L. Divus. D. de 

lure fisci). 

 

Дозволено ли заложнику бежать? 
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LIV. Спрашивается, дозволено ли заложнику бежать? Очевидно, что 

нет, если с самого начала или впоследствии он дал заверение на этот 

счет, чтобы его держали менее строго. Впрочем, при других условиях, по-

видимому, в намерение государства, представившего заложника, не 

входит налагать на гражданина обязательство не искать спасения в 

бегстве, но имелось в виду предоставить неприятелю возможность 

держать заложника как ему угодно. 

И, таким образом, можно оправдать поступок Клелии (Ливии, кн. 

II). Но хотя сама она не совершила нарушения, тем не менее государство 

не могло ее принять и держать у себя, так как она была заложницей36. И 

поэтому Порсена говорит: "Если не будет выдана обратно заложница, то 

договор будет считаться расторгнутым". И далее: "Римляне возвратили 

этот залог мира в силу договора". 

 

Законно ли задержание заложника по другой причине? 

 

LV. Обязанность, лежащая на заложнике, тягостна, так как юна 

противоречит свободе и возникает вследствие чужого деяния. Оттого 

здесь уместно применение ограничительного толкования, согласно 

которому лица, предоставленные в заложники по одной причине, не 

могут быть удержаны по другой. Это следует понимать применительно к 

случаям других обещаний, данных без обеспечения заложниками. 

Однако если по другому делу доверие нарушено или же не 

выполнено обязательство по договору, то заложник может быть удержан 

не в качестве заложника, но по тому праву народов по которому 

подданные могут быть задержаны за деяния их повелителей в порядке 

"репрессалий" (см. выше, кн. I, гл. V, III [кн. III, гл. II, III]). 

Но этого возможно избежать путем заключения дополнительного 

соглашения о возврате заложников, если то, ради чего они были даны, 

выполнено. 

 

Со смертью того, ради кого кто-либо является заложником, 

последний освобождается 

 

LVI. Если заложник был предоставлен вместо пленника или другого 

заложника, то со смертью последнего он освобождается; ибо как только 

последний умирает, право залога угасает, как отмечает Ульпиан по 
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вопросу о выкупе военнопленного (L. si patre. D. de capt.). Поэтому 

подобно тому как в вопросе Ульпиана не составляет долга выкуп, 

заменяющий лицо, так и тут уже не имеет обязательств лицо, заменяющее 

другое лицо. 

Димитрий справедливо ходатайствовал перед римским сенатом об 

освобождении его как заложника Антиоха вследствие смерти последнего, 

по словам Аппиана ("Сирийская война"). Юстин приводит следующую 

выдержку из Трота: "Димитрий, бывший в Риме заложником, узнав о 

смерти своего брата Антиоха, заявил сенату, что он явился заложником (я 

предпочел бы читать: "объявил себя заложником") при жизни брата, а 

после же его смерти не ведает, в каком качестве он остается" (кн. XXXIV). 

 

Может ли заложник быть удержан после смерти государя, давшего 

заложника? 

 

LVII. Решение вопроса о том, продолжает ли быть заложником 

лицо после смерти государя, заключившего договор, зависит от того, что 

мы изложили в другом месте, а именно - от того, должен ли договор быть 

признан личным или реальным (кн. II, гл. XVI, XVIII [ XVI]). Ибо 

привходящие обстоятельства не могут позволить отступить от правила при 

толковании главного предмета обязательства; но сами привходящие 

обстоятельства должны следовать природе главного обязательства. 

 

Иногда заложники обязываются преимущественно: и один не 

ответственен за другого 

 

LVIII. Необходимо добавить еще, что заложники иногда составляют 

не привходящее обстоятельство в обязательстве, а, наоборот, главную 

часть последнего. Это случается, например, когда кто-нибудь обещает по 

договору совершение действия каким-либо другим лицом; так как он в 

случае неисполнения действия несет ответственность за предмет 

обязательства, то за него обязываются заложники. Таков, как видно, был 

смысл Кавдинского соглашения, как мы сказали ранее (кн. II" гл. XV, 

XVIII [ XVI]). 

Не только сурово, но и несправедливо мнение тех, кто полагает, что 

заложники могут, даже без их согласия, нести ответственность взаимно 

один за другого (Альберико Джентили, кн. II, гл. 19). 
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В чем состоит обязательство залога? 

 

LIX. Залоги имеют кое-что общее с институтом заложников, но - и 

кое-какие свойственные исключительно им особенности. Общим является 

то, что как залоги, так и заложники могут быть удержаны даже по иному 

долгу, если этому не препятствует данное обещание. Собственную же 

особенность залога составляет то, что заключенное о нем соглашение 

соблюдается не столь строго, как соглашение о заложниках, и потому 

обременительность того и другого различна. Ибо ведь имущества созданы 

для того, чтобы находиться во владении, люди же нет. 

 

Когда утрачивается право его выкупа? 

 

LX. Выше нами указывалось, что никакое истечение срока не 

может воспрепятствовать освобождению залога, если исполнено то 

действие, которое обеспечивается залогом (кн. II, гл. IV, XVII ( XV]). Ибо 

если действие имеет причину прежнюю и известную, то невероятно, 

чтобы оно возникало из новой причины. Оттого бездействие должника 

влечет последствия по прежнему договору, но не означает оставления 

права, если только основательное предположение не приводит к иному 

толкованию; например, если кто, будучи готов отобрать залог, но 

встретив препятствие, умолчит об этом в течение достаточно 

продолжительного времени, то может возникнуть предположение о 

согласии с его стороны. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XX 

 

1 Мариана (кн. XXI, гл. 1). 

2 Смотри у Гвиччардини (кн. кн. XVI и XVIII, в разных местах). 

3 Арумей в "Рассуждении о Золотой булле" пишет: "Рудольф 

Пфальцский в страхе спасся бегством в Англию, Генрих Майнцский был 

силой изгнан из Трира. Однако же курфюршества вследствие этого они 

не утратили". 

4 Лукан пишет: 

Пока Камилл скрывался в Вейях, 

Там находился Рим. 

Смотри у Хассанея "Каталог славы мира" (ч. V, 89). 
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5 Смотри Рейнкина (кн. I, разд. III, гл. V, 30), а также выше-(кн. П. 

гл. XIV. VII и XII). 

6 Гайлий (II. закл. 57). 

7 Смотри Парута (кн. V). 

8 Смотри выше в этой книге (гл. I, в конце). В мирном договоре 

обыкновенно предусматривают также, чтобы не давать убежища 

перебежчикам. Смотри мирный договор Юстиниана с персидским царем 

Хосроем у Менандра Протектора. 

9 Это место имеется у Фукидида (кн. V). Сходное место 

предшествует ему (кн. III): "Платея не была отдана обратно, ее обитатели 

сдались добровольно". 

10 Гайлий, "Об арестах" (гл. XIV. 7). 

11 Смотри Гвиччардини (кн. V). 

12 Смотри Альберта Страсбургского. 

13 Плавт говорит в комедии "Перс": "Коль твой товар - TBOW 

условия". Этим вопросом обыкновенно начинает переговоры тот. на чьей 

стороне преимущество силы. Когда же в условиях нуждаются, то обычно 

первым берет слово тот, кто слабее. Плутарх " жизнеописании Суллы 

пишет: "Первое слово в переговорах принадлежит тем, кто имеет нужду в 

мире. Победителю достаточно молчать". 

14 Смотри у Аммиана Марцеллина (в начале книги XXIX), который 

о римлянах высказывается так: "Умышленно уступая, чтобы не напасть 

первыми вооруженной силой на кого-либо из противников и чтобы 

избегнуть обвинения в разрыве союзного договора, они нападали только в 

случае крайней необходимости". 

Армяне в обращении к Хосрою у Прокопия ("Персидский поход", 

кн. II) заявляют: "Нарушают мир не те, кто первым берется за оружие, но 

те, кто уже в мирное время застигнут в кознях против союзников". У него 

же ("Война с вандалами", кн. II) мавры говорят: "Нарушают мирные 

договоры не те, кто, будучи раздражен нанесенными обидами и открыто 

жалуясь на это, переходит на сторону противников напавшего, но те, кто 

нападает на желающих. жить в союзе. Становятся врагами бога не те, кто, 

порвав со своими союзниками, уносит лишь свое имущество, но те, кто, 

захватив чужое имущество, вынуждает законных собственников 

подвергнуться-опасностям войны". 

15 Плавт в комедии "Свирепый" говорит: "Беру добычу из добычи". 

16 Смотри также у Полибия в "Извлечениях". 
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17 То же о гуннах сабирских своего времени повествует Агафий (кн. 

IV). 

18 Так Август постановил решение против Силлея в пользу Ирода 

(Иосиф Флавий, кн. XVI. гл. 16). 

19 Де Ту (кн. XV, под годом 1578). Имеются также относящиеся" 

сюда данные у Гарея, в его истории Врабанта (т. II, под годом 1556). 

20 Смотри прекрасный пример в мирном договоре между 

Юстинианом и Хосроем. Этот же договор приводит Менандр Протектор. 

21 Как в договорах готов с франками (см. Прокопий, "Персидский 

поход", кн. I). 

22 Солон говорит: "Никого из иностранцев не разрешал он вносить 

в список граждан, кроме тех, кто из своей страны был удален в вечное 

изгнание или же со всем своим семейством переехал в Афины ради 

занятия там каким-нибудь ремеслом". Персей у Аппиана ("Извлечения о 

посольствах", 25) заявляет: "Я совершил .что согласно общему праву 

людей, в силу которого и вы приняли изгнанных из других стран". Это 

общее право обычно подтверждается и подкрепляется соглашениями. 

Смотри мирный договор Антиоха у Полибия ("Извлечения о 

посольствах", 35) и у Тита Ливия; смотри мир между римлянами и 

персами у Менандра Протектора; смотри также у Симлера о соглашениях 

швейцарцев между собой. "Арадийцы, пока цари сирийские вели 

междоусобные войны, добились возможности давать убежище беглецам, 

но без права их высылать", - об этом свидетельствует Страбон (кн. XVI). 

23 В книге II, главе V, XXIV. Смотри также у Бизария (кн. XII). 

24 И много ранее Гилл вызвал на поединок Еврисфея. Смотри 

трагедию "Гераклиды" Еврипида. 

25 Так ответили жители Адрианополя Магомету, говоря о нем 

самом и о Муса Зелебе (Леунклавий, кн. XI). Куниберт, царь 

лонгобардов, вызывает на бой Алахиса (Павел Варнефрид, кн. V) Фарнак 

- намеревался сразиться с вождем савроматов из-за обладания 

Херсонесом, чтобы ради их спора множество людей не подвергалось 

опасностям, о чем повествует Константин Порфирородный в главе - о 

Херсонесском лагере. 

Смотри пример поединка за государство у Понтана в "Истории 

Дании", а также сообщения историков о вызовах на поединок между 

императором Карлом V и королем Франции Франциском I. 

26 Смотри Аймон (кн. IV, гл. 21), Фредегарий (гл. 64). 

27 Энний пишет: 
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Не победитель тот, кого не признает сраженный. 

Смотри комментарии Скалигера на слова Феста: herbam do. 

28 И у Гвиччардини (кн. II). 

29 Плутарх в жизнеописании Агесилая пишет: "После того как они 

обратились с просьбой разрешить взять своих мертвых, он дал им 

разрешение, и таким образом удостоверив одержанную победу. он 

отправился в Дельфы". Он же в жизнеописании Никия сообщает 

"Согласно принятому обычаю те, кто получил разрешение унести своих 

убитых, признавались отказавшимися от победы, и те, кто просил об 

этом, не имели права водружать трофеи". 

30 Мариана (кн. XXIX, 15), Бембо (кн. IV). Примеров договоров, 

заключенных через посредников, можно найти довольно много в 

"Польше" Кромера (кн. кн. X, XVI, XVIII, XXI, XXIV, XXVII, XXVIII) 

Можно встретить также пример в "Истории Дании" Понтана (кн. II) 

Сопоставь со сказанным нами выше, в книге II, главе XXIII, XVIII 

[ VIII]. 

31 Это именно говорил герцог Савойский в спорах о Салюции. 

Смотри у Серра в истории царствования Генриха IV. 

32 Смотри замечательный пример Фердинанда, короля Леона, у 

Марианы (кн. XI, гл. 15). И сопоставь со сказанным нами выше в этой 

книге, главе XI, XIV, XV. 

33 Полибий пишет: "У римлян имеют одинаковое значение как 

"препоручение себя на чью-либо веру", так и "предоставление победителю 

свободы и власти повелевать над собой". 

Греки говорят: "Сдавшиеся на справедливое усмотрение", как у 

Фукидида (кн. III), или "передать над собой власть распоряжения", как у 

Диодора Сицилийского (кн. XIV). 

34 "Извлечения о посольствах" ( 13). 

35 В настоящей книге, главе IV, XIV; смотри главу XI, XVIII. 

36 Смотри об этом у Плутарха, жизнеописание Публиколы. По 

поводу стиха Виргилия: 

Клелия, цепи сорвав, поплыла! - 

Сервий говорит: "цепи договора". 

 

 

 

Глава XXIГлава XXIГлава XXIГлава XXI    
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О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В ВОЕННОЕ ВРЕМЯ, ГДЕ РЕЧЬ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В ВОЕННОЕ ВРЕМЯ, ГДЕ РЕЧЬ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В ВОЕННОЕ ВРЕМЯ, ГДЕ РЕЧЬ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В ВОЕННОЕ ВРЕМЯ, ГДЕ РЕЧЬ 
ИДЕТ О ПЕРЕМИРИИ, О СВОБОДЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ, ИДЕТ О ПЕРЕМИРИИ, О СВОБОДЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ, ИДЕТ О ПЕРЕМИРИИ, О СВОБОДЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ, ИДЕТ О ПЕРЕМИРИИ, О СВОБОДЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ,     
О ВЫКУПЕ ПЛЕННЫХО ВЫКУПЕ ПЛЕННЫХО ВЫКУПЕ ПЛЕННЫХО ВЫКУПЕ ПЛЕННЫХ    

 

I. Что такое перемирие и означает ли оно состояние мира или 

войны? 

II. Происхождение слова. 

III. После прекращения перемирия нет надобности в новом 

объявлении войны. 

IV. Как должно исчислять время, предусмотренное для перемирия? 

V. С какого момента перемирие приобретает обязательную силу? 

VI. Что дозволено в продолжение перемирия? 

VII. Возможно ли отступать назад, восстановить стены и тому 

подобное? 

VIII. Рассмотрение вопроса о местах, которые подлежат занятию. 

IX. Может ли вернуться обратно задержанный превосходящей 

силой по истечении срока перемирия? 

X. Об особых условиях перемирия и о возникающих отсюда 

вопросах. 

XI. В случае нарушения перемирия противной стороной можно 

возобновить военные действия. 

XII. Что если наложено наказание? 

XIII. Когда действия частных лиц нарушают перемирие? 

XIV. О надлежащем толковании права свободного передвижения 

вне времени перемирия. 

XV. Кто разумеется в качестве воинов? 

XVI. Как надлежит здесь понимать слова "уход", "приход", 

"возвращение"? 

XVII. О распространении этих слов на лиц. 

XVIII. На имущества. 

XIX. Кто разумеется под именем "свиты" и "национальности"? 

XX. Прекращается ли право передвижения со смертью его 

представителя? 

XXI. Что если это право предоставлено на срок, пока это угодно 

предоставившему? 

XXII. Обеспечивается ли безопасность и за пределами территории? 

XXIII. Льготный характер выкупа военнопленных. 
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XXIV. Разъяснение путем различий вопросов о том, может ли быть 

воспрещен законом такой выкуп. 

XXV. Может ли право над военнопленными быть уступлено? 

XXVI. Может ли один быть обязан внести выкуп многим? 

XXVII. Может ли соглашение быть расторгнуто вследствие 

незнания о богатстве пленника? 

XXVIII. Какое имущество военнопленного переходит к тому, кто 

его захватил? 

XXIX. Разъяснение путем различий вопроса о том, обязан ли 

наследник уплачивать выкуп за военнопленного. 

XXX. Должен ли вернуться пленный, отпущенный ради 

освобождения другого, в случае смерти последнего? 

 

Что такое перемирие и означает ли оно состояние мира или войны? 

 

I. 1. В течение войны высшими властями могут быть дозволены, 

говоря словами Виргилия и Тацита ("Летопись", кн. XIV, и "История", кн. 

III), известные "сделки военного времени", или, по словам Гомера, 

торжественные "соглашения", например, о перемирии, о переходах, о 

выкупе пленных. 

Перемирие есть соглашение, в силу которого во время войны на 

некоторый срок надлежит воздерживаться от военных действий. Я 

повторяю: во время войны, ибо, как замечает Цицерон в восьмой 

"Филиппике", между войной и миром нет ничего промежуточного. 

Войной называется такое состояние. которое может существовать даже 

при отсутствии внешних действий. 

Аристотель пишет: "Может быть так, что человек одарен известной 

добродетелью, когда он спит или же проводит жизнь в бездействии" 

("Этика Никомаха", кн. VIII). Он же в другом месте указывает: 

"Расстояния не нарушают самую дружбу, но прерывают ее 

осуществление". Андроник Родосский говорит: 

"Способность может существовать при отсутствии внешних 

действий". Евстратий в комментарии на шестую книгу "Этики Никомаха" 

пишет: "Привычка, рассматриваемая как простая способность 

действовать, называется действием, но в отношении к самим действиям и 

осуществлению называется мощью [potentia], как искусство землемерия 

во время сна землемера". 
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И когда Гермоген молчит, певец - он, однако ж, 

Лучший ритмист1; Альфен же - проказник и без инструмента2 

И по закрытии лавки сапожником все же остается 

(Гораций, "Сатиры", кн. I. 3). 

 

2. Подобным образом Геллий заявляет: "Перемирие не есть мир, 

ибо война продолжается, а прекращается лишь сражение". И в 

"Панегирике" Латина Паката мы читаем: "Перемирие приостанавливает 

военные действия". 

Это я говорю для того, чтобы было известно, что если заключено 

соглашение, действительное на время войны, то оно сохраняет силу также 

на время перемирия, поскольку не является очевидным, что такое 

соглашение имеет в виду не состояние войны, но самые военные 

действия. 

Напротив, если что-нибудь прямо предусмотрено относительно 

мира, то это не будет иметь применения во время перемирия, хотя 

Виргилий и называет перемирие предварительным миром, Сервий в 

толковании на это место - временным миром, схолиаст на Фукидида -- 

"миром преходящим, чреватым войной". Варрон - лагерным миром на 

несколько дней. Все это представляет собой не определения, а описания - 

и описания образные. Так же обстоит дело у Варрона, когда он именует 

перемирие праздничным досугом на войне; он мог бы назвать перемирие 

и усыплением войны. Ведь Папиний назвал миром перерывы в судебных 

заседаниях. Аристотель объявил сон оцепенением чувств; по примеру 

этого можно охарактеризовать перемирие как оцепенение .войны. 

3. В объяснении М. Варрона, которому следует и Донат (комм. на 

комедию Теренция "Евнух", акт I, сцена I), Геллий правильно порицает 

добавление слов: "на несколько дней", показывая, что существует обычай 

объявлять перемирие и на несколько часов (кн. I, гл. 21); я же добавлю, 

что перемирие может длиться двадцать, тридцать, сорок, даже сто лет. 

Примеры этого имеются у Ливия, которые опровергают также следующее 

определение юриста Павла: "Перемирие есть договор, в силу которого 

обязываются взаимно не нападать друг на друга на непродолжительное и 

на ближайшее время" (L. post-Ilmlnlum, D. de captlvis). 

4. Тем не менее может статься, что единственным и 

исключительным побудительным основанием соглашения окажется 

полное прекращение военных действий, так что тогда сказанное о 

мирном времени относится к такому перемирию не по буквальному 
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смыслу, но по достоверному суждению ума, о чем мы сказали в другом 

месте (кн. III [II], гл. XVI, XX). 

 

Происхождение слова 

 

II. Слово induciae (перемирие] не происходит, по видимому, ни от 

inde uti iam [затем - как теперь], как полагает Теллий, ни от endoitu, то 

есть introgressu [вступления], как полагает Опилий, но происходит от inde, 

то есть "начиная с определенного момента", когда наступает otium [досуг]; 

так и греки называют перемирие "сдерживанием рук". 

Ведь очевидно, даже согласно Геллию и Опилию (Геллий, кн. XIX, 

гл. 8), что это слово у древних авторов писалось через букву t, а не через 

букву с; хотя ныне оно употребляется во множественном числе, прежде 

оно, без сомнения, употреблялось также в единственном числе. Древнее 

начертание слова было indoitia, ибо otium произносилось как oitium, от 

глагола oiti, который сейчас мы произносим uti, подобно тому как из 

poina (ныне мы пишем роеnа, наказание) происходит punio [наказывают], 

а из poinus (ныне poenus, пуниец) происходит punicus3 [пунийский]. 

Как из ostia, ostiorum [устье, устья] получилось название Ostia, 

Ostiae4, так и из indoitia, indoitorum произошло indoitia, indoitiae; затем - 

indutia, употребляемое, как я сказал, ныне только во множественном 

числе. В старину, уверяет Геллий в указанном месте, это слово 

употреблялось также в единственном числе. Мало отличается от 

сказанного объяснение Доната, который считает, что induciae происходит 

от предоставления отдыха на несколько дней (комм. на комедию 

Теренция "Евнух", там же). 

Итак, перемирие есть отдых на войне, но не мир; стало быть, те 

историки выражаются точно, по словам которых мир нередко 

отклоняется, но дается согласие на перемирие (Ливий, Плутарх, Юстин). 

 

После прекращения перемирия нет надобности в новом объявлении 

войны 

 

III. Оттого-то после окончания перемирия нет надобности в новом 

объявлении войны (Ангел, на L. si unus I, D. de pactis,- Мартин из Лоди, 

вопр. 29). Ибо по устранении временного препятствия вместе с тем 

возобновляется состояние войны, не угасшее, но лишь дремавшее, 
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подобно тому как восстанавливаются собственность и отцовская власть у 

лица с выздоровлением его от помешательства. 

Мы читаем, однако, у Ливия, как вследствие заключения фециалов 

по окончании перемирия объявлялись военные действия; но, очевидно, 

этими излишними предосторожностями древние римляне хотели 

показать, до какой степени они отдавали предпочтение миру и сколь 

справедливы были основания, которые вовлекали их в войны. На это 

намекает сам Ливии: "Они вели сражения с обитателями города Вейи при 

Номентане и Фиденах. Было заключено перемирие, а не мир; срок его 

кончился, но перед этим жители Вейи взялись за оружие. Однако были 

отправлены фециалы; но когда по обычаю наших отцов они потребовали 

возмещения убытков, их слова оказались тщетны" (кн. IV). 

 

Как должно исчислять время, предусмотренное для перемирия? 

 

IV. 1. Время перемирия обыкновенно определяется или в виде 

непрерывного промежутка, как, например, в сто дней, или же путем 

обозначения конечного срока, как, например, до первого марта. В первом 

случае, надлежит произвести исчисление времени с точностью до минуты, 

это соответствует природе, ибо исчисление по гражданскому календарю 

вытекает из законов и народных обычаев. 

Во втором же случае, как правило, возникает сомнение, определяют 

ли день, месяц, год конечный срок продолжительности перемирия 

исключительно или включительно (L. anniculus, D. verb signif) 

2. Во всяком случае, в явлениях природы существуют два вида 

границ: изнутри вещи, как, например, кожа есть граница тела, и вне 

вещи, как, например, река есть граница земли. В делах, зависящих от 

человеческой воли, границы могут устанавливаться таким же двояким 

способом Более же свойственным природе, невидимому, представляется 

проведение границ в самой вещи5. "Границей вещи называется крайний 

ее предел", - говорит Аристотель ("Метафизика", кн. V, гл. 17). И 

житейская практика не отвергает этого. "Если кто-нибудь скажет, что 

нечто должно совершиться до дня его смерти, то это значит, что самый 

тот день, когда он умрет, также входит в расчет" (L. si quis, D de verb. sig ) 

Спуринна предостерег Цезаря об опасности, грозящей ему не позднее 

пятнадцатого марта. На вопрос, заданный ему пятнадцатого марта, он 

ответил, что день наступил, но еще не прошел6 (Светоний, 

жизнеописание Цезаря, V). 
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Потому гораздо приемлемее последний способ толкования в тех 

случаях, когда продление времени создает преимущество. как, например, 

при перемирии, чем щадится человеческая кровь. 

3. Напротив, тот день, от которого производится какой-нибудь 

отсчет времени, сам не принимается в расчет, потому что смысл его в 

том, чтобы разделять, а не сочетать что-либо. 

 

С какого момента перемирие приобретает обязательную силу? 

 

V. Между прочим, добавлю следующее: соглашение о перемирии 

или о чем-нибудь в этом роде обязывает самих договаривающихся 

немедленно с момента его заключения. Подданных же обеих сторон оно 

начинает обязывать, когда принимает форму закона, которому 

свойственно опубликование вовне тем или иным способом. Как только 

публикация произведена, соглашение тотчас же приобретает обязательную 

силу для подданных. Однако действие его, если опубликование 

произведено лишь в одном месте, не распространяется в один и тот же 

момент на всю подчиненную область; для этого необходим некоторый 

промежуток времени, достаточный для ознакомления с соглашением на 

местах Поэтому если подданными в таком промежутке будет совершено 

что-нибудь противное смыслу перемирия, то они не будут подлежать 

наказанию, и договаривающиеся стороны не будут обязаны возместить 

ущерб7 (Бартол, на L. omnes pop.; Панормитан, с. II, cle const и о том АС, 

Фелин, 7). 

 

Что дозволено в продолжение перемирия? 

 

VI. 1. Из самого определения возможно заключить, что во время 

перемирия дозволено и что является недозволенным. Недопустимы, 

очевидно, всякого рода враждебные действия как против лиц, так и 

против имуществ, то есть всякого рода применение вооруженной силы 

против неприятеля. Подобные действия во время перемирия противоречат 

праву народов, как говорит в обращении к воинам на сходке Л. Эмилий, 

по свидетельству Ливия. 

2. Даже имущества неприятеля, в силу какой-либо случайности 

доставшиеся нам, должны быть возвращены, хотя бы они раньше 

принадлежали нам, ибо что касается внешнего права, на основании 

которого тут следует решать, то соответствующие имущества стали 
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собственностью неприятеля. Это именно утверждает юрист Павел, говоря 

что во время перемирия нет постлиминия, потому что постлиминий 

требует предшествующего права военного захвата; такого права не 

существует во время перемирия. 

3. Переходить и возвращаться туда и обратно дозволено с такими 

предосторожностями, которые исключают возможность какой-либо 

опасности. Это указано в примечании Сервия к следующему месту из 

Виргилия8: 

 

Смешались безнаказанно латиняне 

 

Здесь же Сервий сообщает также о том, как при осаде города Рима 

Тарквинием между Порсеной и римлянами было установлено перемирие, 

и во время праздничных цирковых представлений в городе 

неприятельские вожди вошли туда, приняли участие в состязаниях на 

колесницах и были увенчаны в качестве победителей. 

 

Возможно ли отступать назад, восстановить стены и точу подобное? 

 

VII. Отступление в глубь своей страны - что, как мы читаем у 

Ливия, сделал Филипп - есть действие столь же не противоречащее 

перемирию, сколь не противоречит ему и восстановление стен и набор 

воинов, если только об этом не было какого-либо специального 

соглашения9 (Ливии, кн. XXXI, Фронтин, кн. II, гл. 13). 

 

Рассмотрение вопроса о местах, которые подлежат занятию 

 

VIII. 1. Захватывать места, принадлежащие неприятелю, Ц 

подкупив неприятельский гарнизон, без сомнения, есть нарушение 

перемирия. Ведь такого рода приобретение может быть в самом деле 

справедливым только по праву войны. То же нужно сказать о случае, если 

подданные пожелают перейти к неприятелю. Имеется пример на этот счет 

у Ливия (кн. XLII): "Коронеяне и галиарты, уступая естественному 

расположению к царям, отправили в Македонию послов добиваясь 

защиты, которой они могли бы обеспечить себя против невыносимой 

тирании фивян. Этому посольству царем был дан ответ, что ввиду 

заключенного с римлянами перемирия, он не может оказать им помощи". 

У Фукидида в книге четвертой сообщается, как Бразид во время 
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перемирия согласился на прием городской общины Менде, отпавшей от 

афинян к лакедемонянам, однако с в извинение добавляется, что сам 

Бразид со своей стороны мог поставить в вину афинянам некоторые 

нарушения. 

2. Покинутые места занимать, конечно, дозволено, если только они 

действительно оставлены и именно с таким намерением, чтобы в 

дальнейшем не притязать на обладание ими; но не в том случае, если они 

лишены охраны или оставлены беззащитными до или после заключения 

перемирия. Дело в том, что наличие права собственности делает 

незаконным завладение вещью кем-либо другим. Этим правилом 

опровергается увертка Велисария в отношении готов, который под 

предлогом беззащитности во время перемирия напал на незащищенные 

места неприятеля10 (Прокопий, "Готский поход", кн. II). 

 

Может ли вернуться обратно задержанный превосходящей силой по 

истечении срока перемирия? 

 

IX. 1. Спрашивается, имеет ли право возвратиться обратно тот, кто 

встретил непреодолимое препятствие к возвращению в неприятельских 

пределах по истечении срока перемирия. С точки зрения внешнего права 

народов, без сомнения, такое лицо подобно тому, кто прибыл в мирное 

время на территорию неприятеля и был застигнут там внезапным 

объявлением войны; такое лицо, как мы выше заметили, остается 

пленником вплоть до заключения мира (кн. III, гл. IX). Это не 

противоречит внутренней справедливости, поскольку имущество и сделки 

врага обременяются обязательством по долгам государства и могут быть 

использованы для их погашения. Соответствующее лицо не имеет 

больших оснований жаловаться, чем многие прочие ни в чем не 

повинные лица, на которых обрушиваются бедствия войны. 

2. И тут не следует прибегать к сравнению с конфискацией товаров 

или с примером, приводимым у Цицерона во второй книге трактата "Об 

изобретении" относительно военного корабля, который был загнан в 

гавань ветром и который в силу закона квестор намеревался 

конфисковать (L. Caesar. l. Interdum. sl propter. D. de public.). Ибо ведь в 

этих случаях преимущество в силе освобождает от наказания. В нашем же 

случае, собственно, нет речи о наказании, но говорится о праве, 

приостановленном только на определенный срок. Тем не менее нет 
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никакого сомнения в том, что отпустить такое лицо более милосердно и 

великодушно. 

 

Об особых условиях перемирия и о возникающих отсюда вопросах 

 

X. Но бывают также недозволенные действия во время перемирия 

по причине особой природы соглашения. Так, например, если на 

перемирие дано согласие в целях погребения убитых, то не должно 

происходить никаких изменений в условиях. Если осажденным дано 

согласие на перемирие с обещанием не подвергать их штурму11, то уже 

привод подкреплений и доставка снабжения им не будут дозволены, 

потому что такого рода перемирие, выгодное одной стороне, не должно 

ухудшать положения другой стороны, давшей согласие на перемирие. 

Нередко также заключается соглашение о воспрещении прибытия и 

выбытия. Иногда же обеспечивается безопасность людям, но не 

имуществу12; в таком случае если при защите имущества пострадают 

люди, то это отнюдь не противоречит перемирию; ибо коль скоро следует 

защищать имущества, то личная безопасность людей должна зависеть от 

того, что составляет главный интерес, а не от того, что является 

последствием чего-либо иного. 

 

В случае нарушения перемирия противной стороной можно 

возобновить военные действия 

 

XI. Когда перемирие нарушается противной стороной, излишни 

сомнения в том, возможно ли потерпевшей стороне взяться за оружие 

даже без предупреждения. Ибо главные статьи соглашений входят в 

состав соглашения в качестве условий, как мы сказали несколько выше 

(гл. XIX, XIX [ XIV], и гл. XX, XXVI). 

Можно найти в истории примеры соблюдения перемирия до конца. 

Однако можно прочесть о военном нападении на этрусков и прочих за 

нарушение ими перемирия (Ливии, кн. кн. IX и XI). Подобное различие 

служит доказательством того, что право на самом деле таково, как мы 

сказали, но воспользоваться этим правом или же нет - зависит от волк 

потерпевшего. 

 

Что если наложено наказание? 
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XII. Очевидно, если требуется применение условленного наказания 

и соответствующее требование осуществляется в отношении нарушителя, 

то право взяться за оружие вовсе отпадает. Ибо ведь ради того и 

отбывается наказание, чтобы все прочее оставалось в силе. И, наоборот, 

если возобновятся военные действия, то надо полагать, что последовал 

отказ от применения наказания, поскольку имеется возможность 

свободного выбора. 

 

Когда действия частных лиц нарушают перемирие? 

 

XIII. Действия частных лиц не нарушают перемирия, если только к 

ним не привходит акт публичной власти, например, приказ или 

утверждение свыше, наличие чего предполагается тогда, когда 

совершившие правонарушение не наказуются и не выдаются или когда 

имущество не возвращается. 

 

О надлежащем толковании права свободного передвижения вне 

времени перемирия 

 

XIV. Право свободного передвижения при отсутствии перемирия 

есть некоторого рода привилегия. Поэтому при толковании этого права 

должны соблюдаться правила, относящиеся к привилегиям. Указанная 

привилегия не причиняет ущерба третьим лицам и не слишком 

обременительна для дающего на нее свое согласие. В связи с этим 

предпочтительнее распространительное толкование, остающееся, однако, 

в пределах собственного смысла слов, нежели толкование 

ограничительное; тем более в случае, когда преимущество не 

предоставлено в силу домогательств, но даровано произвольно, помимо 

домогательств; в особенности же если, кроме частного интереса, речь идет 

о какой-либо государственной пользе (см. выше, кн. II, гл. XVI, XII). 

Следовательно, должно отвергнуть ограничительное толкование даже 

тогда, когда его допускают самые слова, если только при этом не 

получается какой-либо бессмыслицы или если к ограничительному 

толкованию не ведут вероятные предположения относительно воли лица, 

давшего свое согласие. Напротив, распространительное толкование будет 

более уместно даже сверх того, что допускает собственный смысл слов во 

избежание возможной бессмыслицы или же ввиду весьма веских 

соображений. 
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Кто разумеется в качестве воинов? 

 

XV. Отсюда мы заключаем, что предоставленное воюющим право 

передвижения распространяется не только на средний командный состав, 

но и на высшее военное начальство, потому что естественный смысл слов 

допускает такое толкование, хотя имеется и другое, более узкое. Подобно 

этому под именем духовенства подразумевается и епископ (Can. in с. cum 

in cunctis, cum vero, de elect.). Даже моряки, служащие во флотах, также 

называются солдатами, равно как все, без исключения, кто принес 

присягу (L. I. I. D. de bon. poss. ex test. mil.). 

 

Как надлежит здесь понимать слова "уход", "приход", "возвращение" 

? 

 

XVI. 1. Надо полагать, что, говоря об уходе, договариваются также о 

возвращении; это подразумевается не по смыслу слов, но во избежание 

бессмыслицы; ведь преимущество не должно остаться неосуществимым. 

И беспрепятственный уход должен пониматься как совершающийся, пока 

не будет достигнуто вполне безопасное место; оттого-то Александр был 

обвинен в вероломстве13, когда он повелел умертвить во время 

продвижения тех, кому он милостиво разрешил удалиться (Диодор 

Сицилийский, кн. XVII). 

2. Но если кому-нибудь разрешено удалиться, то это не .значит, что 

ему дозволено возвратиться. А тот, кому позволено прибыть, не может 

послать кого-либо вместо себя; не допускается и обратное. Ибо это - 

вещи различные, и нет основания обязательно отклоняться здесь от 

значения слов. 

Однако хотя ошибка и не предоставляет права, тем не менее она 

освобождает от наказания, если только таковое назначено. 

Далее, тот, кому разрешено прибыть, может воспользоваться этим 

однажды, но не дважды, если только обозначение времени не подает 

повода для иного предположения. 

 

О распространении этих слов на лиц 

 

XVII. Сын не следует за отцом, супруга - за мужем, кроме как по 

праву временного пребывания; ибо мы имеем обыкновение жить вместе с 
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семьей, а путешествовать без нее (L. penult, de Precario). Один слуга или 

двое слуг для сопровождения всегда предполагаются, если даже о них 

особо не упомянуто, когда речь идет о лице, которому не приличествует 

путешествовать без такого сопровождения. Ибо поскольку кто-нибудь 

что-либо разрешает, он тем самым разрешает и необходимые 

последствия; необходимость же здесь должна разуметься в нравственном 

смысле (Аббас, на с. quam sit. de ludaels). 

 

На имущества 

 

XVIII. Равным образом не всякого рода имущество охватывается 

правом свободного передвижения, но лишь то, которое принято обычно 

брать с собой в дорогу. 

 

Кто разумеется под именем "свиты" и "национальности"? 

 

XIX. Под именем же спутников не должно разуметь тех, чья 

деятельность менее желательна по сравнению с тем, чья безопасность 

охраняется. Таковы пираты, разбойники, перебежчики, дезертиры. 

Признак национальности для обозначения спутников в достаточной мере 

означает невозможность распространения указанного права на 

чужестранцев. 

 

Прекращается ли право передвижения со смертью его 

предоставителя? 

 

XX. Право свободного передвижения, исходящее от высшей власти, 

в случае сомнения не прекращается со смертью его предоставителя, что 

согласно высказанному нами в другом месте о благодеяниях государей и 

прочих повелителей (кн. II, гл. XIII [XIV]). 

 

Что если это право предоставлено на срок, пока это угодно 

предоставившему? 

 

XXI. Обычно составляет предмет спора следующий способ 

выражения: "Пока мне будет угодно". Правильно мнение тех, кто считает, 

что соответствующее благодеяние продолжает существовать при 

отсутствии нового волеизъявления, ибо в сомнительном случае 



Г. Гроций. О праве войны и мира 318 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

предполагается длящимся условие, способствующее осуществлению 

права. Но право свободного передвижения лишается силы, если 

оказавший благодеяние утратит дееспособность14, что бывает в случае 

смерти (Canon, in с. si gratiose, de Rescr. in VI). С исчезновением лица 

отпадает и предположение, как с уничтожением сущности прекращает 

существовать явление. 

 

Обеспечивается ли безопасность и за пределами территории? 

 

XXII. Свобода передвижения, предоставленная кому-либо, 

обеспечивается ему и за пределами территории предоставившего такую 

свободу, потому что это обеспечение дается вопреки праву войны, 

которое само по себе не ограничивается определенной территорией, как 

мы отметили выше (кн. III, гл. IV). 

 

Льготный характер выкупа военнопленных 

 

XXIII. Выкуп пленных принят весьма сочувственно, в особенности 

у христиан, которым божественный закон преимущественно предлагает 

осуществлять такого рода милосердие (евангелие от Матфея, XXV, 36, 39). 

"Выкуп пленных есть великая, весьма достойная обязанность 

справедливости", - говорит Лактанций (кн. VI). Амвросий называет выкуп 

пленных, особенно у врагов-варваров, главным и наивысшим 

благодеянием ("Об обязанностях", кн. II, гл. 28). Он же оправдывает себя 

и свою церковь за то, что церковные сосуды, даже освященные для 

службы, были разбиты для выкупа пленных15. "Выкуп пленных, - по его 

словам, - есть украшение священнодействий" (кн. II, гл. 18). И он 

высказывает многие другие мысли в том же роде. 

 

Разъяснение путем различий вопросов о том. может ли быть 

воспрещен законом такой выкуп 

 

XXIV. 1. Ввиду приведенных соображений я не могу решиться 

опрометчиво одобрить законы, воспрещающие выкупать пленных, и 

каковые, как мы читаем, были у римлян. "Ни в одном государстве 

пленные не были столь презренны, как в нашем", - сказал кто-то в 

римском сенате (Ливии, кн. XXII). Это самое государство, по словам 

Ливия, уже издревле не проявляло никакой снисходительности по 
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отношению к пленным (там же). Есть по рассматриваемому предмету 

известное замечание в оде Горация; по его утверждению, выкуп пленных 

- позорное условие, опасный пример, позор, соединенный с убытком. 

То, что порицает Аристотель в учреждениях лакедемонян, 

обыкновенно ставится в вину и римлянам, а именно - то, что весь 

государственный строй непосредственно направлен на военное дело, как 

если бы только в последнем заключалось благо государства. Поскольку 

мы оцениваем что-либо согласно правилам человечности, то, пожалуй, 

было бы лучше, чтобы право, преследуемое войной, не осуществлялось, 

нежели подвергать великое множество людей, даже родственников и 

соотечественников, тягчайшим бедствиям16. 

2. Подобный закон поэтому не представляется справедливым, коль 

скоро не возникает надобность в такой суровости, дабы предохранить 

себя от больших или многих бедствий, иначе в силу морали неизбежных. 

При крайней необходимости, так как пленные по закону человеколюбия 

должны терпеливо переносить свой жребий, это зло может быть на них 

возложено, и может быть предписано другим не препятствовать ему; что 

согласуется с тем, что мы написали в другом месте о выдаче гражданина 

ради блага государства (кн. II, гл. XXV, III). 

 

Может ли право над военнопленными быть уступлено? 

 

XXV. Военнопленные, по правде говоря, в соответствии с нашими 

обычаями не являются рабами. Однако я не сомневаюсь, что право 

требовать у пленного выкуп может быть перенесено на другое лицо тем, 

кто его держит в своей власти; ибо право естественное допускает 

отчуждение даже нематериальных предметов. 

 

Может ли один быть обязан внести выкуп многий? 

 

XXVI. И одно и то же лицо может быть обязано нескольким лицам 

уплатить выкуп, если, будучи отпущено одним, пока выкуп за него не 

уплачен, оно будет взято в плен другим. Ведь эти долги различны и 

возникают из разных оснований. 

 

Может ли соглашение быть расторгнуто вследствие незнания о 

богатстве пленника? 
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XXVII. Соглашение, заключенное о выкупе, не может быть 

расторгнуто на том основании, что пленный окажется богаче, нежели это 

предполагалось. Согласно праву народов в строгом смысле, которое 

составляет предмет нашего исследования, никто не обязан ничего 

добавлять к тому, что он обязался уплатить по договору, хотя бы ниже 

справедливой цены. если только отсутствует злой умысел. Это можно 

заключить из того, что нами выше выяснено о договорах (кн. II [гл. XII], 

XXVI). 

 

Какое имущество военнопленного переходит к тому, кто его 

захватил? 

 

XXVIII. Из нашего утверждения, что дленные не являются рабами, 

вытекает, что нет места универсальному приобретению, которое в другом 

месте мы назвали привходящим следствием права собственности над 

лицом (кн. III, гл. VII, IV). Следовательно, захвативший в плен человека 

приобретает лишь то, что он непосредственно захватил. Если пленный 

тайно имеет что-нибудь с собой, то это не будет приобретено 

захватившим, поскольку он этим не овладел. Так, юрист Павел в 

заключении против Брута и Манлия заявил, что тот, кто принял во 

владение участок земли, не владеет кладом, нахождение которого в земле 

соответствующего участка ему не было известно (L. possider. Neratlus. D. 

de acqu. poss.). Ибо лицо, которое не подозревает о чем-нибудь, не может 

этим и владеть. 

Отсюда следует, что вещь, сокрытая таким образом, может даже 

послужить в виде уплаты стоимости выкупа, поскольку сохраняется ее 

принадлежность своему прежнему хозяину 

 

Разъяснение путем различий вопроса о том обязан ли наследник 

уплачивать выкуп за военнопленного 

 

XXIX. 1. Обычно ставится еще вопрос о том, обязан ли наследник 

уплатить условленный по договору выкуп, не внесенный до смерти 

пленного. Мне представляется ответ на этот вопрос незатруднительным. 

Если пленный скончался в заключении, то наследник ничего не должен; 

ибо ведь в обязательство входило условие, что пленный мог бы быть 

освобожден, мертвый же не может быть освобожден. Напротив, если 

пленный умер после освобождения, то наследник должен уплатить выкуп; 
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ведь пленный уже воспользовался освобождением, ради чего выкуп был 

обещан. 

2. Я вполне соглашаюсь с тем, что можно было договориться и по 

другому, а именно так, чтобы долг уплаты выкупа возникал с момента 

заключения договора и пленный оставался бы в заключении уже не в 

качестве военнопленного, но в качестве самозаклада. И, наоборот, можно 

вступить в соглашение о том, чтобы уплата выкупа была произведена в 

случае, если пленный останется в живых на свободе к заранее 

предусмотренному дню. Но такого рода условия как менее вероятные 

могут предполагаться не иначе, как при условии подтверждения 

бесспорными доказательствами. 

 

Должен ли вернуться пленный отпущенный ради освобождения 

другого, в случае смерти последнего? 

 

XXX. Предлагается также вопрос, не должен ли возвратиться в 

заключение военнопленный, отпущенный под тем условием, чтобы 

способствовать освобождению другого, который умрет до того. 

Мы отметили в другом месте, что великодушно обещанное 

действие, касающееся другого, нужно считать совершившимся, если 

ничто не упущено из обстоятельств, входящих в состав обещания, но в 

условиях обременительных сторона, дающая обещание, обязуется лишь к 

уплате равноценного (кн. II. гл. XI, XXII, и гл. XV, XVI; кн. III, гл. XX, 

LVIII). Так, стало быть, в предложенном вопросе отпущенный на свободу 

не будет обязан вернуться под стражу, ибо это не было договорено и 

дарование свободы не допускает молчаливого согласия на это. Но 

освобожденный не должен извлекать выгоды из своего освобождения, он 

обязан внести стоимость того, чего он не может доставить17. Это ведь 

более соответствует естественной простоте, нежели, то, что полагают 

толкователи римского права об иске по предписанной форме и о 

кондикционном иске вследствие состоявшейся передачи имущества ввиду 

невыполненного условия (L. naturalls, I. de praesc. verb. L. ult. D. de cond. 

ob caus. datl.). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XXI 

 

1 Сенека ("О благодеяниях", кн. V, гл. 21): "Красноречив может 

быть даже молчащий". 
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2 Сенека в только что упомянутом месте пишет: "Не перестает быть 

мастером и тот, у кого нет под рукой инструментов, необходимых для его 

ремесла". 

3 Смотри комментарий Сервия "На Энеиду" (X), к слову moerorum. 

4 Так же от ostrea, ostreorum произошли ostrea, ostreae. 

5 Бальд, "О статутах", толкование на слово usque; Бартол, на L. 

Patronus. D. de Legatis Ш et 1. Nuptae. D. de Senatoribus; Архидиакон, на с. 

Ecclesias XIII, q. I; Иероним, "О границах" (гл. 23). 

6 Дион: "Наступил, но не прошел". Аппиан: "Иды наступили, но не 

прошли". 

7 Подобно тому как в случае Скиона у Фукидида (кн. IV). Таким 

образом нельзя отстаивать то, что, по сообщению Марианы (XXVIII, 7), 

творили испанцы в Италии. 

8 В комментарии на XI книгу "Энеиды". 

9 Как у Паруты (кн. III). 

10 На Порт, Центумцелле и Альбу. 

11 Как Тотилой неаполитанцам, по сообщению Прокопия. 

12 Смотри С. significavit. De ludaeis. О перемириях с изъятием 

определенных мест можно найти примеры у Прокопия и Менандра 

Протектора. 

13 Плутарх: "Это как бы пятно на военных подвигах царя, имевшего 

обыкновение в остальном вести войны справедливо и с царским 

достоинством". 

Подобный же поступок Баязета против жителей Видина, в Сербии, 

описывается у Леунклавия (кн. VI). 

14 L. Lucius Titius De donationibus в исправленной редакции 

великого мужа Антуана Фавра, изменившего "мне будет угодно" на "будет 

тебе угодно". Добавь L. Locatio, Locati; то, что есть у кардинала Тоски 

("Практические заключения", 751, лит. Р) и у Рейнкинга (кн. II, разд. II, 

гл. VIII, 30). 

15 Примеру Амвросия последовал, по сообщению Поссидия, 

Августин, приводящий такой образ действий в пример борьбы против 

мирского помышления некоторых. Подражал Амвросию в той же Африке 

епископ Деограций, по рассказу Виктора Утического (кн. I). 

О церковном сосуде, данном для выкупа пленных у норманнов, 

сообщает Гинкмар в житии Ремигия. Подобный же акт архиепископа 

бременского Римбертя восхваляет Марк Адам Бременский в "Церковной 

истории" (гл. XXXII). То же одобряет шестой вселенский собор в 
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постановлении, приведенном в caus. XII, quaest. II. Это следует 

присоединить к сказанному выше в настоящей книге, в главе V, II. 

16 О глубоком раскаянии императора Маврикия в таком поступке 

смотри у Зонары. 

17 Не так поступил Павел Балиони, отпущенный по тому же закону 

для освобождения Карваяли, который умер до освобождения. За это 

упрекает Балиони Мариана (кн. XXX). Однако о самом факте несколько 

иначе сообщает Парута (кн. II). 

 

 

 

Глава ХХIIГлава ХХIIГлава ХХIIГлава ХХII    
О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ПОДЧИНЕННЫХ ОРГАНОВ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ПОДЧИНЕННЫХ ОРГАНОВ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ПОДЧИНЕННЫХ ОРГАНОВ О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ПОДЧИНЕННЫХ ОРГАНОВ 
ВЛАСТИ НА ВОЙНЕВЛАСТИ НА ВОЙНЕВЛАСТИ НА ВОЙНЕВЛАСТИ НА ВОЙНЕ    

 

I. Различные виды командующих. 

II. В какой мере их соглашения обязывают высшую власть? 

III. Или подают повод к обязательствам? 

IV. Что если они совершат что-нибудь противоречащее их 

полномочиям? С проведением различий. 

V. Обязывается ли в таком случае другая сторона? 

VI. К чему уполномочены военное командование или гражданские 

должностные лица по отношению к подчиненным или в их интересах? 

VII. Заключение мирного договора не входит в полномочия 

военного командования. 

VIII. Вправе ли оно заключать соглашения о перемирии? 

Проводятся различия. 

IX. В какой мере военным командованием обеспечивается 

безопасность отдельных лиц, какое имущество может быть этим 

командованием уступлено? 

X. Какого рода договоры подлежат ограничительному толкованию и 

почему? 

XI. Как следует толковать сдачу, принятую командованием? 

XII. Как толковать оговорку: "поскольку государю или народу будет 

угодно согласиться"?. 

XIII. Как толковать обещание о сдаче города? 

 

Различные виды командующих 
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I. Среди государственных соглашений Ульпиан упоминает 

следующий вид: "Всякий раз как военное командование договаривается 

между собой о чем-либо" (L. conventionum, D. de pactis). Мы со своей 

стороны уже сказали, что после рассмотрения соглашений, заключаемых 

высшими органами власти, мы обратимся к исследованию тех, которыми 

обязываются взаимно или с другими подчиненные органы власти. Такие 

подчиненные органы являются или ближайшими к высшим, каковы 

главнокомандующие по преимуществу, о которых следует привести 

изречение Ливия: "Мы не признаем начальником никого, кроме того, под 

чьими ауспициями ведется война" (кн. IV); или же более удаленными от 

высших; их Цезарь различал следующим образом: "Одно достоинство 

наместника, иное - императора. Одному приходится поступать по 

предписаниям, данным ему; другой должен принимать меры свободно, по 

своему усмотрению для всей совокупности операций" ("Записки", III). 

 

В какой мере их соглашения обязывают высшую власть? 

 

II. Обещания командования могут рассматриваться с двух сторон; 

ибо возникает вопрос, налагают ли они обязательство на верховную 

власть или только на само командование. 

Первая часть этого вопроса разрешается на основании сказанного 

нами в другом месте1 о том, что мы обязываемся через посредство того, 

кого избрали исполнителем нашей воли, когда такая воля либо прямо 

выражена, либо выводится из самой природы данного полномочия (кн. 

II, гл. XI, XII). Ведь лицо, которое дает полномочие, вместе с тем дает, 

насколько само располагает, средства, необходимые для осуществления 

соответствующего полномочия, что в области нравственной нужно 

понимать в нравственном смысле Подчиненные органы власти двояким 

образом связывают верховную власть своими действиями, поступая или 

так, как с вероятностью полагается действовать в пределах полномочий их 

должности, или так, как должно действовать даже вне этих пределов 

согласно особому заведомо публичному полномочию тех, чьи интересы 

имеется в виду обеспечить. 

 

Или подают повод к обязательствам? 
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III. Существуют и другие виды сношений, в которых высшая власть 

оказывается связанной предшествующими действиями своих агентов, но 

таким образом, что самый поступок служит не причиной в собственном 

смысле обязательства, а лишь поводом к нему. И обязательство может 

возникнуть двояким путем: или посредством изъявления согласия, или в 

силу самого действия. 

Согласие выражается утверждением не только явным, но и 

молчаливым, то есть когда высшей власти известно происшедшее и она 

допустила совершение того, что не может быть. с вероятностью отнесено 

к другой причине. О том, как это происходит, мы толковали в другом 

месте (кн. II, гл. IV, V, и гл. XV, XVII). 

Самим действием верховная власть обязывается в соответствии с 

правилом, что не должно обогащаться за счет другого, то есть должно 

либо выполнять до конца договор, от которого ожидаются выгодные 

последствия, или же отказаться от такой выгоды. Относительно этого 

правила справедливости нами также сказано выше (кн. II, гл. X, 1Г). 

Только в указанном смысле и никак не иначе можно согласиться с тем, 

что действие, совершенное к нашей выгоде, имеет силу. Напротив, нельзя 

освободить от упрека в несправедливости тех, кто, опорочивая самый 

договор, в то же время пользуется выгодами, которые нельзя было бы 

извлечь помимо договора. Так, имел место случай, когда римский сенат, 

по рассказу Валерия Максима (кн. IX, гл. 16), не мог одобрить действие 

Кн. Домиция, но не желал и отказаться от вытекающего из него 

обязательства. Сходные примеры многократно встречаются в истории. 

 

Что если они совершат что-нибудь противоречащее их 

полномочиям? С проведением различий 

 

IV. 1. Следует повторить сказанное нами выше, что обязательно 

ложится на давшего полномочие на ведение дела, когда даже 

уполномоченный совершит что-либо вопреки тайному предписанию, если 

только он действует в пределах предоставленного ему явно полномочия 

(кн. II, гл. XI, XII и XIII). 

Этой справедливой практике следовал римский претор в исках о 

действиях приказчика; отнюдь не все действия приказчика обязывают 

хозяина, но лишь те, которые совершаются ради того предприятия, 

которым приказчик поставлен заведовать. О ком объявлено во всеобщее 

сведение, чтобы с ним не вступали в сделки, тот не считается 
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уполномоченным. Если же такие объявление будет действительно 

сделано, но не станет общеизвестным, то ответственность падает на 

хозяина (L. culcum-que, поп tamen, D cle inst act. L. seel sl de quo, et pio -

scribere, et proscriptum, eod tit). 

Условия поручения должны соблюдаться. Ибо если кто-нибудь 

пожелает, чтобы договор был заключен под известным условием или при 

посредстве определенного лица, то будет вполне справедливо, чтобы было 

соблюдено то условие, при котором агент был уполномочен. 

2. Отсюда вытекает, что государи или народы могут в большей или 

меньшей степени быть обязаны договорами своего военного 

командования, если их законы и их учреждения известны в достаточной 

мере. Когда же они не столь заведомо известны, должно следовать тому, 

что предписывают приведенные соображения, и считать дозволенным то, 

без чего не могут быть выполнены надлежащим образом обязанности по 

должности уполномоченного. 

3. Если подчиненный орган власти выйдет из границ данного ему 

поручения, то ответственен он сам. Коль скоро он не в состоянии 

обеспечить обещанного, на него ложится обязанность уплатить стоимость 

обещанного, если только какой-нибудь закон, известный в достаточной 

мере, в свою очередь этому не воспрепятствует. Когда же здесь 

добавляется злой умысел, то есть когда должностное лицо воспользуется 

большей властью, нежели та, какой оно располагает, тогда оно также 

несет ответственность и за убытки, причиненные по его вине, а за 

совершенное преступление подлежит наказанию в меру содеянного. В 

первом случае взыскание обращается на имущество, а o при его 

недостаточности виновный отвечает как своими услугами, так и личной 

свободой, во втором случае взыскание обращается тоже на самую 

личность виновного или на его имущество, или как на то, так и на другое 

соразмерно тяжести преступления. 

Что касается сказанного нами о злом умысле, то это относится 

также к случаю, когда со стороны виновного поступит ; заявление о том, 

что он не имел в виду связать себя самого обязательством, ибо долг 

возмещения причиненного ущерба и несение справедливого наказания 

соединены с совершением преступления узами не произвольными, но 

естественными. 

 

Обязывается ли в таком случае другая сторона? 
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V. А так как обязательство всегда несет самая высшая власть или ее 

агент, то несомненно, что и противная сторона несет обязательство, стало 

быть, нельзя сказать, чтобы договор был односторонним. 

Мы рассмотрели вопрос об отношении подчиненных должностных 

лиц к высшим органам власти. 

 

К чему уполномочены военное командование или гражданские 

должностные лица по отношению к подчиненным или в их интересах? 

 

VI. Рассмотрим права должностных лиц в отношении к их 

подчиненным. 

Я полагаю, не подлежит сомнению, что командующий может 

обязывать своих солдат, а городское управление - своих; горожан в 

пределах предоставленных им полномочий; вне таких пределов требуется 

согласие. 

С другой стороны, договор командующего или городского 

управления, несомненно, создаст преимущество для подчиненных, так 

как обеспечивает их интересы, это в полной мере входит в полномочия 

власти командования и городского управления (Альциат, "Заключения", 

кн. VIII, 40). Те же договоры, которые налагают на подчиненных то или 

иное бремя, создадут обязательства лишь постольку, поскольку целиком 

входят в соответствующие полномочия издавать распоряжения. Вне же 

этих пределов подобные договоры создадут обязательство для 

подчиненных в тех случаях, если последует согласие на их заключение. 

Сказанное совпадает с тем. что нами было изложено в другом месте 

по вопросу об обязательстве в пользу третьего лица по праву 

естественному (кн. II, гл. X, XI [гл. XI, XIV)). Здесь общие положения 

будут пояснены дальнейшими примерами. 

 

Заключение мирного договора не входит в полномочия военного 

командования 

 

VII. Ведение переговоров о причинах и следствиях войны не входит 

в полномочия военного командования2, окончание войны ведь не 

включается в военные действия. Даже если бы главнокомандующий был 

наделен наибольшей властью, она должна была бы распространяться 

лишь на самое ведение войны. Агесилай персам заявлял: "Право решения 

вопроса о мире принадлежит государству". "Мир, который заключил А. 
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Альбин с царем Югуртой по повелению сената, сенат же и расторг", - 

сообщает Саллюстий ("Югурта"). А у Ливия есть следующее место: "Мог 

ли быть признан действительным мир, заключенный нами, без 

утверждения его сенатом и без постановления римского народа?" (кн. 

XXXVII). В связи с этим Кавдинское и Нумантинское соглашения не 

обязывали римский народ, как мы отметили выше. И поэтому верно 

изречение Постумия: "Бели народ может быть связан в чем-нибудь, то и 

во всем прочем", то есть во всем, кроме того, что касается ведения войны. 

Это доказывается вышеприведенным положением, относящимся к сдаче, 

согласию на оставление или поджог города, на изменение 

государственного строя. 

 

Вправе ли оно заключать соглашения о перемирии? Проводятся 

различия 

 

VIII. Согласие на перемирие входит в полномочия военного 

командования - и не только высшего, но и подчиненного; такое согласие 

дается, конечно, тем, с кем соответствующие командующие ведут борьбу 

или кого они держат в осаде. Оно касается их самих и их войск3; ибо оно 

не связывает прочих командующих, равных по должности, что 

подтверждает пример Фабия и Марцелла у Ливия (кн. XXIV). 

 

В какой мере военным командованием обеспечивается безопасность 

отдельных лиц, какое имущество может быть этим командованием 

уступлено 

 

IX. 1. Уступка населения, верховной власти, земельной территории, 

захваченной во время войны, никоим образом не входит в полномочия 

полководцев. 

На основании этого закона Сирия была отнята у Тиграна, хотя 

Лукулл отдал ее ему (Юстин, кн. XL). Сципион говорит, что о судьбе 

Софонисбы, захваченной на войне, суд и решение принадлежали сенату и 

римскому народу; оттого и Масинисса, под предводительством которого 

она была взята в плен, не мог даровать ей свободу (Ливии, кн. XXX). 

Некоторое право на прочие предметы, составляющие военную 

добычу, как мы видим, предоставляется командующим, но не столько в 

силу полномочий их власти, сколько согласно обычаям того или иного 
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народа (Кастрензий, "О справедливости и праве", кн. I). Об этом 

достаточно нами сказано выше (кн. III, гл. VI, XV). 

2. Даровать имущество, еще не захваченное, без сомнения, входит в 

пределы власти командующих, ибо на войне нередко города и люди 

сдаются под условием сохранения жизни, свободы или имущества, о чем 

испрашивать повеления высшей власти большей частью не позволяет 

срочность дела. 

По тем же основаниям это право должно предоставляться и 

низшему командованию в пределах его полномочий. Магарбал, пока 

Ганнибал находился на довольно далеком расстоянии, обещал некоторым 

римлянам, уцелевшим после битвы у Тразименского озера, не только 

пощадить их жизнь - "безопасность", как слишком кратко сообщает 

Полибий, - но. если они положат оружие, и отпустить их домой, оставив 

каждому один комплект одежды. Однако их удерживает Ганнибал, 

ссылаясь на то, что "не было во власти Магарбала без его разрешения 

давать сдающимся обещания отпустить их невредимыми без выкупа"4. 

Ливии по этому поводу заключал: "Обещание было выполнено 

Ганнибалом с пунийской верностью". 

3. Оттого-то и Цицерона в деле Рабирия мы должны понимать как 

оратора, а не как судью. Он полагает, что Рабирием законно убит 

Сатурнин, которого консул К. Марий, согласно обещанию, выпустил из 

Капитолия. "Как могло быть дано это обещание, - восклицает он, - 

помимо решения сената?" И он так передает дело, как если бы такое 

обещание обязывало одного только Мария. 

Между тем К. Марий в силу сенатского решения получил власть 

позаботиться о сохранении государства и величества римского народа. 

Кто же станет отрицать, что в объем такой власти, которая была 

наибольшей согласно римским обычаям5, входит право оставлять 

правонарушение безнаказанным, если тем самым государство может быть 

предохранено от опасности? 

 

Какого рода договоры, подлежат ограничительному толкованию и 

почему? 

 

X. Впрочем, в соглашениях командующих, поскольку они 

договариваются о делах других, природа договоров требует 

ограничительного толкования, дабы вследствие заключения указанных 

соглашений на верховную власть, с одной стороны, не было возложено 
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чрезмерное обязательство и дабы, с другой стороны, не потерпеть ущерба 

от исполнения своего долга. 

 

Как следует толковать сдачу, принятую командованием? 

 

XI. Таким образом, принятый командованием на милость считается 

принятым на произвол народа-победителя и его государя. Примером 

могут служить Генций, царь Иллирии, и Персей, царь Македонии, из 

которых первый сдался Аницию; второй - Павлу. 

 

Как толковать оговорку, "поскольку государю или народу будет 

угодно согласиться"? 

 

XII. Добавление оговорки: "Да будет иметь силу, если так решит 

римский народ", которая часто встречается во взаимных соглашениях, 

приводит к тому, что если не последует утверждения, то командующий 

сам не несет никакого обязательства, кроме как в случае извлечения 

выгоды из соглашения. 

 

Как толковать обещание о сдаче города? 

 

XIII. А те, кто дадут обещание сдать крепость, могут также вывести 

гарнизон, как мы читаем о локрийцах (Ливии, кн. XXIV). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ ХХII 

 

1 Смотри у Камдена (под годом 1594) суждение графа Миранды по 

делу Гаукинса. 

2 Велисарий в обращении к готам говорит: "Ибо мы не имеем права 

давать распоряжения по делам, принадлежащим власти императора". 

3 Смотри Парута (кн. V). 

4 Не в большей мере приемлем был лазутчик в подобных 

обстоятельствах, которым воспользовался Баязет против кратовских 

сербов, о чем сообщает Леунклавий (кн. VI). 

5 Смотри у Саллюстия в истории заговора Катилины. Сходно с 

софистикой Цицерона глумление Гонсальва над герцогом Валентине 

(Гвиччардини, кн. VI). 
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Глава XXIIIГлава XXIIIГлава XXIIIГлава XXIII    
О ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ЧАСТНЫХ ЛИЦ НА ВОЙНЕО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ЧАСТНЫХ ЛИЦ НА ВОЙНЕО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ЧАСТНЫХ ЛИЦ НА ВОЙНЕО ДОБРОСОВЕСТНОСТИ ЧАСТНЫХ ЛИЦ НА ВОЙНЕ    

 

I Опровержение мнения, согласно которому частные лица не 

связаны словом, данным неприятелю. 

II Доказательства того, что они связаны обещанием, данным даже 

морскому и иному разбойнику. В какой мере? 

III Для несовершеннолетних в этом отношении не делается 

изъятия. 

IV. Освобождает ли от ответственности ошибка? 

V Возражение, почерпнутое из соображений государственной 

пользы, получает разрешение. 

VI. Применение ранее сказанного к обещанию возвратиться в 

заключение 

VII. К обещанию не возвращаться в определенное место, не 

воевать. 

VIII. Не искать спасения в бегстве. 

IX. Взятый в плен не может сдаться другому. 

X. Могут ли частные лица быть принуждены своими властями к 

выполнению своих обещаний? 

XI. Какое толкование должно применяться к такого рода 

соглашениям? 

XII. Как следует пользоваться словами "жизнь", "одежда", 

"прибытие подкрепления"? 

XIII Кто должен быть назван вернувшимся на сторону врага? 

XIV О достаточных подкреплениях в случае сдачи под условием. 

XV. Все, относящееся к выполнению соглашения, не составляет 

условия. 

XVI. О заложниках по такого рода соглашениям. 

 

Опровержение мнения, согласно которому частные лица не связаны 

словом, данным неприятелю 

 

I. Достаточно известно следующее изречение Цицерона: "Если даже 

отдельные лица, вынужденные обстоятельствами, обещали что-нибудь 

неприятелю, то они должны соблюдать верность данному слову". 
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"Отдельные лица" могут быть солдатами или горожанами, ибо это 

безразлично по отношению к соблюдению данного слова. 

Странно, что нашлись ученые-юристы, которые вздумали поучать, 

что соглашения, заключенные государством с неприятелем, обязывают, а 

соглашения, заключенные частными лицами, якобы не обязывают 

(Бартол, на L. conventionum. D. de pactis; Цазий. "Защита против Эккия"). 

Раз частные лица имеют частные права, которыми они могут обязываться, 

а враги способны приобретать права, то что же может препятствовать 

возникновению обязательств? Добавь, что в противном случае создается 

повод для побоищ и препятствие для свободы. Ибо если отвергнуть 

верность частных лиц данному слову, то нельзя будет подчас ни избегнуть 

побоищ, ни предоставить свободу пленным. 

 

Доказательства. того, что они связаны обещанием, данным даже 

морскому и иному разбойнику В какой мере? 

 

II. Мало того. обещание, данное частными лицами, обязывает не 

только по отношению к неприятелю, которого таковым признает право 

народов, но и по отношению к разбойникам и пиратам, сходно с тем. что 

мы выше сказали о верности публичным обязательствам (кн. III, гл. XIX, 

II). Различие здесь в том, что если применение незаконной угрозы со 

стороны другого побудит кого-либо дать обещание, то давший обещание 

может требовать возмещения убытков, а если другой не захочет исполнить 

этого, то первый вправе сам освободить себя (кн II, гл XI, VII; кн III, гл 

XIX, V) То, о чем сказано. не имеет места в случае угрозы публичной 

войной в соответствии с правом народов (Ольдрад, "Заключения", VII, 

Коварру-виас, "О браме", ч. II, гл. III, 4, 21). 

Если к обещанию присоединяется еще и клятва, то оно 

беспрекословно должно быть исполнено лицом, давшим обещание, если 

только лицо желает избегнуть клятвопреступления. Но такое 

клятвопреступление, когда оно совершается против неприятеля-

государства, обыкновенно карается людьми, когда же оно совершается 

против разбойников и пиратов, оно обходится молчанием ввиду 

злостности тех, чей интерес нарушается 

 

Для несовершеннолетних в этом отношении не делается изъятия 
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III. Из области подобного рода верности частных лиц отнюдь не 

исключаются несовершеннолетние поскольку они в состоянии отдавать 

отчет в своих действиях. Ибо льготы несовершеннолетним 

предоставляются лишь по праву внутригосударственному. Мы же 

трактуем вопрос согласно праву народов. 

 

Освобождает ли от ответственности ошибка? 

 

IV. О последствиях ошибки мы сказали в другом месте, а именно - 

что право отказаться от договора дается в том случае, если ошибочное 

предположение в сознании заключившего сделку имело значение условия 

(кн. II, гл. XI, VI). 

 

Возражение, почерпнутое из соображений государственной пользы, 

получает разрешение 

 

V. 1 Более значительные трудности представляет исследование 

вопроса о том, до каких пределов простираются полномочия частных лиц 

давать обещания. Достаточно хорошо известно что государственное 

достояние не может быть отчуждено частными лицами, ибо раз это не 

разрешено даже командующим на войне, как только что мы доказали (гл. 

XXII, VII). то тем менее это может быть разрешено частным лицам. Но и 

вопрос об их собственных действиях и имуществе нужно поставить, 

поскольку как известно последние также не могут быть уступлены 

неприятелю без известного ущерба для данной стороны. Отсюда явствует, 

что соответствующие сделки с гражданами могут быть запрещены в силу 

верховного права государства на имущество, а с завербованными 

солдатами - в силу присяги, принесенной ими. 

2, Однако должно иметь в виду, что соглашения заключенные с 

тем, чтобы избежать большого или неминуемого бедствия, следует считать 

скорее полезными, нежели убыточными даже для государства так как 

меньшее зло содержит долю добра "Нужно выбирать меньшее из зол", - 

говорит некто у Аппиана ("Пунические войны"). Мало того, ни добрая 

воля, в силу которой никто не отказывается от власти над собой и над 

своим имуществом, ни соображения государственной пользы не могут без 

законных оснований лишить законной силы и юридического действия 

совершившегося факта, если даже сделанное признано противоречащим 

должному. 
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3. Закон действительно в состоянии лишить подданных. как 

постоянных, так и временных, этой власти. Но закон не поступает 

подобным образом во всех случаях, щадя граждан, да он и не может 

постанавливать такое всегда, ибо законы человеческие, как мы сказали в 

другом месте, лишь тогда имеют обязательную силу, когда они издаются в 

интересах человеческих, а не тогда, когда они налагают бремя, 

совершенно противное разуму и природе (кн. I, гл. IV, VII, 21 [2-З], кн. 

II, гл. XIV, XII). Оттого законы и особые распоряжения, которые явно 

предусматривают такого рода вещи, не должны считаться законами 

Больше того, общие законы должны применяться в столь благоприятном 

толковании, что исключаются случаи возникновения бедствий из крайней 

необходимости. 

4. Если же действие, воспрещенное законом или распоряжением и 

лишенное законной силы, могло быть воспрещено по справедливости, то 

в таком случае будет незаконна и сделка частного лица. Но тем не менее 

частное лицо может быть наказано за то, что оно обещало нечто, чего не 

вправе было сделать, в особенности же если оно сопроводит это 

принесением клятвы. 

 

Применение ранее сказанного к обещанию возвратиться в 

заключение 

 

VI. Обещание пленного вернуться в заключение разумно 

заслуживает признания, ибо такое обещание не ухудшает положения 

пленного. Как полагают некоторые, М. Аттилий Регул поэтому поступил 

не только достойно, но и как было должно. "Регул, - по словам 

Цицерона, - не должен был клятвопреступлением нарушить военные 

условия и соглашения с неприятелем" ("Об обязанностях", кн. III). Ничто 

не помешало ему вернуться: 

 

И хотя знал, что готовил ему 

Варвар-мучитель 

(Гораций) 

 

Ибо, давая обещание, он уже заранее знал, что именно так могло 

случиться. Сходным образом из десяти пленных, как сообщает вслед за 

древними авторами Геллий, "восемь ответили, что они не могли 
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ссылаться на постлиминий, потому что были связаны клятвой"1(кн. VII, 

гл. 18). 

 

К обещанию не возвращаться в определенное место, не воевать 

 

VII. 1. Некоторые имеют обыкновение давать обещание не 

возвращаться в определенное место и не сражаться против того, кто 

держит их в своей власти. Пример первого рода имеется у Фукидида, 

который рассказывает, как жители Итоме дают обещание лакедемонянам 

удалиться из пределов Пелопоннеса и никогда не возвращаться обратно. 

Примеры второго рода ныне стали многочисленны. Старинный пример 

приводится у Полибия, который сообщает, что Гамилькар отпустил 

нумидиян под обязательным условием "не поднимать враждебного оружия 

против карфагенян" (кн. I). Подобный же пример приводит Про копий в 

"Готском походе"2 (кн III) 

2 Кое-кто объявляет такой договор ничтожным, потому что он 

противен долгу по отношению к родине. Однако то, что противоречит 

долгу, тем самым еще не ничтожно как мы по- казали только что и ранее, 

С другой стороны, ведь не противоречит долгу обеспечить себе свободу 

обещанием того что уже находится в руках неприятеля Ничуть не 

повредит судьбе родины, если взятый в плен будет считаться погибшим, 

коль скоро иначе он не будет освобожден. 

 

Не искать спасения в бегстве 

 

VIII. Некоторые пленные также дают обещание отказаться от 

бегства. Это обещание связывает их, хотя бы они дали его, находясь в 

заключении, вопреки своей воле. Ибо таким образом им обычно удается 

или сохранить жизнь, или же получить облегчение заключения. Если же 

заключенный будет впоследствии закован в цепи, то тем самым он 

освободится от данного слова, когда он даст обещание с тем, чтобы не 

быть закованным в цепи. 

 

Взятый в плен не может сдаться другому 

 

IX. Довольно некстати ставится вопрос, может ли пленный сдаться 

другому. Ведь совершенно несомненно, что никто не может своим 

обещанием отнять право, приобретенное другим. Однако право 
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приобретено взявшим кого-либо в плен или целиком по закону войны, 

или отчасти по закону войны, отчасти же в силу уступки того, кто ведет с 

ним войну, как отмечается выше (кн. III, гл. VI, XXIII и ел.). 

 

Могут ли частные лица быть принуждены своими властями к 

выполнению своих обещаний? 

 

X. Относительно действия соглашений возникает любопытный 

вопрос, могут ли частные лица, проявившие небрежность в исполнении 

принятых на себя обязательств, быть принуждены своими властями к их 

исполнению. 

Правильнее считать возможным такого рода принуждение, но 

только лишь в войне торжественной по праву народов, коим ведущие 

войну обязываются взаимно воздавать справедливость даже по делам 

частных лиц, как, например, если частными лицами причинено насилие 

послам неприятеля. Так, Корнелий Непот, по свидетельству Геллия, 

писал, что многие в сенате полагали3, что те из десяти пленных, которые 

не пожелали вернуться, должны были быть под конвоем отведены к 

Ганнибалу (кн. III, гл. 8). 

 

Какое толкование должно применяться к такого рода соглашениям? 

 

XI. Что же касается толкования, то нужно соблюдать правила, уже 

неоднократно приводимые, согласно которым нельзя отступать от 

собственного значения слов, иначе как во избежание бессмыслицы или в 

силу иного достаточно убедительного разумного предположения о 

намерении. Так, например, в случае сомнения по большей части мы 

толкуем текст против того, кто выдвинул условие (кн. II, гл. XVI, II; кн. 

III, гл XX, XXVI). 

 

Как следует пользоваться словами "жизнь", "одежда". "прибытие 

подкрепления"? 

 

XII. Заключивший договор на жизнь не имеет права на свободу. 

Оружие не подходит под понятие одежды; ибо ведь то и другое - 

различные вещи. 
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О приближении подкрепления правильно говорится в том случае, 

если оно находится на глазах, хотя бы оно ничего еще не предпринимало, 

поскольку самое присутствие его уже оказывает действие. 

 

Кто должен быть назван вернувшимся на сторону врага? 

 

XIII. Не говорится о лице. что оно вернулось на сторону 

неприятеля, если оно перешло тайно с тем, чтобы немедленно 

возвратиться. Возвращение к неприятелю следует разуметь в том случае, 

когда лицо вновь находится во власти неприятеля. 

Обратное толкование дает Цицерон, представляющее собой 

искусственное и неразумное ухищрение, так как оно содержит в себе 

обман и клятвопреступление ("Об обязанностях". кн. III). Геллий 

называет его обманчивой дерзостью, осужденной цензором гнусностью 

(кн. VIII, гл. 19). Прибегающие к -нему характеризуются как мерзкие и 

отвратительные люди. 

 

О достаточных подкреплениях в случав сдачи под условием 

 

XIV. Под достаточными подкреплениями в соглашениях о сдаче, 

которая не должна иметь места4, если подобного рода подкрепления 

прибудут, должно понимать такие, которые устраняют опасность сдачи. 

 

Все, относящееся к выполнению соглашения, не составляет условия 

 

XV. Следует также отметить и то, что если в соглашении 

предусмотрено что-либо о способе исполнения, то это не вносит условия 

в договор, как, например, если предусмотрен платеж в определенном 

месте, которое затем перейдет к другому собственнику. 

 

О заложниках по такого рода соглашениям 

 

XVI. О заложниках нужно иметь в виду то, что нами сказано выше, 

а именно - что оговорка о них составляет привходящее условие к 

основной сделке [кн. III, гл. XX, LVIII). Однако можно договориться, 

чтобы в обязательстве имелась альтернатива: либо будет исполнено что-

нибудь, либо последует удержание заложников. Но в случае сомнения 
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должно понимать так, как представляется наиболее естественным, то есть 

чтобы оговорки о заложниках рассматривались как привходящие условия. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XXIII 

 

1 То есть лица с ограниченной правоспособностью, как говорит 

Гораций о Регуле. 

2 "Готский поход" (кн II), о герулах. 

3 Сходным образом еще ранее тот же сенат принудил возвратиться 

к Пирру тех, кого он отпустил под условием (Аппиан, "Извлечения о 

посольствах", VI) 

4 Имеются четыре примера таких соглашении у Прокопия в 

"Готском походе" (кн. III). Другой пример, касающийся г Лукки, есть у 

Агафия (кн I). О крепости на Корсике смотри у Бизаррия в "Истории 

генуэзцев" (кн. X); имеются у него и другие примеры (кн. XVIII), в 

частности, и в повествовании о войне против мавров. Имеется пример 

также у Кромера (кн. XI). 

 

 

 

Глава XXIVГлава XXIVГлава XXIVГлава XXIV    
О МОЛЧАЛИВОМ СОГЛАШЕНИИ ОТНОСИТЕЛЬНО О МОЛЧАЛИВОМ СОГЛАШЕНИИ ОТНОСИТЕЛЬНО О МОЛЧАЛИВОМ СОГЛАШЕНИИ ОТНОСИТЕЛЬНО О МОЛЧАЛИВОМ СОГЛАШЕНИИ ОТНОСИТЕЛЬНО 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИДОБРОСОВЕСТНОСТИДОБРОСОВЕСТНОСТИДОБРОСОВЕСТНОСТИ    

 

I. Каким образом возникает молчаливое соглашение относительно 

добросовестности? 

II. Пример лица, которое стремится поступить под покровительство 

народа или царя. 

III. О том, кто добивается переговоров или же дает на них согласие. 

IV. Соответствующему лицу никто не мешает продвинуть свое дело, 

лишь бы это было не в ущерб другой стороне. 

V. О молчаливых условных знаках, имеющих то или иное значение 

в силу обыкновения. 

VI. О молчаливом одобрении обещания. 

VII. В каких случаях молчаливо отменяется наказание? 

 

Каким образом возникает молчаливое соглашение относительно 

добросовестности? 
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I. Хорошо сказано Яволеном, что о некоторых вещах молчаливо 

достигается договоренность (еа lege, D. locati); это практикуется в 

публичных, в частных и в смешанных соглашениях. 

Дело в том, что взаимное согласие, любым способом выраженное и 

принятое, имеет силу переносить право. Знаки же, выражающие согласие, 

как мы уже не раз указывали (кн. II, гл IV, IV; кн. III, гл. II [I], VIII), не 

ограничиваются только словами и буквами, но бывают и иными. 

Определенные знаки присущи по природе сделке. 

 

Пример лица, которое стремится поступить под покровительство 

народа или царя 

 

II. Примером может служить тот, кто, прибыв от неприятеля или от 

чужеземцев, вручает себя покровительству другого народа или государя. 

Ибо здесь не приходится сомневаться в том, что такое лицо молчаливо 

принимает на себя обязательство не совершать ничего против того 

государства, где оно ищет убежища. 

Поэтому не должно следовать тем, кто считает свободным от вины 

поступок Зопира; ведь его верность своему царю не извиняет его 

вероломства в отношении тех, к кому он бежал. То же нужно сказать и о 

Сексте, сыне Тарнвиния, который скрылся к габиям (Ливии, кн. I). О 

Синоне Виргилий ("Энеида", II) пишет: 

 

Ты же пойми вероломство данаев и все преступленья 

Во едином познай. 

 

О том, кто добивается переговоров или же дает на них согласие 

 

III. Сходным образом и тот, кто добивается встречи для 

переговоров, или тот, кто допускает их, молчаливо обязуются ; не 

причинять ущерба другой стороне1. Людей, которые нападают на 

неприятеля под прикрытием переговоров, Ливии объявляет 

нарушителями права народов (кн. XXXVIII). Он добавляет при этом, что 

добросовестность переговоров была вероломно попрана, когда Кн. 

Домиций заковал в цепи Битуита, царя арвернов, заманив его к себе под 

предлогом переговоров и обещав ему гостеприимство. Домиций заслужил 
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следующее осуждение Валерия Максима: "К вероломству его побудило 

чрезмерное честолюбие" (кн. IX, гл. 6). 

Поэтому вызывает удивление то, что автор восьмой книги записок 

Цезаря "Галльская война" - будь то Гирций или Оппий, - сообщая о 

подобном же деянии Т. Лабиена, замечает: "Он полагал, что неверность 

его (то есть Комия) можно было покарать безо всякого вероломства"; если 

только это суждение не принадлежит скорее Лабиену, чем автору. 

 

Соответствующему лицу никто не мешает продвинуть свое дело, 

лишь бы его было не в ущерб другой стороне 

 

IV. Но такое молчаливое волеизъявление не должно иметь больших 

последствий, нежели те, на кои указано мной. Ибо поскольку 

участвующие в переговорах стороны не испытывают никакого ущерба, то 

под прикрытием переговоров отклонить противника от намерения 

продолжать военные действия, свои же замыслы тем временем проводить 

в жизнь - есть дело, свободное от вероломства и относящееся к 

дозволенным хитростям. 

Поэтому те, кто порицал факт обмана царя Персея надеждой на 

мир (Ливии, кн. XLII), исходили не столько из соображений права и 

добросовестности, сколько из соображений великодушия и военной 

славы, что в достаточной мере понятно из сказанного нами о военных 

хитростях (кн. III, гл. II [I], VI и ел.). 

Подобного же рода была та хитрость, -с помощью которой 

Газдрубал спас войско из Авсетанских лесов (Ливии, кн. XXVI); сюда 

относится и хитрость, путем которой Сципион Африканский Старший 

обнаружил расположение лагеря Сифакса, о чем сообщает Ливии (кн. 

XXX). Примеру их последовал Л. Сулла при Эзернии2 во время 

союзнической войны, как мы читаем об этом у Фронтина (кн. I, гл. 5). 

 

О молчаливых условных знаках, имеющих то или иное значение в 

силу обыкновения 

 

V. Некоторые молчаливые условные знаки имеют определенное 

значение в силу обыкновения, как, например, некогда виноградные лозы 

и оливковые ветви, у македонян поднятие копий, у римлян возложение 

щита на голову3, с помощью чего выражалось согласие на сдачу4 и что 

обязывало сложить оружие. Относительно выражения согласия на 
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принятие сдачи противника и характера и объема вытекающего отсюда 

обязательства можно составить себе представление из сказанного выше 

(кн. III, гл. IV, XII; гл. XI, XV). 

Ныне белые флаги служат молчаливым знаком приглашения 

вступить в переговоры5. Они будут обязывать не менее, чем обращение со 

словесной речью. 

 

О молчаливом одобрении обещания 

 

VI. В какой мере предложение, сделанное командующим. должно 

считаться молчаливо одобренным народом или государем - и об этом мы 

сказали выше; а именно - когда известно о каком-либо факте, о каком-

либо деянии или о бездействии, когда нельзя допустить иной причины 

волеизъявления, кроме желания утвердить соглашение (кн. II, гл. XV, 

XVII; кн. III, гл. XXII, III). 

 

В каких случаях молчаливо отменяется наказание? 

 

VII Об отказе от наказания6 нельзя заключить по одному только 

умолчанию; тут необходимо такого рода положительное волеизъявление, 

которое означает или дружественное расположение, как, например, 

договор дружбы, или одобрение доблести, ради которой должно простить 

содеянное до того момента - будь то выражено словами или же 

действиями, установленными обычаем для выражения соответствующего 

смысла. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XXIV 

 

1 Справедливо Агафий порицает гунна Рагнара за то. что тот хотел 

пронзить копьем Нарсеса, когда последний удалился с переговоров (кн. 

II). 

2 И диктатор Цезарь поступил так против тенктеров и узипетов 

(Аппиан, "Извлечения о посольствах", 16). 

3 Аппиан, "Гражданская война" (II). 

4 У персов - руки, сложенные за спиной (Аммиан Марцеллин, кн. 

XVIII; по поводу этого места смотри замечания Линденброга); у римлян - 

опущенные щиты и знамена (Аммиан Марцеллин, кн. XXVI). О том, что 

римляне опускали знамена, сообщает Латин Пакат в "Панегирике". 



Г. Гроций. О праве войны и мира 342 
 

Электронная библиотека «Гражданское общество». URL: http://www.civisbook.ru/ 

У германцев и прочих племен, следовавших их примеру, - 

протягивание стеблей травы (Плиний, кн. XXII). Сдающиеся 

побежденные обращаются безоружно с мольбою, как говорит Сервий ("На 

"Энеиду", I). 

5 Зажженный огонь - знак предложения вступить в переговоры у 

народов севера, о чем упоминают Иоган Магнус и прочие. Плиний (кн. 

XV, гл. 30) говорит о лавре: Это - растение миротворное, так как 

протягивание его даже между вооруженными противниками есть знак 

перемирия". 

6 Полибий в "Извлечениях о посольствах" ( 22) обсуждает вопрос о 

том, что если наказание отпущено совершившим преступления, то 

прощено ли оно уполномочившим на его совершение. Я не думаю. Ибо 

ведь каждое лицо ответственно за свои преступления в отдельности. 

 

Глава XXVГлава XXVГлава XXVГлава XXV    
ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ,     
С УВЕЩАНИЯМИ О СОБЛЮДЕНИИ С УВЕЩАНИЯМИ О СОБЛЮДЕНИИ С УВЕЩАНИЯМИ О СОБЛЮДЕНИИ С УВЕЩАНИЯМИ О СОБЛЮДЕНИИ 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИ И МИРАДОБРОСОВЕСТНОСТИ И МИРАДОБРОСОВЕСТНОСТИ И МИРАДОБРОСОВЕСТНОСТИ И МИРА    

 

I. Увещания о соблюдении добросовестности. 

II. Во время войны должно всегда стремиться к миру. 

III. И добиваться его должно даже с ущербом, особенно 

христианам. 

IV. Что полезно для побежденных? 

V. А также победителю? 

VI. И тем, дела которых сомнительны? 

VII. Заключенный мир должно соблюдать самым благоговейным 

образом. 

VIII. Заключительная молитва к концу труда. 

 

Увещания о соблюдении добросовестности 

 

I. 1. И здесь я считаю возможным окончить свой труд, не потому, 

что высказано все, о чем можно было сказать, но .потому, что сказано 

достаточно для закладки фундамента. И если кто-нибудь вздумает 

возвести на нем более красивое здание, то не только не найдет во мне 

завистника, но заслужит и мою признательность. 
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Однако прежде чем отпустить читателя, я подобно тому как, толкуя 

о военных действиях, добавил некоторые увещания об избежании по мере 

возможности войны, так и теперь я намерен присовокупить некоторые 

увещания, имеющие значение во время войны и по окончании ее, в целях 

соблюдения добросовестности и мира. 

Добросовестность должна соблюдаться не только для чего-либо 

другого, но и для того, чтобы не исчезла надежда на мир. 

Добросовестностью ведь держится не только всякое государство, по 

словам Цицерона, но и великое общение, народов ("Об обязанностях", кн. 

III). С уничтожением таковой, как правильно говорит Аристотель, 

"исчезает существующее между людьми общение" ("Риторика к Феодору", 

кн. I, гл. 15). 

2. И недаром тот же самый Цицерон объявляет роковым нарушение 

добросовестности, объемлющей жизнь ("В защиту Кв. Росция"). Это - 

"священнейшее благо человеческого сердца", утверждает Сенека 

("Письма", LXXXVIII). Настолько более должны способствовать 

соблюдению добросовестности высшие правители людей, насколько они 

безнаказаннее, чем другие, ее нарушают. С исчезновением 

добросовестности люди станут подобием диких зверей1, силы которых 

страшатся все. И даже справедливость в своих частях нередко таит нечто 

неясное; но узы добросовестности сами по себе очевидны, оттого-то 

именно к ней прибегают, дабы устранить из взаимных отношений 

всяческую неопределенность. 

3. В сколь огромной мере государям надлежит благоговейно 

соблюдать договорную верность, прежде всего ради требований доброй 

совести, а затем и ради доброй славы, которой держится власть 

государства. Пусть же они не питают сомнения в том, что те, кто их 

наставляет в искусстве обманывать, творят то самое, чему они учат. Не 

может долгое время приносить пользу учение, делающее человека 

необщительным для других людей и ненавистное самому богу. 

 

Во время войны должно всегда стремиться к миру 

 

II. С другой стороны, не может душа, всецело погруженная в 

заботы войны, пребывать в безопасности и вере в бога,. иначе как 

постоянно имея в виду мир. В высшей степени верно ведь сказано 

Саллюстием: "Мудрые ведут войну ради мира" ("Речь к Цезарю"). С этим 

созвучно изречение Августина: "Должно не стремиться к миру ради 
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войны, но вести войну ради. достижения мира" ("Письма", I, "К 

Бонифацию"). Сам Аристотель неоднократно упрекает народы, которые 

ставят военные действия как бы конечной целью ("Политика", кн. VII, гл. 

гл. II и XIV). Некая звериная сила преобладает по большей части в войне; 

тем усерднее должно стремиться к тому, чтобы. она смягчалась 

человеколюбием, пока, чрезмерно подражая диким зверям, мы не 

разучились быть людьми. 

 

И добиваться его должно даже с ущербом, особенно христианам 

 

III. Словом, если может быть достигнут достаточно обеспеченный 

мир путем прощения злодеяний, возмещения убытков и расходов, то это - 

не так плохо, в особенности же для христиан, коим господь даровал свой 

мир. Наилучший толкователь этого мира желает, чтобы мы стремились к 

миру со всеми, насколько это возможно, насколько это в нас заложено 

(ап. Павел, поел. к римлянам, XII. 18). Доброму мужу приличествует 

начинать войну против воли, неохотно принимать крайние меры, как мы 

читаем у Саллюстия. 

 

Что полезно для побежденных? 

 

IV. Достаточно одного этого; но по большей части и польза 

человеческая влечет к тому же прежде всего людей менее сильных, 

потому что опасна продолжительная борьба с могущественными; и 

подобно тому как должно избегать большей опасности на корабле 

потоплением в воде грузов, так нужно оставлять в стороне гнев и надежду 

на помощь ненадежных советников, о чем верно сказано у Тита Ливия. 

Аристотель пишет2: "Лучше пожертвовать более могущественным кое-

чем? из своего достояния, нежели погибнуть побежденными на войне со 

своим достоянием". 

 

А также победителю? 

 

V. Но мир предпочтительнее и для людей более могущественных; 

ибо, как не менее верно говорит тот же Тит Ливии, мир выгоднее и 

славнее для тех. кто дает согласие на мир в расцвете успехов; мир лучше и 

безопаснее, нежели ожидаемая победа. Ведь, надо полагать, бог войны 

Марс доступен для всех. Аристотель заявляет: "Должно иметь в виду, 
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сколь многократны и непредвиденны на войне обычно постигающие 

превратности". В одной речи в пользу мира у Диодора Сицилийского 

возводится обвинение на "превозносящих величие своих подвигов, как 

если бы не существовало явного обычая у судьбы быть щедрой военным 

счастьем попеременно". И следует более всего опасаться отваги людей 

отчаявшихся3, как и свирепейших укусов затравленных зверей. 

 

И тем, дела которых сомнительны? 

 

VI. Если же обе стороны признают свои силы равными, то, по 

словам Цезаря, это и есть наиболее благоприятное время вступить в 

переговоры о мире, пока еще каждая из обеих сторон сохраняет 

уверенность в себе ("Гражданская война", кн. I). 

 

Заключенный мир должно соблюдать самым благоговейным 

образом 

 

VII. Мир же, заключенный на любого рода условиях, должен 

соблюдаться обязательно во имя указанной нами святости взаимных 

соглашений; и следует неуклонно остерегаться не только вероломства, но 

и всего, что причиняет людям раздражение. Ибо сказанное Цицероном о 

дружбе частных лиц возможно распространить в одинаковой мере на 

отношения публичные, так как они все должны охраняться с крайней 

тщательностью и величайшей добросовестностью, тем более между теми, 

кто от враждебности обратился к взаимной приязни. 

 

Заключительная молитва к концу трудаЗаключительная молитва к концу трудаЗаключительная молитва к концу трудаЗаключительная молитва к концу труда    
 

VIII. Да внушит это господь - единственно могущий это сотворить - 

сердцам тех, в руках коих находится судьба христиан; и да внушит им 

разумение права божеского и человеческого и помышление о том, что ум 

их избран на служение правлению людьми, любезнейшими богу живыми 

существами4. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ XXV 

 

1 Послы Юстиниана у Прокопия в "Готском походе" (II) 

обращаются к Хосрою с такой речью: "Если бы эта речь не была 
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обращена царь, к тебе лично, мы никогда бы не помыслили, чтобы 

Хосрой сын Кабада, вознамерился вступить в римские пределы с оружием 

в руках, первым презрел принесенную клятву, признаваемую людьми 

наивеличайшим залогом истины и верности, расторгнул, сверх того 

союзные договоры, составляющие единственную надежду для тех кто 

вследствие бедствий войны лишен безопасности. Что же это может быть 

иное скажем, как не обращение человеческой жизни в жизнь диких 

зверей, ибо с уничтожением договоров наступают между всеми 

бесконечные войны? Бесконечные же войны имеют ту особенность, что 

люди постоянно держат людей в состоянии, чуждом их природе". 

2 Филон ("Об установлении государя") высказывается следующим 

образом: "Мир, хотя бы и заключенный с большим ущербом, все же 

выгоднее войны". 

3 "В самом деле, опасна берлога издыхающего льва". 

4 Иоанн Златоуст так выразился в слове "О милостыне": "Человек - 

любезнейшее богу живое существо". 
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