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Под воздействием современных тенденций роль и значение правовой культуры в опти-
мизации общественных отношений неизмеримо возрастает. Это связано с тем, что многие 
моменты в жизни людей начинают регулироваться в соответствии с требованиями дейст-
вующего законодательства. Выбор правомерных вариантов решения конфликтных ситуаций, 
соответствие моделей и стереотипов поведения требованиям нормы права обеспечивается 
воздействием на сознание и поведение людей всего комплекса функционирующих в обществе 
социальных норм. Синкретизм правовой культуры представляет собой взаимосвязанное воз-
действие социальных регуляторов во главе с правовой нормой на общественные отношения.  

Ключевые слова: общественные отношения, правоотношения, правовая культура, госу-
дарство, общество, социальные нормы, синкретизм правовой культуры. 

Правовая культура неразрывно связана с пра-
вом как регулятором общественных отношений, 
представляющим собой систему общеобязательных 
правил поведения людей. Тем не менее, в социаль-
но неоднородном обществе функционируют не 
только законы, но и такие системы социальных 
норм, которые, как и право, способствуют гармони-
зации общественных отношений. Каждая из этих 
систем социальных норм представляет собой такой 
же регулятор общественных отношений, как и пра-
во. Юридические нормы, опираясь на силу госу-
дарственного принуждения, находятся в постоян-
ном контакте с нормами других регуляторов обще-
ственных отношений, и вместе с ними обеспечива-
ют оптимальный режим взаимоотношения людей. 
В нормальном обществе жизнь не выводит законо-
дательное регулирование за пределы всеобщей оп-
тимизации общественных отношений посредством 
функционирующих в обществе социальных норм: 
морали, религии, обычаев, этики и т.д. Законода-
тельное регулирование усиливает, дополняет эту 
целостность тем, что оно в большей степени кон-
кретизировано, формализовано и находится в по-
стоянной динамике в зависимости от специфики и 
темпов развития общественных отношений. Такое 
скрепленное воедино состояние множества регуля-
торов общественных отношений предполагает их 
синкретизм. 

Говоря о синкретизме правовой культуры, 
(синкретизм от греческого, synkretismos – соедине-
ние) видимо, более правомерно остановиться на тех 
моментах, которые непосредственно обозначают 
множественность связей и зависимостей правовой 
культуры и других составляющих культуры.  

«Синкретизм – философская и культурологи-
ческая категория, характеризующая особый тип 
соединения разнородных факторов в целостность, 
когда множество элементов не теряет своего свое-
образия в единстве, а единство не позволяет эле-
ментам перейти в состояние хаоса. Синкретизм 

обозначает такую стадию развития материальных и 
духовных явлений, когда они уже обособились от 
своего исходного нерасчлененного состояния, но 
еще не превратились в атомарно раздробленные 
сущности. Синкретизм выступает как всеобщая 
ступень формирования культуры и как всеобщий 
принцип социально-гуманитарного познания» 
[1, с. 347]. А. С. Ахиезер синкретизм рассматривает 
как древнейший принцип отношения человека к 
миру, к самому себе, к воспроизводственной дея-
тельности, как способность человека управлять 
своими отношениями, своей культурой, углублени-
ем своего комфортного состояния, как принцип 
социальной и культурной жизни, основанный на 
стремлении слиться с природными и социальными 
ритмами, фиксированными в культуре и культур-
ных программах [2, с. 339, 446].  

 Под синкретизмом правовой культуры мы по-
нимаем объективно формируемую в ходе жизне-
деятельности общества естественную взаимосвязь, 
взаимообусловленность, взаимозависимость и 
взаимодействие различных социальных норм, в 
совокупности воздействующих на сознание и пове-
дение людей и оптимизирующих общественные 
отношения соответственно потребностям общест-
венного развития.  

В современном обществе отношения людей к 
обществу и государству во многом обусловливает-
ся соответствующим отношением общества и госу-
дарства к людям, гарантией их прав и свобод. «Ос-
новным условием, определяющим перспективы 
развития правовой культуры в России, является 
осознание необходимости развития правового соз-
нания в сторону антропоцентризма,– отмечает И.В. 
Ковалева. – Причем трансформация ценностных 
установок общества должна быть не хаотичной, а 
осмысленной и целенаправленной. Это может быть 
достигнуто путем правового просвещения, а также 
создания различных институтов самоуправления, с 
помощью которых развивается чувство граждан-
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ской ответственности, что в свою очередь способ-
ствует изменению представлений о функции права 
и правовых ценностях» [3, с. 138]. Позитивному 
изменению представлений о функциях права и пра-
вовых ценностях, на наш взгляд, способствует син-
кретизм правовой культуры как результат воздей-
ствия права на общественные отношения в ком-
плексе с функционирующими в обществе социаль-
ными нормами. 

Исследование особенностей общего состоя-
ния, функционирования и развития правовой куль-
туры не представляется возможным без учета син-
кретического единства всех этих социальных норм. 
Изучение специфики функционирования указанных 
систем регулирования общественных отношений 
как единого социального опыта, накопленного в 
течение всего времени существования человека как 
разумного существа и способствующего дальней-
шему продолжению жизни человеческого рода в 
оптимальных для этого условиях, невозможно без 
учета синкретизма правовой культуры. По нашему 
мнению, культура вообще – это мир в нас и мы в 
этом мире, это реализуемая в поведении каждого из 
потомков и отражающаяся в образе жизни всего 
общества материальная и духовная энергия и воз-
можности общих предков.  

Э. Тоффлер пишет о том, что человечество в 
начале ХХI века переходит в качественно новое со-
стояние, которое можно обозначить как информаци-
онное общество, появление самообучающихся ней-
тронных электронных систем, что способствует из-
менению правил культуры и бизнеса. Он предпола-
гает, что экстраразумность вызовет ошеломляющие 
вопросы о взаимосвязях, информации и знании, о 
языке и этике и о трудных для понимания моделях, 
скрытых в программном обеспечении [4, с. 149].  

 Проблема экстраразумности сама по себе 
представляет большой интерес, но на наш взгляд, 
она стыкуется с так называемой проблемой отцов и 
детей. Каждое новое поколение, в силу наличия у 
него возможности пользоваться имеющимися дос-
тижениями цивилизации и культуры, уже умелее 
старших поколений, так как те, например, не имели 
возможности пользоваться компьютером. В отно-
шении правовой культуры ситуация складывается 
несколько иначе, потому что правовая культура 
предполагает освоение, осознание того, что разре-
шено, что не разрешено, не говоря уже о знании 
конкретных правовых норм и т.д., то есть опираясь 
на те ценности, которые постоянно сопровождают 
жизнь людей. Энергия, возможности и способно-
сти, а так же методы снятия разнообразных кон-
фликтов не только выработаны, но и выстраданы 
бесчисленными поколениями людей. Они переда-
вались от поколения поколению с помощью тради-
ций, обобщенных навыков, разнообразных спосо-
бов решения как бытовых, так и более сложных 
проблем и вопросов. Как бы не изменялась ситуа-
ция в стране, что бы не делали и не совершали лю-

ди, все это, в конечном счете, отражается на общем 
состоянии правовой культуры.  

Современные ученые склонны рассматривать 
правовую культуру как нечто автономное, само-
стоятельное и развивающееся в пределах своих 
функциональных параметров феноменальное явле-
ние в жизни общества, связанное непосредственно 
с правом, представляющее собой совокупность 
правовых ценностей, созданных человечеством за 
все время своего существования, и опирающееся 
исключительно на нормы действующего законода-
тельства и т.д. Например, «правовая культура – это 
определенные знания исходных начал, основных 
положений действующего законодательства и уме-
ние ими пользоваться», «правовая культура как 
система духовно-нравственных и правовых ценно-
стей выражается в достигнутом уровне развития 
правовой действительности, нормативно-правовых 
актах, правосознании, в соответствии с которыми 
формируется законопослушный образ жизни и 
осуществляется правовое регулирование общест-
венных отношений, устанавливающих уровень 
правопорядка в нашей стране» [5, с. 406–407].  

В другом случае под правовой культурой по-
нимается «обусловленное всем социальным, духов-
ным, политическим и экономическим строем каче-
ственное состояние правовой жизни общества, вы-
ражающееся в достигнутом уровне развития право-
вой деятельности, юридических актов, правосозна-
ния, и, в целом, в уровне правового развития субъ-
екта (человека, различных групп, всего населения), 
а также в степени гарантированности государством 
и гражданским обществом прав и свобод человека» 
[6, с. 213].  

«Правовая культура представляет собой раз-
новидность общей культуры, состоящей из духов-
ных и материальных ценностей, относящихся к 
правовой действительности. При этом правовая 
культура включает лишь то, что есть в правовых 
явлениях относительно прогрессивного, социально 
полезного и ценного. Она – не только результат, но 
и способ деятельности, и в этом смысле духовная 
правовая культура понимается как образ мышле-
ния, нормы и стандарты поведения» [7, с. 184]. 

С. С. Алексеев пишет, что «правовая культура 
– это общее состояние законодательства, работы 
суда, всех правоохранительных органов, правосоз-
нания всего населения страны, выражающее уро-
вень развития права и правосознания, их место в 
жизни общества, усвоение правовых ценностей, их 
реализацию на практике, осуществление требова-
ния верховенства права» [8, с. 64]. 

Справочник по теории государства и права, в 
свою очередь, выделяет следующие моменты в пра-
вовой культуре. Во-первых, правовая культура – 
состояние правосознания, законности, совершенства 
законодательства и юридической практики, воспри-
ятие права как социальной ценности. Во-вторых, 
правовая культура общества – обусловленное соци-
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альными, духовными, политическими, экономиче-
скими особенностями качественное состояние пра-
вовой жизни общества и т.д. [9, с. 236, 240]. 

По мнению В. П. Сальникова, понятие «право-
вая культура» охватывает такие объективные соци-
альные явления, как право, правовые нормы, обще-
ственное правосознание, права и обязанности, пра-
вовое поведение, законность и правопорядок, зако-
нодательство и юридическую практику, а также зна-
ние права, умение его применять и т.д. [10, с. 20–23]. 

В связи с этим актуализируется вопрос о 
структуре правовой культуры. Многие исследова-
тели включают в нее, например, право как систему 
норм, правоотношения, правосознание, правовые 
учреждения, правовое поведение, качественное 
состояние процессов правотворчества и реализации 
права, специфические способы и результаты право-
вой деятельности в виде духовных и материальных 
благ, созданных людьми, а также и общекультур-
ные факторы [11, с. 97].  

Л. А. Морозова пишет о трех составляющих 
структуры правовой культуры, среди них: знания о 
праве; отношение к праву; навыки правового пове-
дения. Человек, обладающий высокой правовой 
культурой, должен ориентироваться в законода-
тельстве, иметь позитивное правосознание, осно-
ванное на уважении права, уметь при необходимо-
сти правильно его реализовать. Правовая культура 
представляет собой образ мышления, норму и 
стандарт поведения, а в целом – правовой ментали-
тет общества [12, с. 406, 407].  

На наш взгляд, в структуре правовой культуры 
можно выделить функционирующую в государстве 
систему правовых норм, знания людей о праве, от-
ношение к праву, особенности правового поведе-
ния, скорректированного традициями и обычаями. 
Это позволяет утверждать, что правовая культура – 
это реализуемый в поведении субъектов права нор-
мативный потенциал общества, представленный в 
нормах права, морали и этики, канонах религии, 
установках традиций и обычаев, обеспечиваемый 
государственно-правовыми достижениями совре-
менности и сопровождаемый всеобщим стремлени-
ем установить в стране соответствующий сего-
дняшним требованиям правовой и общественный 
порядок.  

То, что правовая культура производна от пра-
ва – это бесспорно, без права не может быть право-
вой культуры, и, развивая эту мысль, мы можем 
найти множество схожих моментов. Например, по-
литическая культура, которая представляет собой 
идентичную составляющую той же самой общече-
ловеческой культуры, как и правовая культура, то-
же имеет свое основание, специфический фунда-
мент. Она, прежде всего, основывается на обще-
принятых в государстве политических нормах, 
имеет свои специфические параметры функциони-
рования и т.д. «Политическая культура, связанная с 
реализацией и выражением интересов, проявляет 

себя во всех сферах человеческой деятельности. 
Именно с ее недостатком связаны негативные яв-
ления в прошлом, а с ее высоким уровнем – надеж-
ды на лучшее в будущем» [13, с. 4]. 

В. И. Костенко пишет, что политическая куль-
тура вбирает в себя воззрения, представления, идеи, 
взгляды на государство и право, их соотношение с 
обществом, человеком (гражданином), а они, в 
свою очередь, имеют свои отличия и особенности в 
зависимости от того, в каком обществе формиру-
ются. Политическая культура как субкультура об-
щей социокультурной системы обеспечивает ее 
целостность, вплетая в общий поток культурно-
творческой деятельности государственно-правовую 
[14]. 

 Правовая культура, как и политическая куль-
тура, не может формироваться и функционировать 
независимо от уровня политического, экономиче-
ского, социального и духовного развития общества, 
специфики общественных и производственных от-
ношений. Это объясняется тем, что само право как 
социальное явление «подчиняется общесоциаль-
ным закономерностям и теснейшим образом связа-
но с другими социальными феноменами (экономи-
кой, политикой, моралью, религией)» [15]. Право-
вая культура как часть общей культуры людей так 
же не может состояться без наличия общественного 
мнения и без ощущения на себе влияния имеющих-
ся в обществе и постоянно действующих в нем дру-
гих регуляторов взаимоотношений людей между 
собой, обществом и государством, которые сопро-
вождают жизнь людей с самого начала формирова-
ния общественного сознания.  

Е. Г. Бессонов обращает внимание на то, что 
политико-правовая культура – это уровень и харак-
тер политических знаний и правовых действий, это 
содержание и качество социальных ценностей, 
включая систему общественно-исторических тра-
диций, которые удовлетворяют потребность людей 
в общественном порядке и социальной стабильно-
сти, одна из комплексных форм культуры [16, с. 
128, 129]. По мнению В. Я. Девятова, формирова-
ние демократической политико-правовой культуры 
в России возможно при создании условий для по-
степенного отмирания авторитарно-патриархаль-
ной политико-правовой культуры и отхода от ори-
ентации на западную политико-правовую культуру, 
с ее технической цивилизацией и потребительской 
личностью, и направление нравственно-преобразо-
вательных усилий на внутренний мир, систему 
ценностей и приоритетов современной России [17].  

Правовая культура по своей сути синкретична, 
она вбирает в себя многие моменты и нюансы всей 
обширной системы функционирующих в обществе 
социальных норм, которые, в свою очередь, не мо-
гут быть свободными от влияния правового поля 
государства. Единое информационное пространст-
во страны делает эту ситуацию неумолимой и уже 
предопределенной. Религия как система социаль-
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ных норм, мораль, представляющая собой подоб-
ную же систему, традиции и обычаи, не могут 
функционировать без основополагающих струк-
турных элементов, которыми являются запреты, 
разрешения и обязывания.  

Эти же основополагающие составляющие обя-
зательны и для права как системы норм, регули-
рующих поведение людей в обществе. «Право мож-
но рассматривать в трех измерениях,– пишет М. В. 
Немытина. – Первое – человек, его права, свободы; 
второе – общие интересы, согласовывающиеся по-
средством действующих внутри общества регуля-
тивных систем; третье – волеизъявление государст-
ва, получившее нормативное выражение» [18, с. 25].  

Таким образом, все функционирующие в об-
ществе системы регулирования общественных от-
ношений и поведения людей в обществе по своей 
сути схожи друг с другом. Более того, и задача у 
них одна и та же – добиться соответствующей все-
общим представлениям организации порядка в об-
ществе. Право как система регулирования общест-
венных отношений отличается от других подобных 
систем тем, что опирается на силу государственно-
го принуждения, официально и фактически посто-
янно обновляется и изменяется. Сила государст-
венного принуждения, в свою очередь, обеспечива-
ется законом, соблюдение и выполнение требова-
ний которого общеобязательно. Тем не менее, со-
четание понятий «право» – «государство» достига-
ет гармонии только в окружении всей совокупно-
сти функционирующих в обществе регуляторов 
общественных отношений. 

«Само понятие «право», производные от него 
формулы и лозунги, в том числе «правовое госу-
дарство», «правовой порядок», «законность» и т.д., 
независимо от реального положения дел в том или 
ином обществе, повсеместно и постоянно исполь-
зуются буквально всеми: и правящими режимами, и 
политической элитой, и оппозиционными кругами, 
деятелями разной аполитической и моральной ори-
ентации, обывателями,– писал С. С. Алексеев. – 
Притом неизменно используются как надежный 
знак приверженности высоким требованиям совре-
менной развитой цивилизации, культуры, морали» 
[19, с. 180]. Поэтому без учета синкретизма невоз-
можно исследовать парадигмы становления и фор-
мирования, функциональные параметры и основ-
ные тенденции развития, причинно-следственные 
связи и зависимости в правовой культуре, а также 
ее роль и значение в процессе оптимизации обще-
ственных отношений.  

Синкретизм правовой культуры позволяет ей 
синтезировать в себе многие аспекты и нюансы 
регулятивных параметров функционирующих в 
обществе социальных норм. «Если правовые фор-
мы лишены прочной основы в общественном соз-
нании, не вырастают из него, а лишь навязываются 
извне государством,– пишет А. П. Семитко,– то они 
очень легко отторгаются этим общественным соз-

нанием и психологией. Последние предпочитают 
праву иные, более понятные и хорошо знакомые 
общественному сознанию формы регуляции соци-
альных отношений: моральные, патриархально-
семейные, традиционно-бытовые, религиозные и 
т.п.» [20, с. 261].  

И. Л. Честнов обращает внимание на то, что 
закон действует с момента его вступления в силу, 
государство регулирует экономику, государствен-
ный орган принимает нормативный правовой акт, 
но все в социальном мире делает человек. Поэтому 
возникает насущная задача для юриспруденции 
вернуть «человека действующего» как основу пра-
вовой реальности, т.е. сформировать персоноцен-
тристскую юридическую науку. Он утверждает, что 
все правовые институты в персоноцентристской 
парадигме суть представления людей о должном, 
закрепляемые в знаковой форме и реализуемые в 
массовом, многократно повторяющемся поведении 
[21, с. 22].  

Г. В. Мальцев писал о необходимости приос-
тановить процесс расхождения между нормативно-
регулятивными системами и восстановить целост-
ность соционормативной культуры общества, по-
тому что религия, мораль и право, лишенные объе-
диняющего начала и вынужденные в изоляции друг 
от друга идти к собственным целям, определяемым 
подчас вне данного времени и культуры, помимо 
того, что разрушают цивилизацию, теряют в значи-
тельной степени свою сущность, утрачивают посте-
пенно функциональную эффективность [22, с. 531]. 
При этом подлинное назначение права состоит в 
том, как лучше и дольше поддержать в эффектив-
ном режиме действующий порядок и организацию 
общества, сохранить в равновесном состоянии со-
циальную систему [23, с. 104].  

«Вокруг развития человеческого потенциала 
России мы должны выстроить нашу социальную, 
экономическую, миграционную, гуманитарную, 
культурно-просветительскую, экологическую, за-
конодательную политику,– отметил В. В. Путин. – 
И не на период от «выборов до выборов», а на дол-
госрочную, в полном смысле слова – историческую 
перспективу» [24]. Синкретизм правовой культуры 
вбирает в себя особенности социального и правово-
го регулирования общественных отношений, что 
обеспечивает возможность воздействия на сознание 
и поведение людей не только посредством право-
вой (юридической) нормы, но и с помощью требо-
ваний всех социальных норм.  

Г. В. Мальцев писал, что «чем ближе норма-
тивно-регулятивные системы общества – мораль, 
право и т.д. – к объективным нормам социальной 
саморегуляции, тем органичнее действуют они в 
обществе, тем гибче методы регулирования, более 
весомы итоги их действия с точки зрения социаль-
ного прогресса. Такова, можно сказать, культурно-
историческая закономерность, которой общество 
должно овладеть в полной мере. Право снискало 
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себе «славу» грубого, поверхностного регулятора 
именно потому, что в своей истории оно слишком 
далеко отходило от доминанты общественной са-
морегуляции, а нередко пыталось противодейство-
вать ей, подчинить саморазвитие развитию по офи-
циально установленному образцу» [23, с. 174]. 

Содержанием права является воля господ-
ствующего и властвующего класса, клана, семьи 
или большинства населения, т.е. сознательное и 
целенаправленное регулирование жизни и деятель-
ности всего общества, пишет А. В. Васильев. По-
скольку содержание воли, выражающейся в праве, 
определяется экономическими, культурными, нрав-
ственными, традиционными и иными обществен-
ными отношениями, можно утверждать, что и они – 
эти отношения – тоже являются содержанием права 
[25, с. 18]. Так как правовая культура непосредст-
венно связана с правом, специфика права впрямую 
отражается на особенностях правовой культуры, 
которые объясняются ее синкретизмом.  

 Все наиболее значимые результаты в области 
права и в юридической науке достигались вследст-
вие их методологической ориентации на объектив-
ную необходимость, определенность, устойчи-
вость, обратимость, причинность, истинность, точ-
ность и другие качества знаний, превозносимые 
классической наукой, писал Г. В. Мальцев. Трудно 
сказать, во что превратится право, если оно отка-
жется от этих методологических ориентиров, испы-
танных научных парадигм. По мнению Г. В. Маль-
цева, подлинное назначение права состоит не в том, 
чтобы нести непрерывные нововведения, обога-
щать мир открытиями и изобретениями, а в том, 
как лучше и дольше поддержать в эффективном 
режиме действующий порядок и организацию об-
щества, сохранить в равновесном состоянии соци-
альную систему [23, с. 104]. 

Овладев правом, подчеркивал Г. В. Мальцев, 
суверенное государство лишает его некоторых ис-
точников социальной «подпитки», превращает в 
собственную функцию и средство управления де-
лами. Он предупреждал, что в периоды реформа-
ции, подобные тому, какой переживает сегодня 
Россия, нигилизм в отношении традиционных по-
рядков и исторического опыта особенно опасен. 
Когда новации внедряются в огромных масштабах 
и быстром темпе, когда ломка социальных форм 
может выйти из-под рационального контроля, со-
хранение верности традициям становится не только 
разумным элементом самой реформационной стра-
тегии, но и надежным противовесом субъективиз-
му, ошибкам, скороспелым и непродуманным так-
тическим мерам, способным загубить смысл и бла-
гие цели любых реформ» [25, с. 317].  

Если право – это социальное явление, пишет 
И. Л. Честнов, то юридические понятия не сущест-
вуют сами по себе, вне политических, экономиче-
ских и других их аспектов, сторон. «Чистых», не 
отягощенных политикой, экономикой, психологи-

ей, моралью и другими факторами юридических 
категорий нет и быть не может [21, с. 19]. 

 Рассматривая вопрос о том, как будет осуще-
ствляться правовое регулирование в новом инфор-
мационном обществе, когда огромное число непре-
рывно возникающих и исчезающих самостоятель-
ных групп будут вынуждены принимать повсе-
дневные решения, сообразуясь не с общими норма-
тивными стандартами, зафиксированными в зако-
нах и иных актах представительных органов или 
центральной исполнительной власти, а с внутрен-
ними императивами ситуаций, в которые вовлече-
ны группы и входящие в них индивиды, Г. В. 
Мальцев обратил внимание на следующий момент. 
В условиях современного кризиса права и науки о 
праве и государстве, человеческой цивилизации в 
целом, остается один выход – обратиться к духов-
ному опыту человечества и попытаться найти син-
тез позитивных и не позитивных правовых знаний. 
Плоское, одномерное, упрощенное «техническое» 
право, пригодное для решения узкопрагматических 
задач, должно уступить место живому человече-
скому праву для свободного и справедливого об-
щения людей. Уже первые критики юридического 
позитивизма отлично понимали необходимость 
поисков правового идеала, без которого технически 
высокоразвитое право теряет душу, становится ав-
томатическим монстром. Спасти современное пра-
во от пустоты и бездушия могут философия, этика, 
религиозные верования людей, глубокое осмысле-
ние положение человека в мире, космосе.  

Для будущего возрождения права, пиcал 
Г. В. Мальцев, нужны «честная метафизика», ирра-
циональное и даже мистическое знание, живое ми-
ровоззрение, проникнутое началами космизма. Но 
все это, мы полагаем, не вместо положительного 
знания о праве, а вместе с ним [26, с. 401–403].  

В отечественном правоведении существует 
недопонимание фундаментального значения уровня 
общей духовной культуры для формирования и 
развития общественного правосознания, правовой 
культуры как духовной составляющей обществен-
ного правопорядка, без чего нет, и не может быть, 
здоровых, нормальных правоотношений, подлин-
ной демократии и что, соответственно, определяет 
содержание и значение охранно-защитной функции 
государства, отмечают А. Г. Хабибуллин и 
Г. Т. Чернобель [27, с. 18–27]. 

«Поиски новой модели современной правовой 
системы должны привести к восстановлению свя-
зей права с его общественными истоками, меха-
низмами саморегуляции, заложенными в характере 
и структуре общественных отношений,– писал 
Г. В. Мальцев. – Правовое регулирование сверху 
должно соединиться с правовой саморегуляцией 
общества и социальных групп, образовать единую, 
гармоничную нормативно-регулятивную систему, 
где закон, принимаемый политизированным зако-
нодателем, будет строго и неукоснительно выра-
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жать право, создаваемое людьми в естественной 
форме обычая» [25, с. 305].  

Человечеству необходимо совершенно новое и 
ценностное юридическое мировоззрение, проры-
вающее антропоцентрический мир позитивного 
опыта, господствующее ныне чувственно-эмпири-
ческое мировосприятие, подчеркивал Г. В. Мальцев. 
По его мнению, человечество деградирует и погиб-
нет, если не сумеет в XXI столетии сменить домини-
рующие тенденции мирового развития. Когда люди 
перестанут мыслить категориями эгоистического 
насильственного мира и будут целеустремленно 
оперировать категориями порядка, кооперации, за-
кономерности и закона, значение права в жизни че-
ловека, несомненно, возрастет [26, с. 404–406].  

Понимание и восприятие правовой культуры с 
учетом ее синкретизма не только отражает сло-
жившуюся реальность, но и отвечает всевозрас-
тающим потребностям государственно-правого 
развития. Синкретизм правовой культуры способ-
ствует оптимизации общественных отношений в 
соответствии с современными условиями государ-
ственно-правового развития нашей страны.  
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Legal values are formed not only on the basis of requirements of the legislation. Therefore, there are disputes for a long time in 
legal science regarding legal and non-legal law, and right is broader and deeper meaning than stipulated in the laws. Hence the legal 
culture is not something that is formed under the influence of the rules of conduct contained only in the laws. Rules of conduct stipu-
lated in the legislation function within society in a deep touch with other systems of regulation of social relations. However, the prob-
lem of their combination that can form a certain unity is still remains unexplored. Different systems of social norms has their own 
features of functioning and development and the nature of the relationship between each of them is very complicated. But all together 
they form a more significant value requiring very careful study. Therefore, there is a need to consider the traditional concept of “legal 
culture” in unity with other factors directly related to consciousness and behavior of people, to the process of social regulation and 
optimization of public relations. Traditionally understood legal culture, in fact, conditioned by all functioning social norms. The syn-
cretism of legal culture is a combined influence of social regulators, with a law at first place, on public relations. 

Keywords: social relations, legal relations, legal culture, state, society, social norms, syncretism of legal culture. 
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