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ГЛАСНОСТЬ: СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ 
(По данным социологических опросов) 

В. Г. Бритвин, М. А. Караханян 

Осязаемым результатом перестройки явилось вхождение в нашу жизнь 
гласности как составного звена образа жизни, как одного из гарантов по­
строения правового государства, гражданского общества. Политика гласности 
получила наиболее последовательное воплощение в обновленческом процессе 
перестройки. Демократизация общественного процесса, расширение и все 
более полное утверждение гласности на практике привели к становлению 
плюрализма» мнений, постепенному созданию механизма сопоставления раз­
личных взглядов, преодолению тотального засекречивания жизнедеятель­
ности официальных государственных и общественных структур власти. 

Понятие «гласность» весьма многозначно по своему содержанию и соот­
носится со свободой слова, свободой печати, правом на проведение собраний, 
митингов, демонстраций, с доступностью обсуждения законов и решений, 
критикой в адрес государственных органов и открытостью их деятельности 
для населения, правом доступа к информации и т. д. В подобных контекстах 
многозначный смысл гласности закрепляется в различных нормативных 
актах, включая и Конституцию СССР. При всем многообразии определений 
этого понятия в его содержание чаще всего вкладывается свобода и публич­
ность выражения взглядов,, в том числе посредством печатного слова, реаль­
ный плюрализм мнений, открытость функционирования институтов сопостав­
ления различных идей. 

Такой подход нашел отражение и в проекте Закона о гласности. В нем 
предложено строить деятельность государственных органов, общественных 
организаций, трудовых коллективов, должностных лиц на основе гласности, 
которая означает: «открытость их деятельности, предоставление гражданам 
и их объединениям информации, необходимой для участия в обсуждении и 
решении вопросов государственной и общественной жизни общесоюзного, 
республиканского и местного значения, а также затрагивающей их права, 
обязанности или законные интересы; доступность организаций, учреждений 
и должностных лиц для приема граждан; возможность беспрепятственного 
обращения к ним граждан с предложениями и заявлениями; выявление, 
изучение и учет общественного мнения при разработке и принятии решений; 
обнародование принятых решений и доведение их до сведения заинтересо­
ванных лиц и организаций» (1). 

Утверждение гласности, при всей необходимости этого процесса как орга­
нического элемента демократизации общества, идет трудно, наталкивается 
на препятствия на уровне субъектов политического процесса и субъектов 
общественного мнения. 

БРИТВИН Виктор Григорьевич, доктор философских наук, заместитель директора ИС АН 
С С С Р ; КАРАХАНЯН Михаил Александрович, кандидат исторических наук, заведующий отделом 
А О Н при ЦК КПСС. 



Движение нашей страны по пути демократизации требует преодоления 
сложившегося противоречия между объективно возрастающей потребностью 
общества в расширении и углублении гласности и фактически реализуемым 
потенциалом форм проявления гласности в различных сферах и на всех уров­
нях социальной организации общества. Решающим здесь является создание 
условий, при которых институт гласности мог бы функционировать более 
эффективно с точки зрения потребностей общественного развития. Осно­
вания для такой постановки вопроса имеются серьезные. Гласность, ставшая 
фактором социального движения общества, нередко используется в своеко­
рыстных целях, в групповых и корпоративных интересах, нанося ущерб об­
ществу. Общее изменение внутриполитической и экономической обстановки 
в стране не могло не сказаться на процессе развития гласности, о чем свиде­
тельствуют эмпирические результаты исследований общественного мнения, 
в том числе по вопросам: особенности понимания феномена гласности; от­
ношение к достигнутому уровню гласности; спектр ожиданий, связанных с 
развитием гласности; условия более эффективного функционирования инсти­
тута гласности, включая деятельность средств массовой информации. 

* * * 

В настоящем материале освещаются некоторые особенности массового 
сознания по вопросам гласности, дается сравнительный анализ (где это воз­
можно) результатов опросов общественного мнения в 1989 и 1990 гг., прове­
денных Центром изучения общественного мнения ИС АН СССР в рамках 
исследовательского проекта «Гласность в условиях перестройки: предпосылки 
развития и факторы торможения»*. 

Сравнительный анализ результатов дает основание для вывода о том, что 
даже за один год в общественном сознании произошел довольно значитель­
ный сдвиг, прежде всего в понимании гласности, наполнении этого понятия 
конкретным содержанием. Раскрывая смысл этого понятия, 25 % опрошен­
ных понимают под гласностью реализацию прав человека на информацию, 
необходимую для его активного участия в государственной и обществен­
ной жизни; 35 % — свободу слова, свободу печати и плюрализм мнений; 
44 % — возможность высказывать любые мнения (без угрозы наказания 
за них), не совпадающие с официальной точкой зрения; 32 % — открытость 
в деятельности государственных органов и общественных организаций, 
доступность должностных лиц; 32 % — реализацию права каждого человека 
на информацию, затрагивающую его личные права, обязанности и законные 
интересы; 33 % — политику, связанную с обнародованием и учетом резуль­
татов опросов общественного мнения; 42 % — обязательное обнародование 
всех государственных решений, включая законодательные акты. 

Если в 1989 г. представления о гласности у большей части людей ассо­
циировались прежде всего с функционированием государственных институ­
тов, обязательствами государства перед своими гражданами (число ответов 
такого рода примерно в полтора раза превосходило долю ответов, ориенти­
рованных на личность), то год спустя (в 1990 г.) оба типа установок при 
интерпретации этого понятия практически уравнялись (см. табл. 1). Произошло 

* В 1989 г. по случайной механической трехступенчатой выборке в различных городах страны 
опрошено 1052 работника производственной сферы, а в 1990 г. по той же методике в Волгограде и 
Москве опрошено, соответственно, 372 и 388 работников производственной сферы. Наряду с этим 
использованы результаты опросов 50 и 66 экспертов. 



смещение акцента с институционального внеличностного к личностному, что, 
по-видимому, связано с реализацией части, ожиданий населения в ходе про­
водившейся реформы политической системы и бесспорных успехов в демокра­
тизации жизни нашего общества. 

Таблица 1 

Частотные распределения мнений, 
характеризующих содержание понятия «гласность» 

(в % к числу опрошенных) 

О п р е д е л е н и я г л а с н о с т и 
Годы о п р о с о в 

1989 1990 

Гласность — это обязательное обнародование всех госу­
дарственных решений, включая законодательные акты 79 42 
Гласность — открытость в деятельности государственных 
органов, общественных организаций и должностных лиц 71 32 
Гласность — политика, связанная с обязательным обнаро­
дованием и учетом результатов опросов общественного 
мнения при принятии важных решений в общественной и 
политической жизни 33 33 
Гласность — реализация прав каждого человека на инфор­
мацию, необходимую для его активного участия в государ­
ственной и общественной жизни 57 25 
Гласность — возможность высказывания любого мнения 
без угрозы наказания за высказывания и мнения, не совпа­
дающие с официальной точкой зреяия 45 44 
Гласность — реализация права каждого человека на ин­
формацию, затрагивающую его личные права, обязан­
ности, законные интересы 28 32 
Гласность — свобода слова, свобода печати, плюрализм 
мнений 36 35 

Значительная часть опрошенных среди населения продолжает видеть в 
гласности фактор, играющий позитивную роль в обществе (27%). Однако 
преобладают оценки, согласно которым эта роль неоднозначна (56 %) . Около 
9 % опрошенных указало на отрицательное воздействие гласности на про­
цессы в перестройке. Примерно столько же респондентов (10%) придержи­
валось негативной оценки гласности и в 1989 г. (тогда сформулированный 
в анкете вопрос касался характера воздействия гласности на ход перестройки). 
Заметен спад и в оценках экспертов. Былое единодушие в позитивных оценках 
гласности пропадает: около 8 % экспертов квалифицировали ее воздействие 
на перестройку как негативное, а 12 % — не видят прямой связи гласности 
и перестройки. 

Любое общественное явление имеет пределы, в рамках которых оно наи-
более полно раскрывает свою сущность. Имеет такие пределы и гласность (2). 
Признание этой истины широкими слоями населения в условиях перехода от 
тоталитарного общества к демократическому требует определенного времени. 
В этой связи представляет интерес мотивация отдельных групп в отношении 
к гласности, установлении ее пределов. Определенная часть опрошенных 
выступает за ограничения в развертывании гласности, полагая, что излишняя, 
с их точки зрения, открытость и критичность в прессе, в передачах радио и 
телевидения вредит перестройке, играет на руку идеологическому против­
нику (на что обращалось внимание в опросе 1989 г.). Отмечалось наличие 
сил, противостоящих развертыванию гласности или недооценивающих ее 
конструктивную роль, что особенно наглядно проявилось в свое время в по­
литике ограничения подписки на многие газеты и журналы, а также в пе-



риодически возникающих упреках и прямых угрозах в адрес некоторых орга­
нов массовой информации, доносившихся со стороны отдельных ведомств. 

Укажем еще на одно обстоятельство, подчеркиваемое практически все­
ми экспертами — гласность не может быть безграничной уже потому, что 
в обществе существуют тайны, например, государственная, врачебная, адво­
катская, денежных вкладов, переписки, телефонных переговоров граждан 
и другие. Нельзя допускать использование гласности для пропаганды войны 
и расизма, национальной и религиозной нетерпимости, насилия, жестокости, 
а также подстрекательства к совершению преступлений и т. д. 

Уяснение пределов гласности безусловно важно для подготовки законов 
о государственной тайне и об охране тайны личной жизни. Проведение четкой 
границы между гласным и тайным составляет условие гарантии от посяга­
тельств бюрократии на сведения, представляющие общественный интерес. 
Вопрос: «А судьи — кто?» не потерял своего значения. По мнению боль­
шинства экспертов субъектом определения границ гласности может быть 
только высший законодательный орган страны, его комиссии и комитеты, ко­
торые правомочны рассматривать, принимать или отвергать предложения 
ведомств. И только Конституция должна устанавливать, что представляет 
государственную тайну. Эта позиция подтверждается обоими опросами. 

По сравнению с 1989 г. число опрошенных, полагающих, что гласность не 
должна иметь пределов, сократилось с 42 % до 34 %, а доля лиц уверенных, 
что гласность должна развиваться до определенных пределов, выросла более 
чем в полтора раза, достигнув 45 % (по сравнению с 27 % опрошенных в 
1989 г.). Обращает на себя внимание и такой факт: при оценке динамики 
развития гласности 28% опрошенных заявили, что этот процесс зашел 
слишком далеко, тогда как по данным предыдущего опроса доля соответствую­
щих ответов составляла всего 13 %. Сократилось в полтора раза (с 31 до 20 %) 
число тех, кто отметил, что все идет как надо: гласность развивается в 
полном соответствии с процессом демократизации. Стабильной оказалась 
доля придерживающихся мнения о медленном развитии гласности. Резуль­
таты опроса москвичей свидетельствуют о региональной специфике мнений 
по сформулированному вопросу. В частности, наблюдается сходство ответов 
по всем содержательным позициям вопроса в обоих обследованиях. 

Развитие гласности в нашем обществе идет весьма неравномерно, а в ряде 
случаев и противоречиво. В одних сферах общественной жизни гласность 
стала обычной нормой, в других она делает первые робкие шаги. На это ука­
зывают и ответы экспертов на вопрос «какие сферы общественной жизни 
требуют большей гласности». По мнению значительной части опрошенных 
рост гласности необходим прежде всего в вопросах оборонной политики и 
деятельности армии, деятельности прокуратуры, суда и милиции, органов 
государственной безопасности, государственной статистики, министерств 
(на это указывает 61—67 % опрошенных). Между тем, по сравнению с 1989 г. 
потребность в расширении гласности в области внешней политики и между­
народных отношений, внутрипартийной жизни и деятельности Советов на­
родных депутатов снизилась почти вдвое. 

Неоднозначно отношение и к перспективам развития гласности. Только 
20 % экспертов считают, что в будущем гласности ничего не грозит. Напротив, 
по мнению 23 % — для гласности существует большая опасность, она может 
быть ограничена или пойти на убыль, и даже быть свернута вообще. Су­
ществование некоторой опасности отметили почти 44 %. Неуверенность в оцен-
ке проявилась у 14 %. По сравнению с 1989 г. число экспертов, отмечавших 
существование большой опасности для дела гласности, сократилось почти 
на 16%, а отметивших существование некоторой опасности, возросло в 
1,6 раза. 



В числе основных причин для свертывания гласности эксперты выделили: 
возможность, отказа от политики демократизации и возврат к администра­
тивно-командной системе из-за углубления экономического кризиса, роста 
межнациональных конфликтов и междоусобиц, усиления позиции правых 
и консервативных сил в обществе,*экстремизм и отсутствия единства среди 
демократов. 

Как показывает опыт многих стран, важной формой учета общественного 
мнения, гласным и демократичным средством выявления точки зрения боль­
шинства населения по актуальным проблемам жизни общества выступают 
референдумы. В пользу проведения референдумов и в нашей стране высказа­
лось 92 % экспертов (в 1989 г. таких оказалось 94 %) . Практически столько 
же экспертов предлагают проводить их при необходимости на всех уровнях 
социальной организации: союза, республики, области, города. По мнению 
большинства (68%) на референдумы целесообразно выносить только те 
вопросы, которые имеют принципиально важное значение для жизни страны, 
республики, региона. Около 40 % опрошенных предлагают использовать это 
средство в том случае, когда существуют серьезные различия между мне­
ниями законодательной и исполнительной власти, с одной стороны, и широки­
ми слоями населения с другой. Резко сократилось число специалистов, ви­
дящих смысл в проведении референдумов по любым вопросам, волнующим 
Советы народных депутатов разных уровней. И этого следовало ожидать. 
Минувший год показал: частая апелляция к общественному мнению через 
средства массовой информации, митинги, сходы, социологические опросы 
по любому вопросу, в основном не перешедшая в практические действия, 
вызвала у многих трудящихся апатию, неверие в то, что их голос будет 
услышан и учтен при выработке решений в органах Советской власти. 

Таблица 2 

Частотные распределения, 
характеризующие ответы трудящихся на вопрос о причинах, 

больше всего мешающих развитию гласности в стране, 
(в % к числу опрошенных) 

Б ю р о к р а т и з м , культ секретности 
Отсутствие политической культуры у руководителей 
Отсутствие политической культуры у населения 
Отсутствие четкой программы в политике гласности 
Н е д о с т а т о ч н о с т ь (в 1989 г. «отсутствие») правового регулиро­
вания 
Н е ж е л а н и е местных властей расширять гласность 
Ц е н з у р а (в 1989 г. «новые формы цензуры») 
Местные обычаи, традиции 

Годы о п р о с о в 

1989 1990 

52 61 
40 46 
30 40 
27 27 

24 31 
37 39 
12 7 
12 10 

Как показывают данные опросы населения, за прошлый год не произошло 
существенных изменений в оценке роли различных факторов, мешающих 
гласности. В частности, бюрократизм и культ секретности рассматривается 
в качестве доминирующей причины (52 % в 1989 г. и 61 % в 1990 г.). В числе 
замыкающих ранжированный ряд факторов остаются, местные обычаи и 
традиции, ограничивающие открытое обсуждение некоторых вопросов — 
соответственно 12 % и 10 % опрошенных (см. табл. 2). 

Нравственное, духовное оздоровление советского общества невозможно 
без понимания исторических корней современных проблем и противоречий. 



Приобщение к правде истории необходимо для преодоления в сознании на­
рода «идеологических мифов», которые в немалой степени тормозят наше 
движение вперед. Вот почему так важно обеспечить доступ к архивным ма­
териалам >не только ученых, но и широкой общественности. О необходимости 
изменить существующий порядок деятельности архивов заявили все эксперты. 
Среди первоочередных мероприятий по преобразованию архивного дела в 
СССР, по их мнению, на первом месте принятие Закона об архивах (77 %) , 
на втором — установление четких сроков рассекречивания архивных доку­
ментов (65%), на третьем — установление ответственности за сокрытие 
архивных фондов (46 %) . 

Отказ КПСС от монополии на власть, отмена соответствующей статьи 
Конституции СССР дали заметный толчок развитию в нашей стране об­
щественно-политических движений и партий. Переход к многопартийной си­
стеме проходит в сложных условиях. Наряду с положительными сторона­
ми этот процесс несет в себе определенные болезни роста. Вместе выработки 
четкой программы действий по выводу нашей страны из кризисной ситуации, 
консолидации и решительных совместных действий по преобразованию от­
живших форм общественной жизни, часть новых партий-и движений пошла 
по пути конфронтации, политических склок, разжигания среди населения 
антикоммунистических, националистических и экстремистских настроений. 
Справедливо критикуя коммунистов за ошибки, допущенные в вопросах 
внутрипартийной демократии, за отрыв партийной верхушки от партийных 
масс, новые партии зачастую сами грешат подобными недостатками. 

Лучшее лекарство от этих болезней — открытость и гласность. К такому 
выводу пришло большинство из опрошенных нами экспертов. По мнению 
62 % из них у партий не должно быть никаких тайн от народа. Вместе с тем 
32 % допускают, что отдельные стороны деятельности партий могут носить 
закрытый характер, при условии, что основные события в жизни партийных 
комитетов (совещания, пленумы, съезды) должны широко освещаться в 
средствах массовой информации. Каждый восьмой высказался за закрытый 
характер внутрипартийной жизни, считая, что на широкое обсуждение нужно 
выносить только основные результаты партийной работы. 

В переломное, переходное время жизни любого общества особенно ве­
лика роль тех, кого оно выдвигает на роль лидеров во всех сферах и на всех 
участках общественной жизни. Каким должен быть механизм выдвижения 
должностных лиц сегодня? В какой мере нужно обеспечить гласность при 
назначениях новых руководителей на общесоюзном, республиканском, об­
ластном, городском и районном уровнях? От правильного ответа на эти вопро­
сы зависит настоящее и будущее многих людей. 

Опрос экспертов показал, что за организацию опросов общественного 
мнения по поводу назначения конкретных должностных лиц на всех уровнях 
(от Союза до района) выступила примерно одна треть опрошенных; за 
обсуждение кандидатур в печати с обобщением откликов всех заинтересован­
ных л и ц — в среднем около 40%; за обсуждение депутатами соответствую­
щего уровня — свыше 50%; за обсуждение на специальных совещаниях 
руководителе^ ведомств и соответствующих региональных партийных орга­
низаций— всего 5%. За последний подход по сравнению с первым опро­
сом высказалось в среднем втрое меньшее число экспертов. Примерно на 
треть сократилось число тех, кто выступал за обязательное обсуждение 
назначаемых должностных лиц депутатами соответствующего уровня. Од­
новременно резко увеличилось число экспертов предложивших прибегать к 
изучению общественного мнения при назначении должностных лиц на об­
щесоюзном и республиканском уровнях. 

Каким должен быть уровень развития гласности на различных «эта-



жах» общественного организма — от органов государственного управления 
до трудовых коллективов? Как представляют специалисты идеальный «портрет» 
гласности на каждом из этих «этажей»? 

Большинство экспертов сошлись на том, что заседания Советов всех 
уровней, а также органов исполнительной власти не следует полностью 
транслировать, но на них должны присутствовать представители радио, теле-
видения, газет и журналов для освещения основных вопросов. Что касает­
ся информации о деятельности Верховного Совета СССР, то 46 % опро­
шенных считают необходимым полностью транслировать по радио и теле­
видению все его заседания, за исключением тех, что связаны с обсужде­
нием государственной тайны. Заметим, что по сравнению с 1989 г. число 
экспертов, выступавших за такой подход, сократилось почти на треть, зато 
в два с лишним раза выросло число тех, кто предлагает ограничиться 
изложением в прессе, по радио и телевидению существа проблем, обсуж­
давшихся на Верховном Совете. 

Что касается информированности населения о работе министерств, то 
на этот счет существуют разные взгляды. Одни заявляют: специфика дея­
тельности, отраслевых ведомств такова, что некомпетентное мнение только 
будет мешать эффективности их работы. Другие справедливо замечают: не­
обходим общественный контроль за деятельностью экономических монопо­
листов. А вот позиция экспертов: 64 % опрошенных предлагают допускать 
журналистов на заседания коллегий министерств и ведомств, публиковать 
в печати любые материалы, кроме тех, которые, по мнению независимых 
от министерства организаций, представляют государственную тайну. Одно­
временно с этим 55 % специалистов считают важным регулярно устраивать 
опросы общественного мнения . и экспертов о результатах деятельности 
конкретных министерств и ведомств, а результаты этих опросов использо­
вать на заседаниях комиссий Верховного Совета СССР при обсуждении от­
четов того или иного министра. 

Перестройка и гласность высветили негативное отношение значительной 
части граждан к деятельности правоохранительных органов. Многие люди 
недовольны волокитой и профессиональным уровнем блюстителей порядка, 
низкой эффективностью их борьбы с преступностью. Остро отзываются в 
человеческой памяти массовые нарушения законности в годы культа лично­
сти, разгул бюрократии, засилие коррупции и подавление свободомыслия 
в «эпоху застоя». Органы государственной .безопасности, внутренних дел, 
суда и прокуратуры, десятки лет выступавшие придатком административ­
но-командной системы, проходят сегодня трудный экзамен на обновление. 
Очевидно, что без гласности этим государственным институтам трудно впи­
саться в открытое, демократическое общество. В новых условиях они смо­
гут эффективно решать свои профессиональные задачи, надежно обеспечи­
вать законность и правопорядок, лишь при условии, что их действия бу­
дут понятны и поддержаны всеми честными людьми. 

По мнению половины экспертов для наиболее полной реализации принци­
па гласности в работе Суда, Прокуратуры, МВД и КГБ следует четко 
понимать: деятельность этих органов требует соблюдения определенной го­
сударственной тайны, но ее итоги должны широко обсуждаться в средствах 
массовой информации. Свыше четверти опрошенных не видят необходимо­
сти в широком обсуждении деятельности этих организаций. Главное — создать 
специальные депутатские группы, которые могли бы осуществлять соответ­
ствующий контроль. До трети специалистов предлагают сохранять в тайне 
конкретные детали работы правоохранительных .органов, при условии, что 
основные направления их деятельности будут гласны и поднадзорны ши­
роким слоям населения. 



Не просто решить вопрос и с уровнем необходимой гласности в трудо­
вых коллективах. Как найти его оптимум, чтобы не превращать текущую 
производственную деятельность в постоянную дискуссию и не подменять прин-
цип единоначалия? 

При подготовке наиболее принципиальных решений целесообразно изучать 
общественное мнение трудящихся данного предприятия. Такие решения сле­
дует обсуждать на собраниях трудового коллектива. За такой подход вы­
сказалось 65% экспертов. Еще 41 % п р е д л а г а ю т открыть доступ прессы 
и доверенных лиц на любые заседания дирекции. Только И % убеждены — 
деятельность дирекции должна носить закрытый характер, но ее резуль­
таты нужно доводить до всех работников. 

Не менее остро стоит в трудовых коллективах вопрос о характере и 
допустимых границах критики и контроля руководства. Разброс мнений здесь 
очень большой. Большинство экспертов (71 %) на первое место поставили 
регулярное изучение и обобщение общественного мнения о деятельности 
руководства. Не исключают они и такие формы, как широкое обсуждение 
деятельности руководителей на собраниях трудовых коллективов и в много­
тиражной печати (за это высказались соответственно 30 % и 21 % экспер­
тов). Заметим, что в 1989 г. предпочтение для этих форм было в два раза 
больше. Видимо, горький урок кампании по выборам руководящих лиц не 
прошел бесследно. 

Огромная роль в развитии гласности принадлежит средствам массовой 
информации (СМИ). В идущих социальных преобразованиях именно они 
стали решающим инструментом обновления общественного сознания. Пресса, 
а затем телевидение и радио по многим позициям пошли дальше даже 
ученых-обществоведов в понимании действительности. Благодаря СМИ ши­
рокие слои населения смогли переосмыслить прошлое* оценить настоящее 
и задуматься о будущем. Сегодня деятельность средств массовой инфор­
мации опирается на Закон СССР «О печати и других средствах массо­
вой информации», однако это не убавляет проблем и трудностей в их ра­
боте. При обсуждении деятельности средств массовой информации и пу­
тей их развития высказываются разные точки зрения. В последнее время 
в их адрес прозвучало и немало правильной критики, но были и не­
справедливые упреки. Одни люди опасаются, что критика в адрес СМИ 
приведет к сдерживанию процесса развития гласности, другие считают, что 
объективная и конструктивная критика никогда не помешает. В этом вопросе 
нет единодушия и среди экспертов. Согласные и несогласные разделились 
пополам (тех и других оказалось по 42%) . 17% опрошенных вообще 
затруднились дать ответ. 

При определении степени свободы в деятельности средств массовой ин­
формации эксперты оказались более единодушны: 69 % высказались за пол­
ную независимость СМИ от партийных, советских и общественных орга­
нов; 99 % — за право СМИ свободно критиковать любой орган власти и 
любого человека, независимо от занимаемой им должности; 89 % — за пра­
во СМИ высказывать любук) точку зрения, даже если она отличается от 
официальной. По сравнению с 1989 г. число экспертов, занимающих та­
кую позицию, заметно возросло. Тогда как опрос занятого населения не 
выявляет значительного усиления соответствующей позиции год спустя. 

Большинство (96%) экспертов считают, что СМИ в настоящее время 
удается в полной мере или частично отразить основные проблемы, волную­
щие наше общество. Это подтверждается и ответами экспертов на контроль­
ные вопросы. Оценивая убедительность материалов средств массовой ин­
формации, эксперты пришли к таким заключениям: достаточно убедитель­
ны материалы по проблемам международных отношений, о положении дел 



в зарубежных странах, по истории нашей страны и ходу реформы поли­
тической системы; почти поровну разделилась точка зрения о материалах 
по проблемам экономической реформы и положении с правами человека 
в нашем обществе. Около 70 % опрошенных нашли неубедительными ма­
териалы о межнациональных отношениях в СССР. Неудовлетворенность, дея­
тельностью СМИ вызывает у людей недостаточная, с их точки зрения, объек­
тивность в освещении прессой, радио и телевидением работы Президен­
та СССР, Верховного Совета Союза и республик, других органов власти 
на местах. 

Несмотря на эти недостатки, 62 % экспертов заявили, что ко времени 
последнего опроса деятельность СМИ улучшилась. Отмечают неизменчивость 
ситуации 21 % экспертов, а 12 % полагают, что СМИ стали работать хуже. 
Эта тенденция сохраняется и в ответах населения. Однако оценки СМИ 
населением более сдержаны. Констатируют изменения их деятельности4 к 
лучшему 49%, неизменность ситуации 2 3 % и изменения к худшему — 
19 % опрошенных. На что в этой связи обратили внимание трудящиеся, 
видно из приведенных данных (см. табл. 3). 

Таблица 3 

Оценка трудящимися изменений в деятельности СМИ 
(в % к числу опрошенных) 

Д о л я с о г л а с н ы х с этими 
у т в е р ж д е н и я м и 

Усилилась независимость выступлений СМИ 41 (29)* 
Возросла критичность оценок положения дел 

(29)* 

в стране 58 (42) 
Резче проявилась поддержка интересов от-

(42) 

дельных общественных групп 16 (12) 
Более заметной стала зависимость СМИ от 

(12) 

своих учредителей 15 (4) 
Чаще стали появляться материалы, в которых 
искажаются события, факты 22 (16) 

* Здесь и далее в скобках приведены данные по Москве. 

Оценивая результаты гласности как социального феномена, нельзя не 
видеть, что СМИ, являясь инструментом политической борьбы, превраща­
ются вместе с тем в инструмент манипулирования общественным мнением. 
Можно встретить массу примеров беспринципной эксплуатации печати, радио 
и телевидения для огульной критики отдельных государственных и общест-. 
венных деятелей, искажения реального положения дел в тех или иных сфе­
рах жизни, нагнетания напряженных конфликтных ситуаций в ряде регио­
нов страны. ' 

В своем движении к новому экономическому и политическому устрой­
ству наша страна вступила в острую, опасно критическую фазу развития. 
Болезненный отказ от принятых ранее социальных ценностей не принес людям 
немедленных позитивных результатов, которые удовлетворили бы большую 
часть населения. Мучительное ожидание чуда от перестройки, которая, ка­
залось бы, должна была вывести страну из застоя или так называемого 
предкризисного состояния, сменяются не менее горьким разочарованием 
последствиями невыверенных действий. Переход от «предкризиса к кризису», 
о котором говорится денно и нощно, произошел с небывалым ускорением, 



еще больше подорвал веру у людей в пропагандировавшиеся идеалы, в сло­
ва, разрушая кредит оставшегося доверия ко всем социальным институтам. 
Затронул этот процесс и гласность. 

Гласность стала составным звеном процесса демократизации советского 
общества. И в общественном сознании она является средством, формирую­
щим положительную доминанту нашего движения вперед. В то же время, 
развитие гласности сопряжено со многими, остающимися неизменными, труд­
ностями. Это связано как с факторами, мешающими развитию гласности, 
так и с фактами существования самых разных уровней гласности в ре­
гионах страны, в жизни трудовых коллективов. 

Развитие гласности противоречиво. Оно сопровождается не только ростом 
объективной информации, но и дезинформации. При отсутствии .необходи­
мой политической культуры, терпимости к инакомыслию, учета интересов 
различных социальных и национальных групп дезинформация может способ­
ствовать обострению конфликтных ситуаций, приводить к росту социальной 
напряженности в обществе. В обстановке углубившегося экономического и 
политического кризиса, больно ударившего по основной массе населения 
страны, наметились признаки своего рода «усталости» от гласности. 

После принятия Закона СССР «О печати и других средствах массовой 
информации» (3) интерес к политике гласности, по-видимому, снижается. 
Появились новые трудности в реализации политики гласности, одной из 
причин которых является резкое обострение экономических и политических 
проблем. Углубляющийся кризис, затронув повседневную жизнь людей, 
отодвинул проблему гласности на второй план. Этим, в частности, объяс­
няется и задержка с рассмотрением проекта Закона о праве граждан на 
информацию, а также Закона об архивах. 

В контексте проблемы гласности и современного политического процес­
са следует отметить существенную роль массовых информационных процес­
сов. Появление широкого спектра субъектов общественного мнения, плюрализм 
в деятельности средств массовой информации кардинально меняет инфор­
мационную обстановку, а общественное мнение становится средством и целью 
манипулятивных воздействий на политическое сознание людей. 

Гласность, приобретая экономическое измерение, не сводится к нему. В хо­
де надвигающихся преобразований в обществе будет нарастать давление на 
органы управления как экономических, так и Политических факторов, в том 
числе устремлений людей реализовать свои потребности в гласности, знатъ 
и выражать свое мнение. 

В условиях высокой социальной напряженности и интереса к происхо­
дящему со стороны широких масс возрастают требования к печати, радио, 
телевидению в отношении уровня информирования, достижения реального 
плюрализма мнений, свободной критики органов власти и их представи­
телей. Массовое сознание четко связывает это прежде всего со свободой 
печати. Поэтому любые попытки ограничить деятельность средств массовой 
информации наталкиваются и будут наталкиваться на протесты значитель­
ной части граждан. 

Дальнейшее развитие гласности тесно связано с вопросом о границах 
демократии. Гласность станет нормой жизни при условии утверждения в 
нашей стране правового государства, достижения оптимального уровня от­
крытости в деятельности государственных органов и общественных организа­
ций, непрерывного роста культуры населения. 

1. См.: Гласность: мнения, поиски, политика. М., 1989, с. 269—297. 
2. См.: Судьба гласности — судьба перестройки. М., 1990, с. 153—154. 
3. См.: О печати и других средствах массовой информации: Закон СССР. М., 1990. 
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