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З
начительным направлением современ-
ного спектра социально-политических
исследований является оценка проблем
взаимодействия организаций третьего
сектора, некоммерческих организаций
(НКО) и органов государственной вла-

сти. Некоммерческие организации можно отнести к
заинтересованным группам с точки зрения теории
политики, поскольку в своей деятельности они
пытаются оказать влияние на принятие и реализа-
цию политических решений с точки зрения интереса
представляемых ими групп населения, однако не
осуществляют попыток доминирования во властных
отношениях или установления полного политиче-
ского контроля[1].
В политической науке довольно давно и полно разра-
батывались две основные теории, описывающие
взаимодействие групп интересов и государства: плю-
рализм и корпоратизм [2]. Эти теоретические модели
обрисовывают характер отношений заинтересован-
ных групп и государства с позиции структуры и опи-
сывают два различных варианта построения этих
отношений: крайне плюралистический, хаотичный и
непредсказуемый характер взаимоотношений госу-
дарства и групп интересов (плюрализм) и систему
отношений с ограниченно фиксированными прави-
лами игры между государством и заинтересованными
группами, сопровождающуюся построением сложной
иерархической структуры взаимодействия. Долгое
время в рамках этих теорий исследователям удавалось
довольно успешно описывать траектории взаимо-
отношений государства и групп интересов на мате-
риале более или менее «чистых» примеров, которые
можно было привести в рамках тех или иных госу-
дарств. Утверждалось, что модели представляют собой
макроподходы, в то время как наиболее полно отно-
шения государства и групп могут быть обрисованы на
среднем уровне, где, собственно, и «можно наблюдать
различные модели распределения власти»[3].
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Аналитическая модель корпоратизма
по-своему решает проблему взаимо-
отношений между общественными
интересами и государственными струк-
турами. Она возникла отчасти как кри-
тический отклик на недостатки плюра-
листического подхода к анализу взаи-
модействия интересов. В противопо-
ложность плюрализму корпоратизм
рассматривает государство в качестве
важнейшего конституирующего эле-
мента отношений между группами ин-
тересов и политикой. 
В определении, предложенном в 1974
году Ф. Шмиттером, современный кор-
поратизм определяется как «система
представительства интересов, элементы
которой организованы в несколько осо-
бых, принудительных, неконкурент-
ных, иерархически упорядоченных,
функционально различных групп, офи-
циально признанных или разрешенных
(а то и просто созданных) государством,
наделяющим их монополией на пред-
ставительство в своей области в обмен
на известный контроль за подбором их
лидеров и артикуляцией требований и
приверженностей»[4].
К наиболее важным характеристикам
широко представленной в мире
неокорпоратистской модели организа-
ции общественной жизни принято
относить следующие:
1) специфический, централизованный
механизм формулирования интересов;
2) способ распределения экономиче-
ских и политических ресурсов и цен-
ностей в результате переговоров;
3) высокая степень ангажированности
партнеров в процессе осуществления
совместно выработанных решений, а
также зависимость эффективности ре-
ализации соглашений от силы и пред-
ставительности отдельных структур
системы.
В этом смысле особенно характерна
австрийская модель неокорпоратизма:

неслучайно термин «социальное парт-
нерство» возник применительно к
австрийской системе распределения
социальных благ и совместного управ-
ления социальными конфликтами, воз-
никающими в связи с этим. Обычно
указывают на три основные черты этой
системы: 
институционализированная система
консенсуального политического ком-
промисса между большими группами
интересов; 
институционализированная и центра-
лизованная кооперация между пред-
ставителями секторов труда, капитала
и агентами государства; 
демократическая система управления
предприятиями.
Таким образом, в отличие от плюра-
лизма, корпоратизм имеет следующие
характеристики:
акцент делается на ограниченном
числе групп давления, представляю-
щих основные корпорации;
группы давления являются иерархиче-
ски структурированными во главе с
лидерами, способными артикулиро-
вать интересы своих членов;
в законченной корпоратистской си-
стеме связи между корпорациями и
между корпорациями и правитель-
ством очень тесные. Это единство уси-
ливает базисный консенсус по вопросу
о том, как должны функционировать
политическая и экономическая систе-
мы общества;
государство, а не просто правитель-
ство, играет активную роль, хотя точ-
ная природа этой роли зависит от рас-
сматриваемого варианта корпоратиз-
ма[5]: от «арбитража» до «мягкого ли-
дерства» или «дирижизма»[6]. 
Исследователь Г. Лембрух, делающий
различие между авторитарным и либе-
ральным корпоратизмом, определяет
последний как «особый тип участия
больших организованных групп в выра-
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ботке государственной политики, по
преимуществу в области экономики,
отличающийся высоким уровнем меж-
групповой кооперации». Либеральный
корпоратизм не претендует «на подме-
ну институциональных механизмов
парламентского и партийного правле-
ния», но в то же время
способствует большей ин-
тегрированности полити-
ческой системы. Его «не-
льзя отождествлять лишь
с консультациями и со-
трудничеством прави-
тельства и заинтересован-
ных групп. Его отличи-
тельная черта — высокая степень ко-
операции между самими этими
группами в выработке экономической
политики». Сущностными характери-
стиками либерального корпоратизма
является «высокий уровень институ-
циональной интеграции конфликтую-
щих групп» и «высокая степень коопе-
рации между самими этими группами в
выработке государственной полити-
ки»[7]. Сторонники концепции либе-
рального корпоратизма считают, что
заинтересованные группы выполняют в
условиях демократии, наряду с форму-
лированием интересов и «давлением»
на власть, чрезвычайно важную функ-
цию контроля за деятельностью госу-
дарственной администрации. 
Одним из подтипов либерального кор-
поратизма является трипартизм. В рам-
ках этой концепции выстраиваются
взаимоотношения между правитель-
ством и организациями, представляю-
щими интересы наемных работников, с
одной стороны, и предпринимателей —
с другой. В противоположность этому в
либерально-корпоратистском госу-
дарстве акцент делается на взаимоотно-
шениях между правительством и более
широким спектром функциональных
групп. В авторитарном корпоратист-

ском государстве независимые бизнес-
ассоциации и профсоюзы прекращают
действовать и на смену им приходят
принудительным образом созданные
«корпорации» или «синдикаты», пред-
ставляющие наемных работников и
предпринимателей. Синдикаты жестко

связаны с институтами государства,
ответственными за состояние экономи-
ки и социальные отношения, что,
собственно, и позволяет осуществлять
интеграцию субъектов социально-эко-
номических отношений тоталитарных
и авторитарных режимов.
Представление о центральной роли
государства, из которого исходит корпо-
ратизм, в условиях глобализации отно-
шений и децентрализации властных
функций государства в определенной
степени выглядит консервативной по-
пыткой легитимации такого понимания
государства, которое вступает в проти-
воречие с реалиями сегодняшнего дня.
Так, по мнению сторонников концеп-
ции политических сетей как особой
формы управления, главная слабость
этого подхода заключается в том, что
политика и политический процесс фор-
мируются в рамках жесткого государст-
венно-корпоративного консенсуса.
В рамках же сетевого подхода, активно
разрабатываемого в последние десяти-
летия, весьма существенная роль отво-
дится НКО. Выросшая плюрализация
общественных структур, сложность вза-
имоотношений между различными
группами населения, высокий уровень
общественных потребностей и ожида-
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ний, большой масштаб неопределенно-
сти и риска, возросшее влияние между-
народного фактора на внутреннюю
политику государства, информатизация
общества, падение доверия населения к
центральным органам управления —
это и многое другое привело к пере-
смотру традиционных управленческих
подходов. Политический концепт сете-
вого подхода реконструирует отноше-
ния между государственным управле-
нием и современным обществом.
Вместо попытки редукции сложности
общественных связей для обеспечения
эффективного управления сеть вклю-
чает рост сложности в качестве не-
обходимой предпосылки выработки
политики и осуществления управле-
ния. Понятие «сеть», кажется, стано-
вится «новой парадигмой архитектуры
сложности»[8]. 
Концепция сетевого подхода реализу-
ется на среднем уровне, то есть не
отношений между собственно обще-
ством и государством, а между управ-
ленческими структурами, обществен-
ными и бизнес-ассоциациями.
Концепция политических сетей в пуб-
личном управлении охватывает широ-
кий спектр политических проблем.
Многие исследователи подчеркивают
ее несомненную связь с политической
наукой, а внутри нее с теорией демо-
кратического принятия политических
решений и выработки политической
стратегии. Концепция политических
сетей меняет ракурс рассмотрения
государства как агента политики: 1) в
противоположность идее доминирую-
щей роли государства в выработке
политики, при сетевом подходе госу-
дарство и его институты являются хотя
и важным, но лишь одним из акторов
производства политических решений;
2) в противоположность идее относи-
тельной независимости государства в
политике, в концепции политических

сетей государственные структуры рас-
сматриваются в качестве «сцеплен-
ных» с другими агентами политики и
вынуждены вступать в обмен своими
ресурсами с ними; 3) в противовес идее
государственного управления как
иерархически организованной систе-
мы, сетевой подход предлагает новый
тип управления — «руководство»
(governance), общая характеристика
которого нашла выражение в форму-
лах «управление без правительства»
(governing without government)[9] «или
руководство без правительства» (gover-
nance without government)[10].
Изменение традиционной конфигура-
ции управленческого процесса об-
условливает отход от «рациональной
модели управления», под которой
понимается трансформация тради-
ционными бюрократическими иерар-
хическими структурами интересов и
политических ценностей населения в
четко прописанные правила и закреп-
ленные законодательно нормы, поддер-
живаемые принадлежащим этим струк-
турам правом на применение санкций
против нарушителей этих норм[11].
Такая рациональная модель, строящая-
ся по принципу «команда/контроль»
долгое время доминировала в тради-
ционных национальных государствах:
решения по вынесенным на повестку
дня проблемам принимаются полити-
ками, контролирующими условно апо-
литизированный профессиональный
бюрократический аппарат, реализую-
щий эти решения. Эта модель характе-
ризовалась одним центром концентра-
ции власти, хоть и испытывающим
постоянные воздействия со стороны
невластных структур. 
По мере усложнения обществ, появле-
ния новых проблем, не поддающихся
решению с помощью применяемых
государством традиционных админи-
стративных методов, роста уровня ожи-
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даний в отношении удовлетворения
общественных потребностей, развития
новых информационных технологий и
др. изменилась и эта рациональная
модель управления. Процесс принятия
решений не ограничен рамками фор-
мальных государственных структур, и
государство потеряло свой статус един-
ственного агента управления, «допу-
стив» других акторов не только к про-
цессу выработки политики, но и ее реа-
лизации [12]. Все большую роль в про-
цессе решения общественных проблем
начинают играть государственно-част-
ные партнерства (public-private partner-
ships). Двумя новыми категориями,
отражающими зафиксированные новые
политико-управленческие практики,
являются руководство (governance) и
политическая сеть (policy network). Пер-
вый термин чрезвычайно трудно пере-
вести с английского в силу его ком-
плексности и объективной сложности
процесса, который он обозначает, но в
русскоязычной литературе все больше
закрепляется его перевод как «руковод-
ство» наряду с понятием «управле-
ние»[13].
Важным посылом при анализе процес-
сов управления является многообразие
акторов, участвующих в выработке и
реализации политики в демократиях.
Исследователи сегодня анализируют
функционирование гражданского об-
щества и его институтов не как проти-
вовеса государству с точки зрения
отстаивания интересов граждан и их
участия в выработке политики, а как
равноправных партнеров в реализации
политико-управленческих решений в
различных областях. 
Множество концепций и дефиниций
нового типа управления — руковод-
ства — объединяет несколько общих
постулатов. 
Во-первых, процесс нового управле-
ния протекает в сетях и представляет

собой результат взаимодействия между
акторами, располагающими различ-
ными ресурсами[14]. Характерной
особенностью этого процесса является
его переговорный характер, а также
осознание акторами общего интереса,
состоящего в стремлении разрешить
рассматриваемую проблему.
Во-вторых, акцент делается на не-
иерархической структуре отношений
между акторами управления, которые
не подвергаются жесткой регламента-
ции и детализации. «Управление отно-
сится к самоорганизации, межоргани-
зационным сетям, которые характери-
зуются взаимозависимостью, обменом
ресурсами, правилами игры и значи-
тельной автономией от государства»
[15]. Вводится новое понятие, характе-
ризующее отношения между актора-
ми, — «сеть», функционирующая на
горизонтальном уровне. 
В-третьих, новый тип управления по-
нимается в терминах неоинституциона-
лизма как процесс создания институ-
тов, представляющих собой формаль-
ные и неформальные нормы и образцы
поведения, структурирующие действия
и поведение акторов. Управление вос-
принимается как процесс создания и
изменения институтов и правил
игры[16] . 
Реформы публичного сектора, иниции-
рованные в странах Европы и США,
сводившиеся к мерам, предлагавшимся
в теории нового публичного менедж-
мента (приватизация, привнесение
принципов бизнес-управления в
менеджмент государственных бюрокра-
тических структур, передача некогда
сугубо правительственных функций
другим акторам и т.д.). Все эти измене-
ния оказались индикаторами трансфор-
мации процесса управления, или, как
отмечают некоторые исследователи,
«выхолаживания» государства [17].
Анализ функционирования сферы госу-
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дарственных услуг в странах Европы
показал, что «услуги в рамках государст-
ва всеобщего благоденствия обеспечи-
ваются государством, производятся
акторами рынка и предоставляются с
помощью добровольных гражданских
ассоциаций» [18]. Этот процесс, строя-
щийся на взаимодействии
трех видов акторов, ини-
циируется, обсуждается и
получает дальнейшее раз-
витие в политических
сетях. 
Как методологический
подход к исследованию
процесса «производства»
политики, концепция се-
тевого управления, в силу ее универ-
сальности, позволяет избежать крайно-
стей системного и структурного подхо-
дов, оставляющих без внимания моти-
вы и поведение акторов. «Сетевой
анализ не является теорией в строгом
смысле этого термина, а скорее пред-
ставляет собой инструмент для описа-
ния и измерения конфигураций отно-
шений между акторами и их структур-
ных характеристик»[19].
В работах, исследующих инструмен-
тальные свойства сетевого управления,
политическая сеть определяется как
«кластер или комплекс организаций,
связанных друг с другом ресурсной
зависимостью и отличающихся от дру-
гих кластеров структурой этой ресурс-
ной зависимости»[20], как кластер акто-
ров, каждый из которых имеет собст-
венные интересы в определенном сек-
торе политики и обладает способностью
выдвигать выгодное сторонам решение. 
М. Маркуссен и Й. Торфинг предлагают
дефиницию политических сетей как
«горизонтальную совокупность взаимо-
зависимых, но операционально авто-
номных акторов, которые взаимодей-
ствуют посредством переговоров; про-
являющуюся в регулятивной, норматив-

ной, когнитивной и символической
структуре; являющуюся саморегулирую-
щейся в определенной степени и внося-
щую вклад в производство общего блага
в определенной области»[21]. В данном
контексте фиксируется совокупность
отличительных признаков любой сети. 

Горизонтальность как способ взаимо-
действия проявляет себя в переговор-
ном процессе. Процесс переговоров
включает элементы торга наряду с эле-
ментами обсуждения и дискуссии.
Рациональность для любого актора в
процессе переговоров состоит в поиске
наиболее приемлемых стратегий через
кооперацию и обмен с другими участ-
никами при сохранении автономности
и стремлении к максимизации выгоды.
Акторы в сети, как отмечает известный
разработчик концепции Р. Роудс, при-
нимают участие в интеракциях, кото-
рые напоминают игры, рассматривае-
мые в теории рационального выбора
[22]. Однако взаимодействие акторов
не подвержено тривиальному торгу и
поиску индивидуального выигрыша,
так как в большей степени речь идет о
преследовании общих интересов и
выборе взаимно устраивающих страте-
гий [23]. Сторонники концепта поли-
тических сетей как особого вида управ-
ления выступают с тезисом, подчерки-
вающим, что взаимодействие в сетях
строится исключительно на доверии.
Подобные сетям горизонтальные
структуры могут существовать только
на основе доверия ввиду отсутствия
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других инструментов, поддерживаю-
щих кооперативное поведение, напри-
мер систем формальных санкций, дей-
ствующих в отношении иерархических
структур[24]. 
Все взаимодействия между акторами, и
переговорный процесс в частности, про-
исходят в определенной институцио-
нальной структуре, включающей в себя
четыре основные категории компонен-
тов: регулятивные (правила, роли и про-
цедуры), нормативные (нормы, ценно-
сти и стандарты), когнитивные (коды,
концепции и знания) и символические
(идентичности, идеологии, общие убеж-
дения). Все эти институциональные эле-
менты структурируют и задают направ-
ление переговорному процессу, склады-
ваясь в различные уникальные комбина-
ции в разных сетях. Собственно,
структура политической сети и пред-
ставляет совокупность правил, норм,
кодов и символов, разделяемых всеми
участниками сети[25]. Анализ институ-
циональной структуры предполагает
выявление структурных компонентов и
поиск доминирующего. 
Влияние на процесс сетевого взаимо-
действия всегда оказывает совокуп-
ность циркулирующих в сети нефор-
мальных норм, являющихся результа-
том различных процессов, что часто
демонстрируют, например, корпора-
тистские сети. 
Постоянными «участниками» процес-
са взаимодействия являются органы
публичной власти — центральные и
местные, поскольку сети складывают-
ся в тех или иных областях политики:
социальной, экологической, сельско-
хозяйственной и др. Публичные орга-
ны могут быть представлены как
ведомствами исполнительной власти,
так и структурами законодательной, в
зависимости от истории формирова-
ния сети и особенностей ее функцио-
нирования. 

Концепция сетевого управления пред-
ставляет собой эффективный инстру-
мент для анализа взаимодействия госу-
дарства и общественных структур, если
общественные ассоциации и организа-
ции являются акторами, включенны-
ми в процесс взаимодействия в сети.
Несомненно, они могут оставаться за
пределами сетей в силу сложившихся в
том или ином политическом контексте
обстоятельств, укоренившихся прак-
тик и способов принятия решений.
Однако отличие концепции политиче-
ских сетей как инструмента анализа от
концепции, фиксирующей новый тип
управления, как раз и состоит в том,
что «политическая сеть» как новая
форма управления имплицитно пред-
полагает включение негосударствен-
ных акторов (НКО, общественные
организации, гражданские объедине-
ния и др.) в процесс управления, тогда
как сетевой анализ применим и к рас-
смотрению практик управления, скла-
дывающихся и без участия негосу-
дарственных ассоциаций [26]. 
Применение сетевого анализа позво-
ляет зафиксировать логику политико-
управленческого процесса, факторы,
влияющие на траекторию его разви-
тия, зафиксировать его внутреннее
содержание, выявить формы и страте-
гии участия основных акторов в про-
цессе выработки и претворении в
жизнь решений в том или ином секто-
ре политики. 
Концепция политических сетей аккуму-
лирует многие из выводов о траекториях
изменения природы управления, глав-
ный из которых гласит, что государство
перестает быть единственным актором
разработки и реализации политики, а
объективно и неизбежно привлекает к
этому процессу негосударственных
акторов. НКО с позиции «нового управ-
ления» становятся участниками поли-
тико-управленческого процесса.
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