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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЦЕННОСТЕЙ РОССИЙСКОГО 
ОБЩЕСТВА 

Е.И. Башкирова 

Традиционно считается, что массовое сознание — наиболее инерционная 
сфера жизнедеятельности социума. Тем не менее, периоды резких, револю­
ционных преобразований, как правило, сопровождаются существенными из­
менениями в массовом сознании, замещением одних ценностных доминант 
другими. Кроме того, сегодня уже не вызывает сомнений, что радикальные 
изменения в экономике, политике, системе государственного управления ну­
ждаются в ценностном обосновании (санкционировании), что система цен­
ностей, формирующая основу мировоззрения людей, может выступать и как 
фактор, ускоряющий развитие, и как трудно преодолимый барьер на пути та­
кого развития. Институциональные преобразования становятся действитель­
но необратимыми только тогда, когда они восприняты обществом и закреп­
лены в системе ценностей, на которые это общество ориентируется. Поэтому 
сдвиги в мировоззрении населения служат значимым индикатором реально­
сти общественной трансформации в целом. Анализ таких сдвигов может по­
зволить глубже понять причины успехов и неудач в происходящих в России 
институциональных преобразованиях, а также оценить эффективность самой 
трансформации российского общества. 

Настоящее исследование направлено на изучение изменений базовых и 
политических ценностей россиян. В его основу положены данные, получен­
ные в 1995 — 1999 гг. в рамках проекта "Исследование мировых ценностей" 
(руководитель — Р.Инглхарт). Обследование проводились на российских вы­
борках, репрезентировавших генеральную совокупность городского и сель­
ского трудоспособного населения РФ по полу, возрасту и социально-профес­
сиональной принадлежности. 

Ц Е Н Н О С Т Н О Е С О З Н А Н И Е Р О С С И Я Н 

Анализ ответов респондентов на вопросы по поводу их ценностных уста­
новок позволяет выявить следующую иерархию приоритетов россиян (по ме­
ре снижения их значимости): 

— семья 
— работа 
— друзья, знакомые 
— свободное время 
— религия 
— политика 
Рассмотрим каждую из этих групп ценностей подробнее. 

СЕМЕЙНЫЕ ЦЕННОСТИ 

В нынешней России семья остается одной из немногих традиционных 
ценностей, по поводу которой в обществе существует практически полный 
консенсус. Важность семьи в своей жизни признают почти 95% респонден­
тов, причем 3/4 опрошенных отводят ей "очень важную" роль, а еще почти 
20% — "довольно важную". Для 71% россиян семейные отношения представ­
ляют собой необходимое условие для счастья, а еще 13% не могут ни под­
твердить, ни опровергнуть данный тезис. 
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Как уже говорилось, в ценностной иерархии россиян работа стоит на 
втором месте после семьи — о ее важности в ходе исследования заявили 
83% респондентов. Почти 49% опрошенных полагают, что "работа всегда 
должна быть на первом месте, даже если остается меньше свободного вре­
мени" (несогласие с такой точкой зрения выражают 26%), 61% считают 
"унизительным получать деньги, их не зарабатывая", 82% уверены, что 
"неработающий человек становится ленивым", 54% видят в работе "долг 
перед обществом". 

Отвечая на вопрос о том, какие аспекты являются главными в работе, 
большинство опрошенных упомянули, в первую очередь, материальные фак­
торы: почти для 90% респондентов важно, чтобы работа "хорошо оплачива­
лась", для 69% — чтобы она была "гарантированной". Гораздо меньшее зна­
чение имеют такие характеристики, как "не слишком напряженная работа" 
(ее отметили лишь 17% респондентов), "хорошие возможности для повыше­
ния" (29%), "продолжительный отпуск, достаточное количество нерабочих 
дней" (29%), "удобные часы работы" (40%). В то же время существенная 
часть населения уделяет внимание тому, чтобы работа была "интересной" 
(69%), "соответствовала способностям" (54%), "вызывала уважение" (47%), а 
также наличию "приятных сослуживцев" (55%). 

В ходе обследования работающим респондентам (таковых оказалось 55% 
от числа всех опрошенных) был задан вопрос о степени их удовлетворенно­
сти своей работой и предложено выбрать один из ответов на 10-балльной 
шкале, где значение "1" соответствовало оценке "не удовлетворен", "10" — 
"удовлетворен". Распределение ответов показало, что на практике требования 
россиян к работе весьма умеренны. Более 57% респондентов оценили свою 
работу положительно ("6" баллов и выше), причем примерно 14% указали, 
что она их полностью удовлетворяет ("10" баллов), а еще около 25% выбрали 
оценки "4" и "5", т.е. максимально близкие к средним. Учитывая нынешние 
российские реалии, трудно представить, что у столь значительной части на­
селения работа действительно отвечает всем перечисленным выше запросам. 
Вероятнее, что на преобладании положительных оценок сказался страх поте­
рять имеющуюся работу, которая позволяет обеспечивать себя и семью. 
Иными словами, эти данные, по-видимому, следует квалифицировать как 
еще одно подтверждение того, что на сегодняшний день в экономической 
сфере доминируют "материалистические" факторы, т.е. "ценности, необхо­
димые для выживания". 

Не случайно и в целом негативное отношение россиян к иностранным ра­
бочим. Только 10% респондентов считают, что никаких препятствий для их 
въезда быть не должно, тогда как 44% допускают привлечение зарубежной 
рабочей силы только при наличии вакансий, 28% высказываются за строгие 
ограничения в данной сфере, а почти 14% выступают за полный запрет на 
работу для иностранцев. 

Очевидно, что столь высокая значимость сугубо материальных соображе­
ний снижает гражданскую активность, независимость поведения не только в 
трудовой, но и в других областях общественной жизни. Именно этим, види­
мо, и объясняется тот факт, что в подавляющем числе случаев россияне ре­
шаются на гражданские акции только по экономическим мотивам: в связи с 
увольнением или длительной невыплатой заработной платы. Ни плохие усло­
вия труда, ни нарушения техники безопасности, ни опасность подорвать здо­
ровье на работе не вызывают в нынешней ситуации массовых акций протес­
та. В целом же следует признать, что в сегодняшней России экономическая 
сфера (в полном соответствии с постулатами исторического материализма) во 
многом определяет массовое сознание и вектор ее влияния отнюдь не совпа­
дает с ценностями демократии и гражданского общества. 



СОЦИАЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ 

Исследование показало, что неформальное человеческое общение весьма 
значимо для россиян, что дружба, товарищество занимают в их жизни су­
щественное место. Так, о важности друзей и знакомых заявили более 80% 
респондентов, в т.ч. 27% выбрали ответ "очень важны". 36% опрошенных 
встречаются с друзьями каждую неделю, а 65% — не реже одного-двух раз в 
месяц. 

Результаты опроса не дают определенного представления о том, в каких 
формах люди общаются с друзьями, однако позволяют утверждать, что в на­
стоящее время во многом утрачены (или не сформировались) такие способы 
неформального общения, как клубы по интересам, самодеятельные студии и 
спортивные секции по месту жительства. Подобным образом регулярно (не 
реже одного-двух раз в месяц) проводят свободное время лишь около 19% 
респондентов. Конечно, для сегодняшней социально-экономической ситуа­
ции, когда многие вынуждены работать в нескольких местах, когда не хватает 
денег на самое необходимое, это, возможно, не такой уж низкий показатель. 
В то же время нельзя не заметить, что за последние 10 лет сфера проведения 
досуга, прежде финансировавшаяся из местных бюджетов и средств предпри­
ятий, полностью деградировала. Существующая система платных услуг, пре­
жде всего спортивно-оздоровительного профиля, доступна лишь людям с вы­
соким уровнем дохода. А объединяться для совместного проведения досуга 
по собственной инициативе население пока не привыкло. 

Обследование выявило весьма низкий уровень участия россиян в различ­
ного рода добровольных ассоциациях. На момент его проведения свыше 67% 
респондентов не входили ни в какие общественные организации. Около 24% 
являлись членами профсоюзов, но только 3,6% вели в них активную работу. 
Примерно 4% опрошенных состояли в спортивных объединениях и не более 
1-1,5% — в службах социальной помощи, экологических организациях, об­
ществах защиты животных, творческих объединениях, молодежных и жен­
ских клубах, правозащитных организациях и т.д. При этом необходимо учи­
тывать, что в работу добровольных ассоциаций, как правило, активно вовле­
чен лишь каждый десятый из их членов. 

Возможно, что, помимо житейских трудностей, от участия в обществен­
ных объединениях россиян удерживает их прошлый опыт: в Советском Сою­
зе не только взрослые, но и школьники "добровольно" числились в различ­
ных общественных организациях, регулярно платили членские взносы, дале­
ко не всегда зная, куда именно они входят. Как бы то ни было, приходится 
констатировать, что в настоящее время граждане России проявляют очень 
слабую способность к самоорганизации, а потенциал социальной активности 
в обществе чрезвычайно мал. 

Не меньшую озабоченность вызывает и зафиксированная исследованием 
низкая степень доверия россиян к своим согражданам, что, безусловно, ос­
ложняет формирование социальных связей. Так, почти 74% опрошенных 
считают, что "нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми", и 
лишь 23% готовы "доверять большинству людей". 

Для выявления уровня социальной терпимости респондентам был предло­
жен список различных категорий людей, из которого следовало выбрать тех, с 
кем они не хотели бы жить по соседству. Наибольшие опасения у опрошенных 
вызвали наркоманы (84%), алкоголики (73%), гомосексуалисты (58%), эмо­
ционально неуравновешенные люди (54%) и больные СПИДом (52%). В то же 
время отсутствует выраженное неприятие людей другой национальности (за 
исключением цыган, которых упомянули 46% респондентов), политических 
экстремистов (22%), не говоря уже о многодетных семьях (6%). 

Несмотря на относительно высокую социальную терпимость, низкий ин­
декс доверия и неразвитость практики участия в добровольных ассоциациях 
представляют собой тревожные симптомы. Ведь именно эти показатели оп-



ределяют объем "социального капитала"*, который, в свою очередь, является 
необходимым условием функционирования гражданского общества. Судя по 
результатам исследования, объем "социального капитала" в России катаст­
рофически мал. 

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ЖИЗНЬЮ И ВОЗМОЖНОСТЬ ВЛИЯТЬ НА НЕЕ 

Анализ традиционных ценностей и их места в общественном сознании на­
селения России можно продолжить анализом ответов на вопрос "Счастливы 
ли Вы?\ И в 1995, и в 1999 г. мнения по этому поводу разделились почти по­
полам: в 1995 г. 50% опрошенных ощущали себя счастливыми, а 48% — нет, 
в 1999 г. данное соотношение составляло 48% к 49%. 

Несколько иначе выглядит распределение ответов на вопрос об удовлетво­
ренности своей жизнью в настоящее время. Выставляя оценку по 10-балльной 
шкале, где "1" соответствовала ответу "полностью неудовлетворен", а "10" — 
"полностью удовлетворен", большая часть (65%) опрошенных выбрала отрица­
тельную часть шкалы (от "1" до "5") и лишь немногим более трети (35%) — 
положительную (от "6" до "10"). Примечательно, что тремя годами раньше 
данная пропорция составляла 72% к 28%. Иными словами, несмотря на по­
стигшие страну экономические потрясения, доля тех, кто позитивно воспри­
нимает свою жизнь, за последние годы несколько увеличилась. 

Если сопоставить ответы на оба вопроса, то можно прийти к выводу о 
весьма высоком потенциале оптимизма у россиян: значительная часть тех, 
кто не слишком удовлетворен своей жизнью, тем не менее ощущает себя сча­
стливыми. 

Примерно поровну распределились и мнения респондентов относительно 
того, насколько они влияют на ход своей жизни. Оценивая это влияние по 
10-балльной шкале ("1" — "совсем не влияю", "10" — "сильно влияю"), 
50,5% выбрали ответ, подразумевающий невысокую степень такого влияния 
(оценки от "1" до "5" включительно), а 49,5%, напротив, заявили о том, что 
они скорее сами определяют свою жизнь, чем подчиняются обстоятельствам. 

Показательно, что свою способность влиять на жизнь респонденты оцени­
вают существенно выше, чем возможность других людей сопротивляться об­
стоятельствам. Так, отвечая на вопрос, почему в России есть нуждающиеся, 
лишь 22% опрошенных заявили, что в этом виноваты они сами (поскольку 
"ленивы и недостаточно активны"). Преобладающая часть респондентов свя­
зывает бедность с внешними обстоятельствами: 10% выбрали ответ "им не 
везет", 22% — "общество к ним не справедливо", 42% — "бедность — неиз­
бежное следствие современного развития общества". 

ЗНАЧЕНИЕ РЕЛИГИИ 

Согласно результатам проведенного исследования, по отношению к ре­
лигии население России также делится строго пополам: 50,5% респондентов 

* Идея "социального капитала" как "потенциала взаимного доверия и взаимопомощи, целера-
ционально формируемого в межличностном пространстве", высказывавшаяся рядом авторов еще 
на рубеже 1970 — 1980-х годов, была окончательно концептуализирована в фундаментальном 
труде Дж.Коулмана [см. Coleman J. 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge (Ma)]. Согласно 
заключению одного из самых горячих поклонников и пропагандистов данной теории Р.Патнэма, 
"по аналогии с физическим и человеческим капиталом, воплощенным в орудиях труда и обуче­
нии, которые повышают индивидуальную производительность, 'социальный капитал' содержит­
ся в таких элементах общественной организации, как социальные сети, социальные нормы и до­
верие (networks, norms and trust), создающих условия для координации и кооперации ради вза­
имной выгоды" [Патнэм Р. 1995. Процветающая комьюнити, социальный капитал и обществен­
ная жизнь. — МЭиМО, № 4, с.78]. "Социальный капитал", в отличие от денежного, по мере 
расходования только возрастает: чем интенсивнее практика кооперации и взаимовыручки, тем 
прочнее и эффективнее сети солидарности и больше масса взаимного доверия. Объем 
"социального капитала" обычно измеряется по индексу доверия и членству в общественных объ­
единениях. 



считают себя верующими, 49,5% — неверующими. Среди верующих 91,1% 
православных; 5,8% мусульман; 0,6% протестантов; 0,5% католиков; 0,2% 
буддистов; 0,1% иудеев; еще около 1% исповедуют другие религии. 

Тот факт, что в нашей стране, еще недавно населенной почти одними 
атеистами, более половины — верующие, казалось бы, свидетельствует об 
очень высоком уровне религиозности. Однако, как показывают ответы на 
другие вопросы, в мировоззрении россиян религия по-прежнему не является 
общезначимой ценностью. Всплеск внимания и интереса к религии в пост­
коммунистической России был до известной степени обусловлен существо­
вавшим прежде негласным запретом на все, что связано с церковной жиз­
нью. Можно, видимо, говорить и о своего рода "моде на религию" в услови­
ях разрушения старой системы ценностей. 

Но мода не может быть долговечной, и за последние три года прослеживает­
ся даже некоторый спад интереса к церкви. Крайне невелико, в т.ч. среди тех, 
кто считает себя верующим, число регулярно посещающих религиозные службы. 
Каждую неделю это делают лишь 3,2% опрошенных, ежемесячно — 5,9%, по ре­
лигиозным праздникам — 15,2%, только на Рождество и на Пасху — 7,2%, раз в 
год — 9,7%. Свыше половины респондентов никогда или почти никогда (за 
исключением венчаний, похорон и крещений) не бывают на церковных це­
ремониях; не более четверти признаются, что верят в наличие рая, ада, в 
жизнь после смерти или переселение душ. В то же время и сегодня почти 
77% россиян допускают существование каких-то высших сил, управляющих 
мирозданием. В данной связи нельзя не упомянуть, что, по заключению 
многих исследователей, периоды исторических катаклизмов всегда сопровож­
даются всплеском общественного интереса ко всему мистическому. 

Наконец, следует отметить, что россияне не склонны ассоциировать ре­
лигию с политикой. Около 61% респондентов полагают, что религиозные ли­
деры не должны влиять на государственную политику, почти 75% отвергают 
возможность их воздействия на голосование в период выборов и лишь 20% 
считают, что вера в бога должна стать обязательным условием пребывания во 
власти. 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ 

Данные исследования позволяют утверждать, что базовые демократиче­
ские ценности и институты не имеют достаточно широкой поддержки росси­
ян. При этом анализ результатов опроса выявляет заметное своеобразие в 
восприятии населением нашей страны демократии и ее институтов. На уров­
не абстракции, когда речь идет о демократии и гражданском обществе вооб­
ще, многие высказывают позитивное отношение к этим институтам. В част­
ности, свыше 47% респондентов считают демократическую политическую 
систему подходящей для России, из них 6% оценивают ее как "очень хоро­
шую", а 41% — как "скорее хорошую". Отвергают же демократические мето­
ды управления около 28% россиян . Однако при оценке конкретных процедур 
и правил демократии, их эффективности в нынешних российских условиях 
согласие с демократическими ценностями резко падает. Так, 54% опрошен­
ных согласны с утверждением, что "демократические системы не слишком 
хороши для поддержания порядка", тогда как возражающих против такой по­
становки вопроса вдвое меньше. Еще больше сочувствующих (62,6%) встре­
чает тезис о том, что "при демократических системах мало дела и слишком 
много пустой болтовни". Ради объективности анализа следует отметить, что 
по сравнению с 1996 г. доля людей, придерживающихся таких взглядов, не­
сколько сократилась, однако они по-прежнему составляют большинство. По-

* Нужно отметить, что за последние годы доля сторонников "абстрактной демократии" в России 
несколько снизилась: в 1996 г. в ходе аналогичного опроса "демократию вообще" поддерживали 
более половины респондентов. 



казателен и тот факт, что 15-20% респондентов вообще не могут выразить 
свое отношение к демократическим институтам и процедурам. 

Иными словами, на сегодняшний день демократические ценности, при­
знаваемые в принципе, почти не воспринимаются массовым сознанием в ка­
честве реального инструмента решения стоящих перед обществом проблем*. 

Можно предположить, что главной причиной столь скептического взгляда 
на демократические ценности является негативное отношение россиян к ны­
нешней политической системе, к ее властным институтам, ко всему опыту по­
следнего десятилетия. Оценивая сложившуюся в России политическую систему 
по 10-балльной шкале, где "1" соответствует характеристике "очень плохая", а 
"10" — "очень хорошая", 91% респондентов выбрали негативные оценки (от 
"1" до "5"), из них более 37% — "1". Если судить по результатам исследова­
ния, в России возникает катастрофическая ситуация и с соблюдением прав че­
ловека: лишь 0,7% респондентов считают, что в стране полностью соблюдают­
ся права личности, и еще около 15% согласны с тем, что они "соблюдаются в 
некоторой степени". При этом не следует забывать, что, благодаря самим ав­
торам "демократических реформ", а также СМИ, сложившаяся политическая 
система ассоциируется в массовом сознании именно с демократией. И остает­
ся лишь надеяться, что какая-то часть из 85% респондентов, не удовлетворен­
ных российской демократией, имела в виду не демократию как таковую, а 
лишь констатировали ее неразвитость в российских условиях. 

Весьма низкое доверие вызывают у граждан России почти все государст­
венные и общественные институты (см. табл.1). 

Таблица 1 
Уровень доверия к государственным и общественным институтам 

(в % от числа опрошенных) 

Полностью 
доверяют 

Доверяют 
в некоторой 

степени 

Всего 
высказывают 

доверие 
Церковь 21,3 35,1 56,4 
Вооруженные силы 22,0 42,5 64,5 
Пресса 4,6 24,7 29,3 
Профсоюзы 5,3 21,9 27,1 
Милиция 6,9 21,5 28,3 
Парламент 2,8 15,1 17,8 
Государственные учреждения 4,0 30,1 34,1 
Система правосудия 6,5 28,3 34,9 
Система социального обеспечения 7,9 34,5 42,3 
Система образования 22,7 45,6 68,3 

Как видно из таблицы, относительным доверием общества пользуются 
лишь вооруженные силы и политически нейтральная система образования. 
Наименьшую же степень доверия вызывают именно те институты, на кото­
рых держится нормальное демократическое общество, — парламент, пресса, 
судебная система. Такая оценка властных и общественных институтов неуте­
шительна, но, как представляется, вполне объективна**. 

* Иерархия этих проблем в представлении россиян выглядит следующим образом: поддержание 
порядка в стране (приоритетной считают данную проблему 55,4% опрошенных), борьба с ростом 
цен (23,2%), предоставление народу возможности влиять на принятие важных решений (18,3%), 
защита свободы слова (1,3%). Такое распределение приоритетов еще раз наглядно показывает, что 
на первом месте для населения России сегодня стоят "ценности, необходимые для выживания". 
** Падение уровня доверия к традиционным институтам власти наблюдается и в западных обще­
ствах, однако в данном случае сходство процессов, происходящих в России и на Западе, являет­
ся, по-видимому, чисто внешним. Используя терминологию Инглхарта, можно сказать, что в 
постиндустриальных странах политическая система не вполне адекватна "ценностям, присущим 
процветающим обществам", тогда как в России она не обеспечивает даже "ценности, необходи­
мые для выживания". 
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Одним из следствий отрицательного отношения к нынешней политиче­
ской системе является выраженная ностальгия по прежнему, коммунистиче­
скому режиму. Оценивая последний по той же 10-балльной шкале, 55% рес­
пондентов выбрали положительные оценки, и лишь 13,5% назвали его 
"плохим" или "очень плохим". 

Резко негативно характеризуя существующую политическую систему и от­
казывая в доверии почти всем государственным институтам, россияне, судя 
по результатам опроса, весьма слабо представляют себе, какое же политиче­
ское устройство позволит обществу выбраться из нынешней ситуации. Назы­
вая в качестве приоритетной задачу наведения порядка и выделяя вооружен­
ные силы среди всех институтов власти, население, тем не менее, отнюдь не 
стремится к тому, чтобы к власти пришли военные: такую идею поддержи­
вают лишь около 16% респондентов, тогда как у 67% она не вызывает симпа­
тии. Сильного лидера, которого не ограничивает ни парламент, ни выборы, 
хотели бы во главе государства видеть 40% опрошенных, но 42% отвергают и 
эту модель. 

Результаты исследования наглядно демонстрируют политический скепти­
цизм и раскол в массовом сознании относительно приемлемых путей преодо­
ления кризиса. Похоже, большинство населения не видит однозначного выхо­
да для России ни в демократии, ни в "сильной руке", особенно в ситуации, 
когда никакая ветвь или институт власти не вызывает у граждан доверия. 

П О Л И Т И Ч Е С К О Е У Ч А С Т И Е 

ИНТЕРЕС К ПОЛИТИКЕ 

На рубеже 1980 — 1990-х годов российское (вернее, тогда еще советское) 
общество было весьма политизированным. Достаточно вспомнить прямые 
трансляции первых заседаний Съезда народных депутатов СССР, когда вся 
страна собиралась у телевизоров и радиоприемников, или 300-тысячные ми­
тинги той поры в Москве. Проблемы политической и экономической стра­
тегии обсуждались на страницах газет и журналов, дома и на работе. Многим 
казалось, что в ходе этих дискуссий будет найден секрет быстрых и эффек­
тивных реформ, своего рода "философский камень", с помощью которого 
удастся просто и безболезненно разрешить проблемы, копившиеся десятиле­
тиями. Однако те времена давно прошли. Вера населения в "чудо" улетучи­
лась почти без следа, и на смену ей постепенно пришла апатия. 

Результаты социологических исследований показывают, что сегодня поли­
тические проблемы волнуют россиян далеко не в первую очередь. Как уже 
говорилось, в иерархии традиционных ценностей политика стоит на одном 
из последних мест. Политические проблемы занимают важное место в жизни 
не более чем 38% респондентов. Лишь 0,7% опрошенных входят в политиче­
ские партии и организации, только 0,3% ведут в них активную работу. Это 
существенно меньше, чем, например, в 1996 г., когда в ходе аналогичного 
опроса о своем членстве в партиях заявили 2% респондентов, половина кото­
рых являлась партийными активистами. 

Тем не менее, пассивный интерес к политике остается весьма высоким: 
67% россиян ежедневно получают сведения о политических событиях через 
СМИ, 17% слушают или читают политические новости несколько раз в неде­
лю, еще 7% интересуются ими хотя бы один-два раза в неделю, и лишь 2,7% 
вообще не обращаются к подобной информации. Почти 74% респондентов 
обсуждают политические события с друзьями, причем 20% — довольно часто. 

Приведенные данные позволяют сделать по меньшей мере два вывода. Во-
первых, россиян по-прежнему волнует политика. Преобладающая часть 
взрослого населения регулярно следит за политическими новостями, обсуж­
дает их в кругу друзей. Однако, похоже, это во многом происходит по инер­
ции, так как в обществе накопилась заметная усталость от бесконечных по-



литических баталий и страстей, которые положительно не сказываются на 
повседневной жизни. Именно поэтому, отвечая на прямой вопрос о месте 
политики в их жизни, респонденты упоминают о ней реже, чем о семье, 
друзьях, работе и даже религии. 

Во-вторых, в нынешних условиях граждане не верят в возможность своего 
влияния на политические события через участие в том или ином политиче­
ском объединении. В результате партийная деятельность превратилась в за­
нятие преимущественно федеральной и региональной политической элиты. 

ПАРТИЙНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 

Особенности российской "многопартийности" делают задачу оценки пар­
тийных симпатий и антипатий населения весьма непростой. С точки зрения 
"партстроительства", Россия, безусловно, достойна книги рекордов Гиннесса. 
В начале 1990-х годов этот процесс принял характер эпидемии: каждый ма­
ло-мальски уважающий себя политик считал необходимым иметь 
"собственную" партию, а некоторые учреждали сразу несколько — "про за­
пас"! Естественно, что в таких условиях большинство партийных структур 
исчезало так же быстро, как и возникало. Всего за истекшее десятилетие на 
политической сцене России промелькнуло несколько сотен официально за­
регистрированных партий и объединений. На данный момент их число при­
ближается к полутора сотням. 

В реальности же весь этот "политический плюрализм" — лишь пародия на 
действительную многопартийность. Если исходить из общепринятого пони­
мания партий как организаций, защищающих интересы крупных социальных 
групп, 99% российских политических образований являются не партиями, а 
либо "клубами по интересам", либо "группами поддержки конкретных поли­
тиков", либо "лоббистскими структурами мощных финансово-промышлен­
ных объединений". Именно по этой причине большинство партий России не 
имеют ни четкой идеологии, ни ясных целей и программных документов. 
Впрочем, как показывает опыт, в нашей стране для участия (и даже победы) 
на выборах программы совсем необязательны. Электоральный успех обеспе­
чивается "раскруткой" лидеров избирательного объединения и несколькими 
простыми лозунгами, которые зачастую забываются уже в день объявления 
результатов голосования. 

Понятно, что такое положение обусловлено, прежде всего, отсутствием 
демократических традиций и особенностями политической культуры росси­
ян. Анализируя их партийные предпочтения, все это необходимо принимать 
во внимание. 

Если вспомнить результаты проходивших до сих пор выборов в Госдуму, 
то выяснится, что в парламентах всех трех созывов неизменно были пред­
ставлены четыре партии: КПРФ, отстаивающая социалистические ценности 
и являющаяся центром притяжения левого электората; "Яблоко", пользую­
щееся (наряду с правыми либеральными партиями) поддержкой так наз. де­
мократического электората; ЛДПР (партия Жириновского), привлекающая 
протестный электорат нелевой ориентации, и "партия власти". Последняя 
каждый раз выступала под новым названием: в 1993 г. ее роль играли 
"Демократический выбор России" и Партия российского единства и согла­
сия, в 1995 г. — движение "Наш дом — Россия", в 1999 г. — Межрегиональ­
ное движение "Единство" ("Медведь"), "Союз правых сил" (по сути, новая 
версия "Демвыбора России") и "Отечество — Вся Россия". 

Включение в состав "партии власти" "Демократического выбора России" 
и "Союза правых сил", конечно, небесспорно. В данном случае мы руково­
дствовались тем, что лидеры этих организаций занимали высшие посты в 
системе исполнительной власти и могли использовать в избирательной кам­
пании административный ресурс. В то же время нельзя не признать, что оба 
эти объединения обладали (и обладают) ясно выраженной идеологией и 



программой (и в этом отношении могут рассматриваться как самостоятель­
ные политические силы). Все остальные модификации "партии власти" 
представляли (и представляют) собой чисто бюрократические структуры, ли­
шенные четкой идеологии. Их лозунги и программы были нацелены на при­
влечение как можно большего числа избирателей и потому являлись крайне 
неопределенными и эклектичными. Сами лидеры рассматриваемых партий­
ных структур определяли свои программы как "прагматичные", "умеренно 
консервативные", "право-", "лево-" и просто "центристские". 

Именно в данной системе "партийных координат" расположены политиче­
ские предпочтения россиян. Определяя свои взгляды в категориях "правые — 
левые" по 10-балльной шкале, где ответ "1" соответствовал "левым взгля­
дам", а "10" — "правым", 46% респондентов выбрали "левую" часть шкалы, 
из них 27% — ответ "5". Иными словами, более половины опрошенных ле­
вой ориентации позиционируют себя максимально близко к центру. 
"Правую" половину шкалы предпочли 54% респондентов, в т.ч. 37% — ответ 
"8", т.е. отчетливо "правый". В целом это означает, что в обществе при при­
мерном равенстве сторонников "левой" и "правой" ориентации появилась 
тенденция к доминированию "правых". 

Справедливость такого заключения подтверждается результатами опроса 
трехлетней давности. Тогда "центристскую позицию" (ответы "5" и "6") вы­
брали более 60% респондентов, а "фланговые" ориентации распределились 
примерно поровну. В ходе же последнего исследования "центристов" оказа­
лось лишь 33%, а сумма "центристов" и "левых" составила всего 52%. 

Фиксируя определенное "поправение" политических взглядов россиян, 
нельзя упускать из вида известную расплывчатость самой категории "правые — 
левые". Кроме того, в условиях современной России одного измерения для 
характеристики политических предпочтений избирателей явно недостаточно. 

В процессе исследования респондентам задавался вопрос о том, за какие 
партии они готовы проголосовать. Оценивая полученные в результате дан­
ные, важно отметить два существенных обстоятельства. Во-первых, в силу 
описанных выше причин предложенный в ходе опроса список партий успел 
утратить свою актуальность. Во-вторых, за прошедший после исследования 
период в России состоялись парламентские и президентские выборы, итоги 
которых тоже должны учитываться при характеристике партийно-полити­
ческих ориентации россиян. 

В то же время следует признать, что анализ материалов опроса, а также 
результатов последних парламентских и президентских выборов позволяет 
лишь в первом приближении ответить на вопрос о доле сторонников тех или 
иных партий и взглядов среди российских избирателей. Вследствие особен­
ностей политической культуры россиян, падения их интереса к политике и 
специфики российской "многопартийности" любая трактовка как данных, 
полученных в ходе исследования, так и электоральных итогов будет неодно­
значной. И проблема здесь не столько в том, что перед каждыми выборами 
на политической сцене появляется много новых партий. Представляется, что 
в нынешних условиях симпатии (антипатии) к лидеру либо группе лидеров, 
возглавляющих партию или ее избирательный список, нередко имеют боль­
шее значение для избирателей, чем партийные программы и идеология. Кро­
ме того, при оценке результатов голосований их следует корректировать с 
учетом агрессивной PR-кампании, без которой не обходились ни одни из по­
следних выборов в России. 

Тем не менее, среди российских избирателей четко выявляются привер­
женцы нескольких политических сил. 

Сторонники коммунистов. Это наиболее стабильная и отчетливо выражен­
ная категория избирателей, традиционно голосующих за КПРФ и другие ком­
мунистические и левопатриотические объединения. В ходе исследования го­
товность голосовать за КПРФ и ее союзников выразили немногим более 21% 
респондентов. На парламентских выборах декабря 1999 г. коммунисты получи-



ли около 25% голосов. На президентских выборах марта 2000 г. результат кан­
дидата от КПРФ Г.Зюганова превысил 29% голосов, и еще около 3% голосов 
получил АТулеев, который, несмотря на разногласия с руководством КПРФ, 
продолжает восприниматься как представитель "народно-патриотических сил". 
Иными словами, "сторонники коммунистов" — по-прежнему самая многочис­
ленная и сплоченная группа избирателей, находящаяся в жесткой оппозиции к 
правящему режиму и олигархическим группировкам. Точка совпадения взгля­
дов этой группы и исполнительной власти — отношение к операции в Чечне и 
реакции западного сообщества на эти события. 

Понятно, что система ценностей "сторонников коммунистов" весьма да­
лека от ценностей гражданского общества. Нельзя, однако, не признать, что, 
находясь в оппозиции, коммунисты вынуждены защищать некоторые демо­
кратические нормы и принципы: честные выборы, независимость и объек­
тивность СМИ, принцип разделения властей, борьбу с коррупцией и др. 
Вместе с тем в этом своем вынужденном отстаивании демократических норм 
коммунисты ни в коем случае не хотят кооперироваться с либеральными по­
литическими силами, предпочитая потерпеть поражение в одиночку, чем 
"запятнать себя" сотрудничеством с либералами. Впрочем, то же самое спра­
ведливо и в отношении последних. Иначе говоря, даже объективная заинте­
ресованность в совместных акциях не в состоянии заставить политические 
силы, находящиеся на противоположных флангах, наладить взаимодействие. 

Результаты выборов продемонстрировали, что электорат коммунистов бу­
дет, по-видимому, оставаться стабильным до тех пор, пока не произойдет за­
метного оживления в экономике страны и ощутимого улучшения в уровне и 
условиях жизни населения. 

Патриоты-державники. Голоса этой группы избирателей делят между со­
бой объединения, стоящие на позициях "державного патриотизма", отстаи­
вающие "русскую идею" и сохранение роли России как великой державы 
(желательно в границах бывшего СССР), абсолютизирующие роль государст­
ва во всех сферах. В списке партий, предложенных респондентам в ходе ис­
следования, к указанному направлению, несомненно, относились: движение 
"Честь и Родина" (А.Лебедь), за которое выразили готовность проголосовать 
4,0% опрошенных, "Русское национальное единство" (А.Баркашев) — 1,6%, 
Аграрная партия России — 1,6%, "Российский общенародный союз" 
(С.Бабурин) — 0,1%. Нельзя не упомянуть в данной связи и движение 
"Отечество" (Ю.Лужков), которое к моменту проведения опроса формирова­
лось как потенциальная "партия власти", но с четко выраженным 
"державно-патриотическим" оттенком*. Поддержать "Отечество" на выборах 
собирались 11,9% респондентов. Кроме того, державно-патриотические ло­
зунги активно (и небезуспешно) использовались другими партиями (в част­
ности, КПРФ, ЛДПР и "Единством"), не включенными в приведенный вы­
ше перечень по той причине, что главными для их позиционирования на по­
литическом поле являются иные соображения. 

В ходе парламентских выборов ни одна из "классических" партий держав­
но-патриотической направленности не смогла набрать даже 1% голосов из­
бирателей. Однако, поскольку есть основания предполагать, что значительная 
часть голосов, поданных за блоки "Единство" и "Отечество", принадлежит 
сторонникам державно-патриотических идей, их позиции в России по-
прежнему сильны. Это продемонстрировали и президентские выборы 2000 г., 
победа В.Путина на которых тоже была во многом обеспечена за счет голо­
сов "патриотов-державников". 

Резкое обострение отношений с западным сообществом по вопросу о 
Чечне позволяет с уверенностью прогнозировать, что влияние "державно-

* Разумеется, было бы неверным считать всех сторонников "Отечества" последователями дер­
жавно-патриотической идеологии. Однако, с учетом хотя бы их части, "патриоты-державники" 
оказываются одним из наиболее популярных политических течений в сегодняшней России. 



патриотической" идеологии на массовое сознание будет и дальше возрастать. 
Именно эта идеология имеет наибольшие шансы стать основой для объяв­
ленной властью консолидации общества и утвердиться в сегодняшней России 
в качестве господствующей, даже официальной. 

Не стоит особо говорить о том, что система ценностей "патриотов-дер­
жавников" по большей части не совпадает с принципами гражданского об­
щества. А усиление антизападной риторики властных элит и политических 
партий в связи с событиями в Чечне способно еще сильнее подорвать пози­
ции приверженцев ценностей демократии и гражданского общества в России. 

Сторонники "партии власти". Ко времени проведения исследования 
функции "партии власти" на российской политической сцене выполняло 
движение "Наш дом — Россия", имевшее свою фракцию в Думе второго со­
зыва. В ходе опроса готовность поддержать НДР на выборах выразили 3,8% 
респондентов. Кроме того, с начала 1999 г. в качестве своего рода альтерна­
тивной "партии власти" заявило о себе движение "Отечество", за которое, 
как уже говорилось, собирались голосовать почти 12% респондентов*. 

После начала парламентской избирательной кампании число объедине­
ний, претендующих на роль "партии власти", резко возросло: возник блок 
"Единство", о решительной поддержке правительства Путина заявил вновь 
созданный "Союз правых сил". Резкое усиление конкуренции в этой части 
электорального поля привело к тому, что НДР, избравший образ правоцен­
тристской политической силы, проиграл своим более агрессивным соперни­
кам и не преодолел 5-процентный барьер. 

В ходе выборов "Единство" набрало около 23% голосов, "Отечество — 
Вся Россия" — около 13%, "Союз правых сил" — 8,5 %. Выше уже отмеча­
лось, что в этих результатах голоса сторонников "партии власти" объединены 
с голосами "патриотов-державников" (в случае "Единства" и "Отечества — 
Всей России") и "либералов" (в случае "Союза правых сил") и выделить их 
"в чистом виде" невозможно. Тем не менее, итоги парламентских выборов не 
оставляют сомнений в том, что "партия власти" укрепила свои позиции в 
нынешней России. 

Попытки оценить степень поддержки сторонниками "партии власти" цен­
ностей гражданского общества приводят к пессимистическим выводам. Этот 
слой российских граждан, ориентированных на исполнительную власть, 
больше привержен идее сильной власти, порядка, принципу "цель оправды­
вает средства", нежели идеям защиты прав человека, ответственности власти 
перед обществом и другим демократическим ценностям. Если же вспомнить, 
как в период парламентской избирательной кампании одна из группировок 
"партии власти" "мочила" другую в СМИ, все сомнения отпадут сами собой. 

"Обиженные на власть". Избирателей этой группы объединяют не партий­
ные лозунги и программы, а озлобленность и резкое неприятие действитель­
ности. Эти люди, как правило, ощущают себя проигравшими вследствие про­
водимой политики и, не желая пассивно взирать на происходящее, голосуют 
за тех, кто представляет себя активным борцом против нынешней власти, но 
без крена в социалистическую или другую последовательную идеологию. 
Лучше всего с ролью выразителя настроений "обиженных на власть" все по­
следние годы справлялась ЛДПР В.Жириновского. В ходе опроса в поддерж­
ку ЛДПР высказались 5% респондентов. Примерно такой же результат (около 
6% голосов) партия Жириновского получила и на выборах декабря 1999 г. 

Учитывая социально-психологические особенности данной категории из­
бирателей, понятно их однозначно отрицательное отношение к ценностям 
гражданского общества. 

* Хотя при формировании своего имиджа "Отечество" активно эксплуатировало державно-
патриотическую риторику, у значительной части населения оно, безусловно, ассоциировалось с 
"партией власти". 
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Либерально настроенные интеллигенты. На голоса этой группы избирате­
лей традиционно претендуют "Яблоко", а также многочисленные мелкие ли­
берально ориентированные партии и объединения, как правило, меняющие 
свои названия перед каждыми выборами ("Демократическая Россия", 
"Демократический выбор России", "Вперед, Россия!", "Новая сила", "Голос 
России" и т.д.). Принципиальное различие между "Яблоком" и другими де­
мократическими партиями заключается в том, что партия Г.Явлинского по­
следовательно оппозиционна по отношению к исполнительной власти и от­
казывается от любых компромиссов в ущерб демократическим принципам, а 
лидеры остальных периодически работают в правительстве, что вынуждает их 
поддерживать антидемократические решения и действия администрации. 

В ходе обследования в поддержку партий либеральной ориентации выска­
зались примерно 14% респондентов. На последних парламентских выборах 
эти партии и блоки в сумме набрали порядка 15% голосов, в т.ч. "Союз пра­
вых сил" — 8,5%, "Яблоко" — около 6%. По-видимому, именно в этих пре­
делах можно оценить долю либерально настроенной интеллигенции в рос­
сийском обществе. 

Следует подчеркнуть, что это, пожалуй, единственная электоральная груп­
па, которая последовательно исповедует ценности демократии и граждан­
ского общества и способна активно выступать в защиту гражданских прав и 
свобод, национальной терпимости, свободы слова и информации, других де­
мократических ценностей, а также противостоять тенденциям авторитаризма 
и конфронтации с Западом, отчетливо наметившимся в российской политике 
в последнее время. 

"Потерянные избиратели". В эту группу входят люди, не имеющие поли­
тических ориентиров, не верящие ни власти, ни крупным оппозиционным 
политическим блокам. Численность данной категории населения весьма зна­
чительна: во время опроса более 10% респондентов заявили, что им не нра­
вится ни одна из существующих партий, а еще 24% не смогли назвать пар­
тию, за которую они были бы готовы проголосовать. 

По своему восприятию действительности "потерянные избиратели" близ­
ки к "обиженным на власть": и те, и другие ничего не приобрели в процессе 
трансформации, не видят рационального выхода из создавшегося положения. 
Однако "потерянные избиратели" не агрессивны, а политически апатичны. 
Они полагают, что люди, идущие во власть, делают это только ради денег и 
самой власти и изменить такое положение нынешнее общество не в силах. 

В зависимости от развития ситуации неопределившиеся избиратели могут 
перейти в одну из иных электоральных групп: в случае улучшения социаль­
но-экономического положения — стать основой формирования среднего 
класса, в случае ухудшения — пополнить ряды "обиженных на власть". 

Результаты анализа основных электоральных групп в российском общест­
ве свидетельствуют о довольно сильной его поляризации. На одном (весьма 
слабом) фланге — сторонники либеральной модели развития, поддерживаю­
щие демократические нормы и ценности, на противоположном (абсолютно 
доминирующем) — приверженцы сильного государства, часть которых вы­
двигает социалистические, а другая — рыночные принципы. И если "левая" 
ориентация несколько ослабевает (при сохранении числа сторонников ком­
партии), то идеи патриотизма, державности, наведения порядка, укрепления 
армии и военно-промышленного комплекса все больше овладевают массо­
вым сознанием. А это, в свою очередь, может привести к увеличению в рос­
сийском обществе потребности в "твердой руке", способной решать подоб­
ного рода задачи. 

В Ы В О Д Ы 

1. Процесс посткоммунистической трансформации оказывает сильное 
влияние на массовое сознание россиян. Изменение форм собственности, 



развитие частной инициативы, идеологический плюрализм, становление де­
мократических институтов, выборность органов власти обусловили сдвиги в 
системе ценностных ориентации населения. В наименьшей степени эти из­
менения коснулись таких традиционных ценностей, как семья, дети, друзья, 
работа, религия. Более того, значение этих традиционных ценностей даже 
растет, поскольку именно в них люди ищут защиту от жизненных трудно­
стей. В то же время граждане России проявляют крайне низкую способность 
к общественной самоорганизации, потенциал социальной активности в об­
ществе катастрофически мал. 

2. Важнейшими факторами трансформации общественного сознания ос­
таются экономическая и политическая нестабильность, массовая бедность, 
резкое социальное расслоение, слабость власти и затянувшиеся поиски выхо­
да из кризиса. Все это усиливает неуверенность в завтрашнем дне, апатию и 
замкнутость населения. Ценности экономической сферы определяются пре­
имущественно материальными соображениями, страхом потерять работу, т.е. 
являются "ценностями, необходимыми для выживания". В массовом созна­
нии по-прежнему преобладает представление о том, что в справедливом об­
ществе основой социального положения человека должна быть именно тру­
довая деятельность. В нынешней ситуации далеко не все россияне рассчиты­
вают на собственные силы в преодолении экономических трудностей. Значи­
тельная часть населения испытывает потребность в государственном 
патернализме, полагая, что общество должно гарантировать гражданам удов­
летворение основных потребностей. В целом же экономические проблемы 
заметно сдерживают гражданскую и социальную активность населения. 

3. Отсутствие позитивных сдвигов в экономике вызывает все большее раз­
очарование граждан в сложившейся политической системе. Увеличивается 
недоверие почти ко всем важнейшим государственным, политическим и об­
щественным институтам. Одновременно нарастает политическая апатия. 
Граждане все меньше готовы активно участвовать в политической деятельно­
сти, которая превратилось в занятие преимущественно элиты. 

4. За период посткоммунистической трансформации значительная часть 
российского общества приняла главные демократические ценности. Однако 
они никогда не рассматривались как реальный инструмент решения общест­
венных проблем. Недоверие граждан вызывают такие демократические ин­
ституты, как парламентаризм и СМИ. В последнее время наметилась тенден­
ция к снижению числа сторонников демократии как основы политической 
системы России. В условиях нарастания кризисных явлений все больше рос­
сиян считают, что главной задачей власти является наведение порядка в стра­
не. Но в обществе нет единодушия по поводу механизмов преодоления кризи­
са: когда никакие институты власти не пользуются доверием граждан, боль­
шинство населения не видит выхода ни в демократии, ни в авторитаризме. 

5. В ситуации "консервации кризиса" в российском обществе не наблюда­
ется существенных изменений в политических и партийных предпочтениях 
россиян. Единственной заметной тенденцией в последнее время стало усиле­
ние популярности державно-патриотических идей и лозунгов, которые стре­
мятся использовать почти все политические силы. Особую озабоченность вы­
зывают явные признаки того, что державно-патриотическая идеология может 
стать основой для объявленной властью общественной консолидации и ут­
вердиться в качестве господствующей. Демократически ориентированные по­
литические силы, потенциально способные противостоять тенденциям авто­
ритаризма и державности, по-прежнему разобщены и пользуются поддерж­
кой незначительной части населения России. 

6. В последние месяцы в политической жизни страны произошли важные 
события, способные вызвать серьезные изменения в массовом сознании и 
системе ценностных ориентации россиян. Наше общество, с нетерпением 
ожидавшее завершения "ельцинского периода", в результате парламентских и 
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президентских выборов получило новую власть. Именно ей придется зани­
маться преодолением кризиса и определением приоритетов дальнейшего раз­
вития. Но не менее важной остается проблема соотношения целей и методов 
их достижения. От того, изберет ли власть демократические или авторитар­
ные способы разрешения общественных противоречий, в значительной сте­
пени зависят перспективы демократии и гражданского общества в России. 
Первые шаги новой российской администрации — стиль проведения избира­
тельных кампаний, возобновление активных боевых действий в Чечне, уси­
ление конфронтации с Западом — вызывают больше опасений, чем надежд. 
Впрочем, это уже предмет дальнейших исследований. 
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