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 В последнее время в центре внимания раз-
личных исследований находится влияние Ин-
тернета на политику. Все научные изыскания, 
изучающие общественный потенциал Интерне-
та, обычно делятся на утопичные и антиутопич-
ные. Первые придают слишком большое значе-
ние гражданскому участию посредством интер-
нет-технологий. Вторые, напротив, ставят под 
сомнение влияние интернет-дискуссий на ре-
альное политическое пространство. В своих 
исследованиях ученые в большей степени оза-
бочены следующими тремя аспектами онлайн- 
коммуникаций, которые напрямую касаются 
общественного и политического капитала, про-
изводимого онлайновыми СМИ: доступ к ин-
формации, взаимность коммуникации, коммер-
циализация интернет-пространства. Интернет 
как средство общения обладает гораздо боль-
шим потенциалом по сравнению с традицион-
ными средствами коммуникации, такими как 
телевидение,  радио или телефония, придавая 
политической активности революционный ха-
рактер, поскольку, в отличие от традиционных 
СМИ, он предлагает возможность прямой двусто-
ронней взаимной связи между населением и по-
литиками. Именно это подготовило почву для 
прогнозов, что со временем Интернет радикально 
трансформирует государство и демократию до 
такой степени, что результатом будет новая волна 
демократизации в мировых масштабах. 

 При исследовании природы влияния Интер-
нета на гражданское общество необходимо дать 
ответы на следующие ключевые вопросы.  

Отличается ли Интернет качественно от бо-
лее традиционных медийных форм?  

Продемонстрировал ли он заложенные в нем 
возможности по улучшению гражданского обще-
ства посредством большего доступа к информа-

ции, а  также при помощи совершенствования 
коммуникации между правительством и гражда-
нами или при помощи большей прозрачности?  

Может быть, напротив, Интернет представ-
ляет угрозу цельности гражданского общества, 
по мере того, как людей призывают отказывать-
ся от общего медийного опыта и начать пресле-
довать свои узкие интересы? 

Основными проблемами, связанными с  по-
литической ролью Интернета, являются: 

1. Определение роли Интернета в жизни гра-
жданского общества в развитых демократиях. 

2. Измерение того, служит ли Интернет ору-
дием демократии. 

3. Анализ центральных исследовательских 
проблем и методологий в сфере изучения Ин-
тернета [1].  

Весьма важно рассмотреть роль Интернета 
по отношению к  традиционным СМИ, граж-
данскому обществу и политическому участию в 
развитых промышленных демократиях. В то 
время как массмедиа подвергаются серьезной 
критике за то, что они якобы подрывают основы 
гражданского общества [2], П. Норрис в своей 
работе «Круг добродетели» [3] предполагает, 
что СМИ в действительности выполняют важ-
ную функцию, а именно информирование граж-
дан и стимулирование их заинтересованности в 
демократических выборах. Однако вопрос о 
том, насколько Интернет может быть включен в 
понятие массмедиа, до сих пор остается откры-
тым для обсуждения.  

Конечно, все первые работы по исследова-
нию электронной демократии и политического 
участия были наивны и полны надежд на улуч-
шение общества в связи с распространением 
Интернета. Наряду с Говардом Рейнгольдом [4], 
такие авторы как Алвин и Хейди Тофлеры [5],  
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Н. Негропонте [6], У. Раш [7] и И. Дайсон [8] 
видели в новых технологиях ключ к росту пря-
мой демократии и наделению граждан реальной 
властью. Внутренняя структурная логика новых 
медиа, как тогда считалось, обязательно должна 
привести к созданию децентрализованного ин-
терактивного общественного пространства, в 
котором люди, или  так называемые «граждане 
сети», сформируют новые социальные связи и 
новые форумы для дискуссий и принятия поли-
тических решений. Другие приняли менее уто-
пичную точку зрения, видя потенциал новых 
информационно-коммуникативных технологий 
в их способности улучшить и «урезать» суще-
ствующий правительственный аппарат, вместо 
того, чтобы совсем его вытеснить (Г. Мулган и 
А. Адонис [9]; Дж. Хейлеманн [10]; М. Постер) 
[11]. Были и другие, которые видели в Интерне-
те угрозу демократии, минимизирующую воз-
можности для совместной деятельности (У. Ву 
и Д. Уивер [12]; Дж. Стрит [13], А. Липоу и      
П. Сейд [14]) и съедающую общественный ка-
питал и связи внутри общества (Этциони [15]). 
Другие авторы также делали акцент на  пробле-
мах, связанных с развитием сетевых технологий 
и их влиянием на ухудшение качества полити-
ческой дискуссии и дискурса (Дж. Стрек [16];      
С. Санстейн [17]) и подотчетности правительст-
ва (А. Вильгельм[18]; Л. Лессиг [19]). 

Несмотря на инновационный и стимули-
рующий характер дискуссии, такой подход к 
вопросу влияния Интернета все же весьма далек 
от практики. После того как в дискуссию всту-
пили ученые-практики, с тем чтобы провести 
исследования, основанные на эмпирических 
данных, и как только стали появляться первые 
результаты, стало ясно, что ряд факторов были 
гипертрофированы, в частности в вопросе о 
росте политической мобилизации. Ключом к 
разрешению всех этих противоречий стало об-
наружение того факта, что только меньшинство 
населения в развитых западных демократиях на 
тот момент имело доступ к Интернету, а это 
меньшинство было наиболее благополучным во 
всех смыслах. Таким образом, был сделан вы-
вод, что Интернет не был ни агентом влияния  
возрождения прямой демократии, ни вестником 
апокалипсиса, а вместо всего этого – укреплял 
положение элитарных групп [20].  

Еще более разочаровывающий вывод иссле-
дователей для надежд тех, кто верил в элек-
тронную демократию, состоял в том, что, не-
смотря на то, что пользователи Интернета – это 
наиболее обеспеченная ресурсами часть населе-
ния, уровень заинтересованности участия в по-
литической жизни в режиме онлайн был на 
удивление низким. Менее четверти всего насе-

ления принимало участие в самых базовых ви-
дах политической деятельности, таких как по-
иск информации о выборах в США 1996 года. 
Эти данные не выдерживали сравнения с тради-
ционными СМИ. 61% населения следили за поли-
тической жизнью через телевидение и 50% – 
через печатные СМИ [21].  П. Норрис подыто-
жила эти изыскания, написав, что «развитие 
виртуальных систем политического участия 
скорее всего будет способствовать дальнейше-
му росту интереса, активности и осведомленно-
сти тех, кто уже активно принимает участие в 
политической жизни общества, лишь разнооб-
разив формы их политического участия» [22].  

Большую озабоченность на тот период вре-
мени среди исследователей вызывал не столько 
разнонаправленный интерес граждан, прояв-
ляемый к Интернету, сколько объективные по-
казатели неравного доступа к информационно-
коммуникативным технологиям. Если веб по 
своей сути – это инструмент, который может 
наделить граждан властью, то больший акцент 
делался исследователями на том факте, что дос-
туп к нему – это фактически прерогатива самых 
обеспеченных граждан в самых развитых госу-
дарствах [22]. Даже внутри национальных гра-
ниц в то время существовали ощутимые барье-
ры, ограждающие беднейшие слои населения от 
использования Интернета, создавая, таким об-
разом, границы не только между государствами, 
но и внутри них.  

В сфере «общественного капитала», ключе-
вого концепта в теории демократии, ситуация 
еще хуже. В ответ на полные позитива выводы, 
которые Рейнгольд и Гроссман сделали в ходе 
исследований новых медиа в сфере их влияния 
на развитие общества, критики утверждали, что 
с развитием сетевых технологий с большей ве-
роятностью следует ожидать появления такого 
феномена, как общественная «балканизация» и 
социальная изоляция. Грозные предупреждения 
о росте потенциала разобщенности и отчужде-
ния граждан от общественной жизни появля-
лись все чаще по мере того, как ученые указы-
вали на дегуманизирующий эффект от проведе-
ния времени перед компьютером [23]. Целый 
ряд исследований выдвинул негативные гипоте-
зы. Работы таких авторов, как Р. Най и Л. Эр-
бринг, показывали, что уровень социальности 
индивидов в действительности упал, а их ощу-
щение отчужденности и разобщенности с со-
циумом повышалось по мере того, как учаща-
лось использование Интернета [24]. Другие ав-
торы обнаружили, что коммуникации посредст-
вом компьютера, и в частности электронной 
почты, были самыми слабыми способами по-
строения социальных отношений по сравнению 
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с физическим реальным общением или даже 
телефонной связью [25].  

Другие исследования предлагали более не-
однозначные умозаключения. Например, Пут-
нам использовал данные исследования, прове-
денного DDB Nedham Lifestyle, чтобы сделать 
вывод о том, что пользователи Интернета и те, 
кто им не пользовался, существенно не отлича-
лись по уровню своего гражданского участия 
[26]. В анализе данных Исследовательского 
центра Пью и Национального исследования вы-
боров в США в 1996 году, исследователи также 
выступали за «нулевой» эффект влияния Ин-
тернета на «общественный капитал» [27]. В то 
время как у тех, кто чаще всего пользуется Ин-
тернетом, на самом деле был самый широкий 
круг общения, тем не менее, те, кто общался в 
чатах, были склонны менее других доверять 
своим собеседникам. В целом, исследователи 
пришли к заключению, что «свидетельств того, 
что Интернет создаст новые сообщества, чтобы 
восполнить упадок гражданской активности, за 
последние четыре декады в США очень мало». 
Используя данные Национального географиче-
ского веб-исследования, проведенного в 1998 го-
ду, были представлены аналогичные результа-
ты. В то время как между онлайн- и офлайн- 
активностью действительно есть связь, онлайн- 
общение по большей части выступает как сред-
ство, дополняющее реальную и телефонную 
коммуникацию, и чем выше уровень использо-
вания Интернета, тем менее ощутима привязан-
ность к онлайн-сообществу [28]. В этом иссле-
довании также заявлялось о положительной 
связи между Интернетом и гражданской актив-
ностью, однако вместе с тем и об обострении 
социально-экономической предвзятости по от-
ношению к этой активности в до-интерне-
товской эпохе [29].  

Неким отступлением от мрачной картины 
негативных или «нулевых» результатов стали 
праймериз Демократической партии в Аризоне 
в 2000 году, когда были зафиксированы ре-
кордные уровни активности граждан в США 
[30]. Более глубокое исследование онлайн-голо-
сования в Аризоне, однако, показало, что в дей-
ствительности расовые и образовательные ог-
раничения к участию стали еще больше [31]. 
Точно так же более тщательное исследование в 
сфере отношения граждан к инициативам, ис-
ходящим от правительств, показало неоспори-
мые свидетельства того, что онлайн-политика 
будет лишь отражением существующих социаль-
ных противоречий или даже усугубит их [32].  

Таким образом, приведенные доказательства 
напрочь разрушили все надежды и заверения 
защитников электронной демократии. Как от-

метил один исследователь, можно говорит лишь 
об одном общем мнении, заключающемся в 
том, что Интернет «лишь сделает ярче сущест-
вующую картину политического неравенства» 
[33]. Те, кто принимает участие в формирова-
нии так называемой электронной демократии, 
гораздо образованнее населения в целом. Они 
не обращаются к Интернету в качестве источ-
ника информации о текущей политической си-
туации. Скорее, Интернет дополняет их относи-
тельно высокую степень участия в более тради-
ционных формах политической деятельности. 
Однако есть и данные, которые дают некую на-
дежду на то, что Интернет может способство-
вать формированию гражданского общества 
новыми и полезными методами [34].  

Таким образом, проведенный анализ суще-
ствующих исследований корреляции между 
развитием новых информационных и коммуни-
кационных технологий и гражданской активно-
стью населения позволяет сделать вывод о том, 
что больший доступ к информации, получен-
ный благодаря онлайн-средствам, не ведет на-
прямую к увеличению политической активно-
сти, или большей гражданской вовлеченности, 
или доверию политическому процессу. В то же 
время не очевиден тот факт, что онлайн-участие 
заменяет более традиционные формы участия. 
Среди других ресурсов, которые определяют, 
будут ли граждане проявлять политическую  
активность в режиме онлайн, выясняется, что 
Интернет сам по себе способствует большей 
политической активности тех, кто уже включен 
в политическую активность, а не является само-
стоятельным стимулом к участию для тех, кто 
не принимал участия в политических процессах 
прежде. Большая часть тех, кого называют 
электронными демократами, – это так называе-
мые «суперпользователи», которые входят в 
Интернет как с работы, так и из дома или учеб-
ного заведения. 
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